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5) ie Schrift, deren erſten Band ich hietmit Der Deffent 
lichkeit übergebe, macht den Werfuch, die biblifhe Theo⸗ 
logie in einer von den bisherigen Behandlungsweiſen ab» 
weichenden Form barzufteden. Don dem wiffenfchaftlis 
hen Standpunkte, den ich dabei zu behaupten ſtrebte, 
durfte ich nicht vorausſetzen, daß derſelbe ſchon in all⸗ 
gemeinerem Kreiſe anerkannt oder auch nur erkannt waͤre; 
ih babe ihn deshald in einer ausfuͤhrlicheren Einleitung 
zu erläutern und gu rechtfertigen gefucht. Gegenwärtig 
babe ich nur noch den Wunſch auszufprechen, daß die 
von mir erfirebte confequente Durchführung desſelben in 
einem concreten Inhalte etwas zu feiner richtigeren Würs 
digung beitragen möge. Denn da fo leicht Niemand ben 
Einfluß feiner fubjectiven Anficht auf die Darftellung des 
biblifchen Inhalts in ſolchem Grabe verkennen kann, daß 
er eine rein:objectide Auffaffung desfelben errungen zu 
baben mähnte; und da eben deshalb jede Meinung, 
die fih mit dem Sinne der Heiligen Schrift uns 
mittelbar identificirte und gleihfam aus der Perſon 
der heiligen Schriftfteller Heraus über andere Auffaffungen 
den Stab braͤche, als Mißverftand und Anmaßung von 
der Hand zu weiſen ift: fo wird von den Vorausſetzun⸗ 
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Die Schrift, deren erſten Band ich hietmit der Oeffent⸗ 
lichkeit uͤbergebe, macht den Verſuch, die bibliſche Theo⸗ 
logie in einer von den bisherigen Behandlungsweiſen ab⸗ 
weichenden Form darjuſtellen. Von dem wiſſenſchaftli⸗ 
chen Standpunkte, den ich dabei zu behaupten ſtrebte, 
durfte ich nicht vorausſetzen, daß derſelbe ſchon in all⸗ 
gemeinerem Kreiſe anerkannt oder auch nur erkannt waͤre; 
ih habe ihn deshald in einer ausfuͤhrlicheren Einleitung . 
zu erläutern und gu rechtfertigen gefucht. Gegenwärtig 
habe ich nur noch den Wunſch auszufprechen, daß bie 
von mir erftrebte confequente Durchführung desfelben in 
einem concreten Inhalte etwas zu feiner richtigeren Würs 
digung beitragen möge. Denn da fo leicht Niemand ben 
Einfluß feiner fubjectiven Anficht auf die Darftelung des 
biblifchen Inhalts in ſolchem Grade verfennen Tann, daß 
er eine rein:objective Auffaffung Lesfelben errungen zu 
haben mwähnte; und da eben beshalb jede Meinung, 
die fih mit dem Sinne -der heiligen Schrift uns 
mittelbar ibentificirte und gleichfam aus der Perſon 
der heiligen Echriftfteller heraus über andere Auffaffungen 
den Stab bräcde, ald Mißverftand und Anmaßung von 
ber Hand zu weifen ift: fo wird von den Vorausſetzun⸗ 





$) ie Schrift, deren erſten Band ich hietmit der Deffent 
lichkeit übergebe, macht den Verfuch, die biblifche Theo» 
logie in einer von ben bisherigen Behandlungsweiſen ad» 
weichenden Form barzuftelen. Bon dem wiſſenſchaftli⸗ 
chen Standpunkte, den ich dabei zu behaupten .firebte, 
durfte ich nicht vorausfegen, daß derfelbe fchon in als 
gemeinerem Kreife anerkannt oder auch nur erfannt waͤre; 
ich habe ihn deshalb in einer ausführlicheren Einleitung - 
zu erläutern und zu rechtfertigen gefucht. Gegenwärtig 
babe ich nur noch den Wunſch auszufprechen, daß bie 
von mir erftrebte confequente Durchführung desfelben In 
einem concreten Inhalte etwas zu feiner richkigeren Würs 
digung beitragen möge. Denn da fo leicht Niemand ben 
Einfluß feiner fubjectiven Anficht auf die Darftelung des 
biblifchen Inhalts in folhem Grade verfennen Fann, dag 
er eine rein:objective Auffaffung desfelben errungen zu 
haben mwähnte; und da eben deshalb jede Meinung, 
die fih mit dem Sinne der heiligen Schrift uns 
mittelbar identificirte und gleichfam aus der Perfon 
der heiligen Schriftfteller heraus uber andere Auffaffungen 
den Stab bräche, ald Mißverftand und Anmaßung von 
der Hand zu weiſen ift: fo wird von den Vorausſetzun⸗ 
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gen, die nun einmal Jeder mitbringt, doch nur diejenige 
ſich als die richtigere ausmeifen, in welcher der empi⸗ 
riſch⸗ mannigfaltige Stoff am Einfachftien aufgeht und 
feine Theile am Ungestvungenften zu einem organifchen 
Ganzen vereinigt wiedererfcheinen. Der hiftorifche Ders 
lauf der Religion darf ihrem Begriffe nicht widerfprechen 
und dieſer jenem nicht, und die Harmonie beider muß 
wirflich nachgewiefen werden. Die neuere Kritit und 
Auslegung der Schrift hat hierin fchon viel geleifter, 
mas von mir, wie fich von felbft verſteht, dankbar be- 
nutzt iſt, da. ja, die Beftrebungen des Einzelnen nur fo 
weit wiſſenſchaftliches Moment haben, als ſie vom Strome 
des twiffenfchaftlichen Geiſtes überhaupt getragen werden; 
indeß fehlen mir an vielen Punkten dem entdeckten Gange 
des Geiſtes der lebendige Proceß, an anderen bie einfache 
Vorausſetzung oder ein nothwendiges Mittelglied zu feh⸗ 
len. Ich ſuchte deshalb ſowohl in hiſtoriſch-kritiſcher als 
in dogmatiſcher Hinſicht, fo weit es meine Kräfte erlaub⸗ 
ten, die bisherigen Forſchungen zu ergänzen und zu be⸗ 
richtigen, und habe in dieſem erſten Bande bei der kriti⸗ 
ſchen Geſchichte der Altteſtamentlichen Religion vielleicht 
mehr Neues vorbringen muͤſſen, als daß es ein guͤnſtiges Vor⸗ 
urtheil fuͤr die Richtigkeit der Reſultate erwecken koͤnnte; ich 
weiß mich jedoch eben fo frei von der Neuerungsfucht 
als von dem Dünkel, etwas irgendwie Vollendetes gelei- 
ftet zu haben — und der Ton der Abhandlung wird da» 
für wohl ein giltigered Zeugniß ablegen als es eine 
bloße Erklärung vermag —, und muß es bem einſichts⸗ 
vollen Leſer überlaffen, Die einzelnen Erfcheinungen als 
einfache Ergebniffe der Totalanfchauung zu erkennen. Eben 
deshalb wird aber auch das Urtheil über vieles Einzelne, 
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die bloßen Vermuthungen und Hypotheſon⸗welche als 
ſolche bejeichnet Find, angenommen; Burch bie Beachtung 
des Totalzuſammenhanges bedingt fein muͤſſei. &o wirb 
38. der Gruͤndgedanke Aber irgend ein Zeitalter der hebraͤi⸗ 
fen Religionggefchichte nicht wohl widerlegt werden koͤnnen 
ohne daß vagleich die Anſicht von den übrigen und, was 
nicht zu überfehen iſt, auch: die logiſche Begruͤndung der 
verſchiedenen Entwickelungsſufen des Begriffes umgeſto⸗ 
ßen wird. Man wird es billig finden; wenn ich von dem: 
Gegnern meiner kritiſchen und dogmatiſchen Anſicht vers: 
lange, daß fie die Seifen, welche ich nur in ihrer Zu⸗ 
fammengebörigkeit gedacht..habe, nicht einfeltig trennen, 
und daß fie bei den pofirfven Reſultaten, die fie etwa: 
an die Stelle der meinigen- -fegen, ein Ähnliches Verhaͤlt⸗ 
niß des Empiriſchen und Logiſchen -anfzeigen; benn für 
wid oder vielmehr für die Wiſſenſchaft, bie. nicht veins 
enpirifch verfahren ‚darf, wuͤrden fie ſonſt bon keiner Ber’ 
deutung fein. Freilich Höre: ich im Voraus ben Bor’ 
wurf, daß die logiſche Entwickelung im Sinne einer ges 
wiffen Schule gegeben: feis man meint äfter fie ſchon 
durch diefen Vorwurf beſeltigt Au haben, ohne: zu beden⸗ 
ken, daß in einer Zeit, wo es mehrere beſtimmt ausge⸗ 
bildete Richtungen giebt, die Oppoſition gegen eine oder 
gegen mehrere derſelben ebenfalls eine beſtiummte Miche. 
fung ift und von demſelben Verdachte möglicher Einſei⸗ 
tigkeit getroffen wird, um fo mehr, wenn fie der einen 
oder anderen Richtung alle Wahrheit und allen Segen 
abfpricht, eine Einfeitigkeit, in welcher wenigſtens die von 
mir befolgte Richtung. nicht befangen, und worüber. der 
göftliche Geiſt, welcher ja alle hervorruft und zu feinen 
Organen gebraucht, unendlich erhaben ift. Wohl bilder 
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gen, die nun einmal Jeder mitbrimgt, doch nur diejenige 
ſich als Die richkigere ausmeifen, in welcher der empi⸗ 
riſch⸗ mannigfaltige Stoff am Einfachften aufgeht und 
feine Theile am Ungezwungenſten gu einem organifchen 
Ganzen vereinigt mwiedererfcheinen. Der Hiftorifche Vers 
lauf der Religion darf ihrem Begriffe nicht widerfprechen 
und diefer jenem nicht, und bie Harmonie beider muß 
wirflich nachgeiwiefen werden. Die neuere Kritik und 
Auslegung der Schrift hat hierin ſchon viel geleiftet, 
was von mir, wie ſich von ſelbſt verſteht, dankbar be⸗ 
nutzt ift, da. ja. die Beftrebungen des Einzelnen nur fo 
tygit wiſſenſchaftliches Moment haben, als ſie vom Strome 
des wiſſenſchafſlichen Geiſtes überhaupt getragen werben; 
indeß fchien mir an vielen Punkten dem entdeckten Gange 
des Geiſtes der Ichendige Proceß, an anderen bie einfache 
Vorausſetzung oder ein nothwendiges Mittelglied zu feh- 
len. Ich fuchte deshalb ſowohl in. biftorifch - sfeitifcher als 
in dogmatifcher Hinficht, fo weit es meine Kräfte erlaub: 

ten, die bisherigen Zorfhungen zu ergänzen und. zu be: 
richtigen, und habe in biefem erften Bande bei ber kriti⸗ 
fchen Gefchichte der Altteſtamentlichen Religion vieleicht 
mehr Neues vorbringen muͤſſen, als daß es ein günftiges Vor⸗ 
urtheil fuͤr die Richtigkeit der Refultate erwecken koͤnnte; ich 
weiß mich jedoch eben fo frei von ber Neuerungsſucht 
als von dem Duͤnkel, etwas irgendwie Vollendetes gelei⸗ 
ſtet zu haben — und der Ton der Abhandlung wird da⸗ 
für wohl ein giltigeres Zeugniß ablegen als «8, eine 
bloße Erklärung vermag —, und muß es dem einfichte- 
vollen Lefer überlaffen, die einzelnen Erfcheinungen als. 
einfache Ergebniffe der Totalanfchauung zu erkennen. Eben 
deshalb wird aber auch das Urtheil uͤber vieles Einzelne, 
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ie bloßen Vermuthungen und -Gypsthelen;ioelche als 
ſoiche dejeichnet Fend,- ausgenommen; durch die Beachtung 
des Totalzuſammenhanges bedingt fein muͤſſeni So wird 
38. der Grüͤndgedanke Aber irgend ein Zeitalter der hebraͤi⸗ 
ſchen Religionsgeſchĩchte nicht wohl widerlegtwerden können; 
ohne daß vagleich die Anſicht von den Übrigen und, was 
nicht au überfehen iſt, auch: die logiſche Begründung der 
verſchiedenen Entwickelungsſſufen des Begriffes umgeſto⸗ 
fen wird. Man wird es billig finden, wenn ich von den’ 
Gegnern meinee Eritifchen und dogmatiſchen Anſicht vers: 
lange, daß fie. Die. Seiten, «welche ich nur: in ihrer Zus 
ſammengehoͤrigkeit gedacht habe, nicht einfeltig trennen, 
und daß fie bei ‚ben- pofirfven Reſultaten, bie file etwa 
an bie Stelle ber meinigen-feen, ein. Ahnliches Verhaͤlt⸗ 
niß des Empirifchen- und Logifdyen -anfzeigen; benn für: 
wich ober vielmehr. für die Wiſſenſchaft, die nicht rein⸗ 
empiriich verfahren darf, wuͤrden fie ſonſt von feiner Ber’ 
deutung fein. Freilich: Höre ich im Voraus den Bor’ 
wurf, dag die logiſche Entwickelung im Sinne einer ge: 
wiffen Schule gegeben: feis-- man meint After ſie ſchon 
durch diefen Vorwurf beſeitigt ju Haben, ohne zu beden⸗ 
fen, daß in einer Zeit, wo es mehrere beſtimmt ausge! 
bildete Richtungen giebt; ‚die Oppoſition 'gegen: eine-ober- 
gegen mehrere derfelben ebenfalls eine beſtiumte Nich⸗ 
tung if und von demſelben Verbachte möglicher Einfeis 
figkeit getroffen wird, um fo mehr, wenn fie der einen 
oder anderen Nichtung alle Wahrheit und allen Gegen 
abfpricht, eine Einfeitigfeit, in welcher wenigſtens die von 
mir befolgte Nichtung nicht befangen, und worüber der 
göttliche Geiſt, welcher ja alle hervorruft und zu feinen 
Organen gebraucht, unendlich erhaben if. Wohl bildet 
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der Geiſt des Chriſtenthums, welcher in goͤttlicher Ein⸗ 
fachheit und in ewigem Frieden uͤber allen Richtungen und 
Kämpfen ſchwebt, das Tchönfte Palladium gegen jede Ein» 
feitigfeit und jeden Dünfel; es wäre aber kin Mißver⸗ 
ſtaͤrdulß, wenn unger den verfchiebenen Formen, in wel⸗ 
chen. derſelbe wirkſam iſt, gerade Eine ſich ſchlechthin mie: 
ihm identificiute und feine unendliche Erhabenheit als 
ſubjective Angriffswaffe oder als Schild gegen irgend 
eine andere Form unmittelbar. gebrauchen wollte. Wir 
find vielmehr Alle in feinem Dienfte, je noch dem Maaße 
der ung verliehenen Kräfte, und felbft folche Formen, 
welche ung mehr oder weniger unchriſtlich erfcheinen, 
dienen unbewußt feinem hohen Walten. Mit dem Ge: 
fühle der Demuth, dag jeder Ehrift vor diefem Geiſte 
haben fol, und mit dem Gefühle der Befcheibenheit, dag 
einem jüngeren Schriftfteller im Verhaͤltniß gu ſchon bes 
währten gegiemt, verbinde ich daher zugleich das Bes 
wußtſein von der Berechtigung, den von mir gemählten 
Standpunkt geltend zu machen, und babe bie freubige 
Zuverficht, daß ich nicht gang umfonft gearbeitet haben 
werde. Die Irrthuͤmer, in welche ich gewiß gleich Se: 
dem, der da ſtrebt, hie und da verfallen bin, zumal auf 
dem biftorifchen und vorbiftorifchen Gebiete, mögen ihre 
MWiderlegung und ihren Untergang finden; bag Wahre 
und NHeilfame der wiſſenſchaftlichen Richtung und diefer 
Arbeit im Befonderen, fo viel fih darin findet, wird 
kraft des göttlichen Geiſtes, durch welchen ja alles Wahre 
beſteht, gewiß erhalten werden. 
Berlin, den 18ten Dftober 183. : 
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Einleitung. 





$. 1. Di Einleitung in die biblifche Theos 
logie handele vom Begriffe dieſer Wiffenfchaft, ihrer 
Stellung in der Totalität der eheologifchen Disciplis 
nen, ihrer innern Form und Ihrer Methode. 


Ale einleitenden Gedanken, wenn fie fonft an ihrer Stelle 
find und das Bewußtſein des Lefers mwirflih auf den Stands 
punft der Abhandlung felbft Hinleiten, find die nothwendigen 
Berausfegungen einer Wiſſenſchaft; fie Haben entweder felbft 
fhen ſtrengwiſſenſchaftliche Zorn, und find dann Lehnſätze aus 
andern Gebieten der Wilfenfhaft, oder fie knüpfen an das ges 
wöhnlihe Bewußtſein an, und fuchen daffelbe dialektiſch auf 
ten Ztandpunft der Wiſſenſchaft zu erheben. In beiden Be⸗ 
ziehungen enthält jede Einleitung mehr oder weniger Voraus⸗ 
fesungen, melche fie felbjt nicht beweiſen kann; bat jedoch dies 
felben um fo genauer zu entwideln, je mehr fie von der Form 
des gewöhnlichen Bewußtſeins und von der herrſchenden Anficht 
abweihen. — Der Begriff unferer Wiſſenſchaft hat hier an 
der Zpige nur die Bedeutung einer vorläufigen Vorſtellung, 
und vollendet ſich erit fpäter in Einheit mit der inneren Form 
md Methode; den. Zufammenhang der biblischen Theologie 
mit den übrigen theologifchen Disciplinen haben wir nur kurz 

anzudeuten, da die nähere Begründung deſſelben Sache der 
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theologiſchen Encyclopaͤdie iſt; deſto genauer haben wir die in⸗ 
nere Form und die Methode unſerer Wiſſenſchaft zu entwickeln, 
inden beide die eigenthümliche Auffaffungsmweije und den Stande 
punkt, welchen gegenwärtige Abhandlung im Vergleich mit ähn⸗ 
lichen ſchon vorhandenen erjtrebt, darlegen; jene mehr in An⸗ 
fehung des Princips, diefe mehr in Anfchung des Organismus, 
welche dann beite ſich gegenfeitig ergänzen und bedingen. 


$. 2. Die biblifhe Theologie ſtellt die dee der 
Religion dar in der Form, wie fie das Grundbe⸗ 
wußtfein des hebräifchen Volkes und der urchriftlichen 
Zeit war, oder, was daffelbe ſagt, fie ftellt Die reli- 
gidfen und ethifchen Vorftellungen ber heiligen Schrift 
dar in ihrer hiſtoriſchen Entwidelung und ihrem - 
innern Zufammenhange. 

In diefer Beſtimmung des Begriffes unferer Wiſſenſchaft 
flimmen die neuern Bearbeiter derſelben faſt ohne Ausnahme 
überein, nur dag ein Schwanken ſtattfindet über den Umfang 
derſelben und den Stoff, welcher hineingezogen werden muß, 
beſonders in Anſehung der ethiſchen Vorſtellungen. Hier fehlt 
noch ein beſtimmendes Prinzip, ſo daß der Totalentwickelung 
mehr oder weniger die rechte Einheit und ſichere Haltung ab⸗ 
gehen mußte. Deſto mehr hat man ſich bemüht, den hiſto⸗ 
riſchen Charakter unſerer Wiſſenſchaft zu behaupten, den man 
hauptſächlich in ihre Unabhängigkeit von der herrſchenden 
Kirchenlehre und von der fogenannten Vernunftreligion fette. 
Die Geſchichte einer Wiſſenſchaft it die allmälige Realiſi⸗ 
rung ihres Begrifſes, die einzelnen Hauptdifferenzen der Be⸗ 
Handlung müßten als chen fo viele Momente deffelben betradhs 
tet werden, und werden deshalb verfohnt, wenn die Zotalität 
derfelben erreicht iſt. Die Geſchichte Der Eibliichen Theologie 
bat drei Hauptfindien durchlaufen; früher eyiftirte fie nicht 
als eigene Wiffenfchaftz fondern fiel mit der Kirchenlehre zus 
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mmen, erhielt von dieſer ihr Prinzip und war nur ein vers 
beeindentzs Moment in derfelben; ſeit dem Ende des vorigen 
dehchunderts bildete ſich dann der Unterſchied, ja der Gegen: 
ag beider aus, und frembdartige Prinzipien beherrichten mehr 
oder weniger die biblifche Theologie; in der neueflen Zeit hat man 
angefangen, diefen Gegenſatz wieder auszugleichen, und beide als 
Stieder eines heheren Samen zu betrachten, fo dag im Unter: 
Kate die Einheit fefigehalten wird. Das erfte und laͤngſie 
Stadium pflege man gemöhnlidy nicht mitzuzäblen und beginnt 
die Geſchichte der Wiſſenſchaft mit den Collegiis biblicis oder 
den Zopälen, den abgefonderten eregetifch=dogmatifchen Bear⸗ 
beitungen der Beweisſtellen für die Kircheniehre, welche feit dem 
Ende des 17ten Jahrhunderts auffanen und den erfien dußers 
lichen Anfieg zur felbfiftändigen Behandlung der biblifchen Theo⸗ 
logie gaben.. Allein wie es eine Ethik gab, bevor ihre Abhand⸗ 
lung von der Dogmatif getrennt wurde, fo gab es auch ſchon 
früher eine biblifchhe Theologie, nur ohne Selbfiftändigfeit und 
wahrhaft Hiftorifchen Geiſt. Die erften biblifchen Theologien, 
weldye fid) an jene Collegia biblica anſchloſſen, mie die von 
Zachariä litten an demfelben Mangel; ja die neueften Bear⸗ 
beitungen einzelner Theile unferer Wiffenfchaft, welche im Geift 
der ältern Kirchenlehre verfucht find, namentlich die chriftelogi- 
fen Verſuche, nehmen im MWefentlihen denſelben Standpunkt 
en. Wir müſſen deshalb diefes Stadium, troß feiner Cinfeitig: 
feit, als integrirendes Moment des Begriffes unfrer Wiſſenſchaft 
auffaffen, weil wir fonjt Gefahr laufen, jenen Begriff von vorn 
berein einſeitig zu beftinnmen. Dap man damals ganz von der 
Kirchenlehre ausging, der Anordnung ıbrer Dogmen folgte, aus 
dem zerfireuten Material "der Schiiftichre gerade ſolche Punkte 
hervorhob, welche in den Dogmen Haltepunfte fanden, dag man 
die dogmatiſche Schärfe in den flüffigen Buchſtaben der Schrift 
bineinlegte, ten Alt: und Nentefinmentlihen Standpunkt nicht 
gehörig auseinanderhielt, Kigentliches und Symboliſches nicht ftreng 
ed; — dieſes und Ähnliches gehört zu den offenbaren Maͤn⸗ 
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§. 1. DH: Einleitung in bie biblifche Theo⸗ 
logie Handelt vom Begriffe diefer Wiffenfchaft, ihrer 
Stellung in ber Totalität der theologiſchen Disciplis 
nen, ihrer innern Form und ihrer Merhobe. 


Alle einleitenden Gedanken, wenn fie fonft an ihrer Stelle 
find und das Bewußtſein des Lefers wirklich auf den Stand: 
punft der Abhandlung felbft binleiten, find die nothwendigen 
Borausfesungen einer Wiſſenſchaft; fie haben entweder felbft 
fhen firengmiftenfchaftlihe Form, und find dann Lehnfäge aus 
andern Gebieten der Wiffenfhaft, oder fie knüpfen an das ges 
wohnlihe Bewußtſein an, und fuchen daſſelbe dinleftifch auf 
en Ztantpunft der Wijjenfchaft zu erheben. An beiden Be⸗ 
ziehungen enthält jede Einleitung mehr oder weniger Voraus⸗ 
fegungen, melde fie felbjt nicht bemeifen kann; bat jedoch die: 
felben um fo genauer zu entwideln, je mehr fie von der Form 
bes gemöbnlichen Bewußtſeins und von der herrfchenden Anficht 
abweihhen. — Der Begriff unferer Wiffenfchaft bat hier an 
tr Zpige nur die Bedeutung einer vorläufigen Vorftellung, 
und vollendet ſich erjt fpäter in Einheit mit der innern Form 
und Wethode; Den. Zufammenhang der biblifchen Theologie 
mit den übrigen theologiſchen Disciplinen haben. wir nur Fury 

udeuten, Da die nähere Vegründung deſſelben Sache der 
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§. I. Di Einleitung in bie biblifche Theos 
(ogie Handelt vom Begriffe diefer Wiffenfchaft, ihrer 
Stellung in der Totalität der £heologifchen Discipli⸗ 
nen, ihrer innern Form und Ihrer Methode. 


Alle einleitenden Gedanken, wenn fie fonft an ihrer Stelle 
find und das Bewußtſein des Lefers mwirklih auf den Stand: 
punft der Abhandlung felbft hinleiten, find die nothwendigen 
Borausfegungen einer Wiſſenſchaft; fie haben entweder felbft 
ſchon firengroiftenfchaftlihe Zorn, und find dann Lehnſätze aus 
andern Gebieten der Wilfenfchaft, oder fie knüpfen an das ges 
wohnlihe Bewußtſein an, und ſuchen daffelbe dialektiſch auf 
den Standpunkt der Wiſſenſchaft zu erneben. An beiden Be—⸗ 
ziehungen enthält jede Einleitung mehr oder meniger Voraus: 
fegungen, melde fie felbjt nicht bemeifen kann; bat jedoch Dies 
felben um fo genaner zu entwideln, je mehr fie von der Form 
des gewöhnlichen Bewußtſeins und von der herrfchenden Anficht 
abweichen. — Der Begriff unferer Wiffenfchaft hat bier an 
der Spige nur die Bedeutung einer vorläufigen Vorſtellung, 
und vollendet ſich erjt fpäter in Einheit mit der innern Zorm 
und Methode; den. Zufammenbang der biblischen Theologie 
mit den übrigen theologiſchen Disciplinen haben wir nur kurz 
anzudeuten, da die nähere Begründung defjelben Sache der 
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theologifchen Enchelopädie ii; deſto genauer haben wis die in⸗ 
nere Form und die Methode unferer Wiſſenſchaft zu entwickeln, 
indem beide die eigenthümliche Auffaffungsmeife und den Stand⸗ 
punkt, welchen gegenwärtige Abhandlung im Vergleich mit ähn: 
lichen ſchon vorhandenen erfirebt, darlegen; jene mehr in Anz 
fehung des Princips, diefe nichr in Anfchung des Organismuf, 
welche dann’ beide ſich gegenfeitig ergänzen und bedingen. 


$. 2. Die bibliſche Theologie ſtellt die dee der 
Religion dar in der Form, wie fie das Grundbe⸗ 
wußtfein des hebräifchen Volkes und der urchriftlichen 
Zeit war, oder, was baffelbe ſagt, fie ftellt die reli- 
gidfen und ethiſchen Vorftellungen der heiligen Schrift 
dar in ihrer hiftorifchen Entwidelung und ihrem - 
innern Zufammenhange. 

In diefer Beſiimmung des Begriffes unferer Wiſſenſchaft 
flimmen die neuern Bearbeiter derſelben faſt ohne Ausnahme 
überein, nur dag ein Schwanken ſtattfindet über den Umfang 
derſelben und den Stoff, welcher hineingezogen werden muß, 
beſonders in Anſehung der ethiſchen Vorſtellungen. Hier fehlt 
noch ein beſtimmendes Prinzip, ſo daß der Totalentwickelung 
mehr oder weniger die rechte Einheit und ſichere Haltung ab⸗ 
gehen mußte. Deſio mehr hat man ſich bemüht, den hiſto⸗ 
rifhen Charakter unſerer MWiftenfchaft zu behuupten, den man 
Bauptfählih in ihre Unathängigket ven der berrfchenden 
Kirchenlehre und von der fogenannten Vernunftreligion feste. 
Die Geſchichte einer Wiſſenſchaft iſt Die allmälige Realiſi⸗ 
rung ihres Begriffes, die einzelnen Hauptdifferenzen der Be⸗ 
Handlung müſſen als chen fo viele Momente deffelben betradhs 
tet werden, und werden deshalb verfohnt, wenn die Zotalität 
Derfelben erreiht iſt. Die Geſchichte der bibliſchen Theologie 
bat drei Hauprftadien durchlaufen; früher eriftirte fie nicht 
ale eigene Wiſſenſchaft, fondern fiel mit der Kirchenlehre zus 
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fammen, erhielt von biefer ihr Prinzip und war nur ein ber: 
ſhwindendes Moment in derfelben; feit den Ende des vorigen 
Jahrhunderts bildete fih dann der Unterfchied, ja der Gegen: 
fag beider aus, und fremdartige Prinzipien beherrfchten mehr 
oder weniger die biblifche Theologie; in der neueſten Zeit hat man 
angefangen, diefen Gegenfag wieder auszugleichen, und beide als 
Glieder eines höheren Ganzen zu betrachten, fo dag im Unter 

ſhiede die Einheit fefigehalten wird. Das erfte und längſte 
Stadium pflegt man gemwöhnlicdy nicht mitzugählen und beginnt 
die Gefhichte der Wiſſenſchaft mit den Collegiis biblicis oder 
den Zopllen, den abgefonderten eregetifch=dogmatifchen Bear⸗ 
beitungen der Weweisftellen für die Kirchenlehre, welche feit dem 
Ende des 1Tten Jahrhunderts auffamen und den erjien Außers 
lichen Anftog zur felbfiftändigen Behandlung der biblijchen Theos 
legie gaben... Allein mie es eine Ethik gab, bevor ihre Abhand⸗ 
lung von der Dogmatif getrennt wurde, fo gab es auch ſchon 
früßer eine bibliſche Theologie, nur ohne Selbfiftändigfeit und 
wahrhaft Hiftorifchen Geifl. Die erften biblifchen Theologien, 
weile ſich an jene Collegia biblica anfchloffen, mie die von 
Radyariä litten an demfelben Mangel; ja die neueften Bear: 
beitungen einzelner Theile unferer Wiſſenſchaft, welche im Geift 
der ältern Kirchenlehre verfudyt find, namentlich die chriſtologi⸗ 
then Berfuche, nehmen im MWefentlichen denfelben Standpunkt 
en. Wir müſſen deshalb diefes Stadium, trog feiner Einſeitig⸗ 
feit, als integrirendes Moment des Begriffes unfrer Wiſſenſchaft 
auffafien, weil wir fonjt Gefahr laufen, jenen Begriff von vorn 
herein einfeitig zu beſtinmen. Daß man damals ganz von der 
Kirchenlehre ausging, der Anordnung ıbrer Doymen folgte, aus 
den zerftreuten Material "Der Schriftlehre gerade ſolche Punkte 
hervorhob, welche in den Dogmen Haltepunfte fanden, dag man 
die dogmatiſche Schärfe in den flüffigen Buchſtaben der Schrift 
bineinlegte, den Alt⸗ und Neuteſtamentlichen Standpunkt nicht 
gehörig auseinanderhielt, Cigentlicyes und Symboliſches nicht ftreng 

ied; — dieſes und Ähnliches gehört zu den offenbaren Maͤn⸗ 
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gen des Standpunktes und ijt für immer befeitigt. Dabei darf 
aber nicht das wahre Moment jener Behundlung überſehen wer: 
den. Wenn es nänlih rihtig iſt, wofür wir unten den Be: 
weiß verfuchen wollen, daß die Lehre der Schrift feine rein=ob: 
jective Behandlung zuläßt, fondern fi im Geifte eines jeden 
Zeitalters verfchieden abfpiegelt, wie denn die Schrift nicht als 
todter Buchſtabe, fondern als lebendiger Geiſt überliefert iſt, fo 
muß diejenige Behandlung derfelben die meifte Wahrheit haben, 
welche von den am meiften objectiven Principien ausgeht und 
die fubjective Meinung möglichit ausfchliegt. Man kann unferer 
Älteren Intberifchen und refornurten Dogmatif gewiß wicht den 
Vorwurf der Seichtigkeit machen; fie bildet ein wohlgegruͤndetes 
gothiſches Gebäude, ruht jedody auf ftarrem Verſtandes⸗ Dogma- 
tismus, die unendliche Idee it in die Kategorien des endlichen 
Verſtandes gezwängt, und bildet Feinen wahrhaft geifiigen Pro⸗ 
ceg, worin die Ueberginge flüſſig, Die Gegenfäge vermittelt find, 
und die ungeiftigen Kleinente, welche felbit dem vorjtellenden Be⸗ 
wußtfein angehören, ſich als untergeordnete, verfcymwindende Mo: 
mente ausscheiden. Diefe Unangemeffenheit der endlichen Form 
zum unendlichen Inhalt hut jenem Doymatismus den Unter: 
gang bereitet und der fubjectivsendliche Verftand ift darauf eine 
Zeit lang zu feinem vollen Rechte gefommen. Deffenungeachtet 
war in dem kirchlichen Spiten eine beftinmte, in vieler Hinficht 
großartige Form gegeben, welche man gebrauchen fonnte, oder 
vielmehr gebrauchen mußte, um die Lehren der heiligen Schrift 
irgend wie ſyſtematiſch Darzuftellen. Denn da die biblischen 
Schriften populär gefihrieben find, und nur wenige eine wiſſen⸗ 
ſchaftliche Zärbung haben, ohne jedoch eigentlich) ſyſtematiſch zu 
fein, fo fonnte man die allgemeine Form nicht aus der Schrift 
felbft entichnen. Selbſt, wenn man auf den Gedanken kam, 
eine Synopſe der biblifchen Lehre aus bloßen Ausſprüchen Chrifti 
zufammenzuftellen, fo war wenigſtens Das ordniende Princip nicht 
unmittelbar darin gegeben, und bloße Sprüche, mögen fie auch 
die ſchoͤnſte Perlenreihe bilden, baben dennoch feine wiſſenſchaft⸗ 
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tihe Einheit. Form und Methode mußte man daher außer der 
Schrift ſuchen, und fand fie am richtigſten in der Kirchenlehre, 
weiche aud) in der That den Kern der biblifchen Lehren tiefer 
und reicher entfaltet hatte, als es die meiſten der fpäteren bibli- 
ſchen Theologien mit ihren feichten Berfiaudess Kategorien vers 
mochten. — Allmdlig fam man aber zu dem Bewußtſein, daß 
die Kirchenlehre manches enthalte, was gar nicht oder doch nicht 
in der Tichhlichen Form in der Schrift enthalten fei, es ermachte 
ter hiſtoriſch⸗ kritiſche Sinn, überhaupt ein Vorzug der neuern 
Reit, worin die Unendlichkeit der Subjectivität, wenn gleich zuerft 
nur in abfiracter Weile, zum Selbſibewußtſein gefommen it; 
man fühlte einen Widerwillen gegen den flarren Dogmatismus, 
weidyer einfeitig den äußerlich- objectiven Standpunkt herauss 
tehrte; beſonders die abfirufen Lehren des Kirchlichen Syſtems, 
welche man mit dem Verſtande nicht begreifen konnte, erregte 
Zweifel an ihrer Wahrheit, und man ſah es gern, wenn ſich 
yeigen ließ, daß die kirchliche Form der bibliſchen nicht entfpreche, 
oder wenigſtens ein abweichender Lehrtypus fih in der Schrift 
nachweiſen laſſe. Diefe Umgeftaltung des theologifchen Geiftes 
geſchah ftufenmeis; anfangs lich man noch manches fiehen, was 
man fpäterbin ohne Bedenken bekämpfte oder ftillfchweigend bes 
fetigte, und die Darſtellungen der biblifhen Lehre mußten fo 
eine ſchwankende Geſtalt annehmen. Die Kritik, welche man 
dabei anwandte, gründete fid) groͤßtentheils auf gewiſſe Verſtandes⸗ 
Kategorien, die felbit nicht ewident erwieſen waren; fie war felbft 
mehr oder weniger haltungslos und inconſequent und wur— 
gelte auf Dem Boden des endlichen Verſtandes. Viele Beſtim⸗ 
mungen des silteren Syſtems wurden deshalb, viel zu leicht: 
fianig, verworfen, und erwarten noch in dee neuern Zeit, 100 
mit der Ziefe Der geiftigen Bildung auch der kritiſche Verſtand 
khirfer entwickelt iſt und befiimmmtere Principe gewonnen bat, 
eine neue kritiſche Sichtung. Inzwiſchen war es zur gänzlichen 
Tennung der bibliſchen und lirchlichen Dogmatit gekommen, 
rauf ſchon Semler hingearbeitet hatte und welche zuerſt 
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Gabler beſtimmt ausſprach“). Bon den Beſtimmungen ber 
Kirchenlehre, worin man gewohnlidy nur leere Formeln und 
eine Entftellung der einfachen Wahrheit ſah, follte ſchlechthin 
abſtrahirt und die Schriftlehre nach den Grundfägen der hiſto— 
rischen Kritik in der Einfachheit und zum Theil in der Linbes 
fiimmtheit dargeftellt werden, mie fie in den Worten der Schrift 
felbft vorliegt. Da man fi allmälig gewohnte, die Schrift 
nicht mehr im Ernfte als Norm des Glaubens zu betrachten, 
fondern fie dem Urtheile der Vernunft als der höchſten Norm 
zu unterwerfen, fo fonnte man in der That unbefangener zu 
Werke gehen, und fürdhtete fich nicht mehr vor den Refultaten 
der hiſtoriſchen Forſchung; Denn man mar ja im Voraus ent: 
fchloffen, nur in dem Falle daran zu glauben, daß fie mit den 
Dernunftprincipien übereinfiimmten. ‘Diefe Anficht führte bes 
fanntlih zu derjenigen Richtung der Theologie, welche in dem 
Syſtem des Rationalisnıns formell ſich vollendet hat, und deifen 
Princip, feiner formellen Beſtimmung nad, überhaupt das Prin⸗ 
eip der neuen Weltbildung ift, und dem ganzen neuern Geiftess 
leben fein eigenthümliches Gepräge giebt, im Neligiofen wie im 
Sittlihen, Politiſchen u. ſ. w. Wenn der Geiſt zum Selbfts 
bewußtſein erwacht, fo kann er nur dasjenige als wahr und 
geltend anerkennen, was feine eigene Ueberzeugung, mithin duxch 
fein Denken vermittelt, ihm eigen geworden if. Es ift dieß das 
große Princip der Subjectivität, welches in der Geſchichte des 
Geiſtes einen Hauptwendepunft bildet, und. trog der Cinfeitigkeit, 
worin es zunächft erfchien, ein ewig wahres Moment enthält. 
Zuerft trat jenes Princip als bloßer Formalismus, leere Subs 
jectivität, kritiſcher Verſtand, auf, fah in den bisherigen Ges 
falten des Geiſtes eine demfelben entfremdete Welt, und wirkte 
negativ Darauf zuriick, zerſtoͤrend oder Eritifirend, weil es in der: 


) @abler: De justo discrimine tleologiae-biblicae et dogma- 
ticae. Alt 1787. Stein: Ueber den Begriff und bie Behand: 
Iungeart ber bibliſchen Theologie des Neuen Zefinmente in Keil’e 
und Tzſchirner's Aualekten III. 
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feiben ſich ſelbſt micht wieder erfannte. Der Subjectivitaͤt gegentiber 
bildete ſich jest der firenge Begriff der Objectivitit als Außerer 
kiferifchen Erfcheinung aus, und mit demfelben die nuͤchterne his 
ſtorijche Forſchung und Kritif, wobei es weniger auf Erforfchen 
der innern Wahrheit als der fogenannten hiftorifchen Wahrheit, 
der wirflihen Griftenz der Erfcheinungen, aufam. Da man 
wglid, an der Möglichkeit der Erfenntnig der abfoluten Wahre 
Weit verzweifelte, und das Bewußtſein ſich nur in Erfcheinungen 
unt Berftellimgen betvegte, fo kam es bei Darftellnng der bi: 
bliſchen Theologie nicht darauf an, eb und mie weit die Schrift⸗ 
lehre die abfolute Wahrheit fei, fondern mie meit die biblifchen 
Lcheen den herrfchenden Vorfiellungen entſprächen; mar beyrdedtte 
vor Allen eine eregetifch richtige und kritiſch⸗ ceomparative Ermitte⸗ 
kung des Stoffes und eine paſſende Anordnung des Ganzen, 
wobei man öfter nicht einmal den Standpunkt des Alten und 
des Neuen Zeftamentes gehörig fchied, indem man durd Kritik 
der übernatürlichen Elemente das letztere auf den Standpunkt 
bes erfteren zurücführte, und beide dann wieder auf einen Kreis 
abfiraeter Borfiellungen. Die meijten neuern Werke find nad 
dieſen Grundſaͤtzen gearbeitet, und es madıt Feinen mefentlichen 
Unterſchied, ob das eine mehr polemifche Rüdjicht auf Die Kirchen: 
lehre nahm, oder die Neligionsgefchichte überhaupt, namentlich 
die heidniſche Mythologie, als erkiuternde Parallele herbeizog, 
oder aber den aäußerlich objectiven Standpunkt ſtrenger behauptete 
und die biblifchen VBorftellungen aus ſich felbft betrachtet und be: 
urtheilt wilfen wollte. Cine foldye fiheinbar indifferente Betrach⸗ 
tung der Gefchichte war in der That Bedürfniß der Theologie, 
bildete einen wichtigen Durchgangspunkt, und hat fehr viele Vor: 
urtheile der Älteren befangenen Anſicht hinweggeräumt. — Die 
ſcheinbare Objectivität diefes kritiſchen Standpunkte mußte jedod) 
ſchon durch die Differenz der Urtheile und Reſultate im Ein⸗ 
zelnen verdaͤchtig werden, noch mehr, wenn man das Princip 
ſelbſt genauer betrachtete, welches ja ebenfalls einer beſtinemten 
Zeitbildung angehoͤrte, und deshalb auch die Schriftlehre nur im 
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Mefler derfelben darftellen Fonnte. Seitdem man bie Idee ber 
Meligion in ein richtigeres Verhaͤltniß zu ihren Erfcheinungss 
formen fegte, bildete fid) auch ein höherer Standpunkt für die 
Betrachtung der biblifchen Lehren aus, in deſſen Befeftigung 
und Erweiterung wir noch jest begriffen find, fomohl bei dee 
biblifchen Theologie felbft, als bei den Disciplinen, welche fie 
vorausfest, der Kritif, Hermenentif und Exegeſe. Man gebt 
entweder von einem beftimmten fpeculativen Syſtem aus, oder 
combinirt die Nefultate der neuern Speculation überhaupt, vers 
föhnt diefelben mehr oder weniger mit der Kirdyenlehre, und ges 
winnt dadurch immer einen höheren objectiven Standpunkt, den 
wir weiter unten nchex betrachten werden. Diejenigen Verſuche 
neuerer Zeit aber, welche ſich ziemlich ſtreng an die Form der 
Älteren Kirchenlehre anſchließen, dürften nicht dieſem letzten, ſon⸗ 
dern dem erſten Stadium unſerer Wiſſenſchaft anzuweiſen ſein. 


$. 3. Die bibliſche Theologie ſetzt auf der einen 
Seite diejenigen theologifhen Disciplinen voraus, 
welche die allfeitige Erforfhung der Schrift unmiß 
telbar zum Gegenſtande haben, alfo die Kanonik, 
Hermeneutif, Kritif und Exegeſe; und vereinigt fo 
die Reſultate, welche jene der ftreng »religiöfen Sphäre 
liefern; auf der andern Seite wirft bie biblifche Theos 
fogie aber auch beftimmend auf jene Disciplinen zurück, 
fofern bdiefelben bei der Behandlung bes religiöfen In⸗ 
halts der Schrift ihre Principien von der Totalbe⸗ 
frachfung biefes Inhalts entlehnen. 


Wie die angegebenen Disciplinen unter fid) zufammenbangen, 
fiehe in Roſenkranz's Enchelopädie der theologifchen Wiſſen⸗ 
ſchaften $. 55-65. Es verficht fid) von ſelbſt, dag auch dieſe 
wieder ihre Vorausſetzung haben, wie denn überhaupt die Theo: 
logie die Philoſophie zur Vorausſetzung hat, und nur die letztere 
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die Nothwendigkeit Hat, ſich felbft zu bemeifen. Selbft die Theo: 
logen, meldye der Philoſophie am mwenigften Einfluß zugeſtehen 
wollen, ſetzen bie logiſchen Kategorien, welche fie anwenden müſ⸗ 
ſen, als bekannt, und was das Unrichtige dabei iſt, als be⸗ 
fiimmt firirt und in ihrer Gültigkeit unbezmweifelt voraus, als ob 
fie der Speculation kaum angehörten; eine richtigere Würdigung 
diefes Werhältniffes würde viele Mifverftändniffe heben, und 
mug von und im Verlauf der Abhandlung öfter berührt wer: 
den. — Da Be erwähnten Disciplinen in Wechſelwirkung ſte⸗ 
ben, fo braucht Lie Darſtellung der biblifhen Theologie, nicht die 
Keultate der noch ftreitigen Punkte in den Gebieten der Her: 
meneutif, Kritit und Eregefe abzuwarten, fondern muß felbft 
dazu beitragen, jene zu befchleunigen. So kann z. B. die hoͤ⸗ 
bere Kritif des Alten Teſtaments zu feiner Ruhe gelangen, be: 
vor die Frage über die Offenbarung und Inſpiration auf Alt⸗ 
Teſtamentlichem Standpunkte genügend beantwortet iftz denn 
fehr viele, zumeilen die Hauptgründe, durch welche ein angebs 
lich älteres Buch einem fpäteren Zeitalter angewieſen wird, find 
dogmatifcher Art, und die neuern Vertheidiger der älteren kri⸗ 
tifchen Anficht Fonnten nur auf dem Boden der biblifchen Theo: 
logie gehörig befämpft werden. 


Anmerf. Der Name unferer Miffenfchaft wird nicht gleichmäßig 
gebraucht, Einige nennen fie biblifche Theologie, Andere bibli- 
fhe Dogmatik, und koͤnnen dann den erfteren Namen im weis 
teren Sinne gebrauchen von dem ganzen Cyclus der Dieciplinen, 
weiche bie Erforfhung ber Schrift zum Begenftand haben, und fo 
den erften Theil der bifterifchen Theologie bilden, im Unterfchiebe 
ven der kirchenhiſtoriſchen Theologie. In der That find beite Na: 
men für unſere Wiffenfchaft nicht paſſend, denn ber erftere ift zu 
alfgemein und wird richtiger in jenen weiteren Einne gebraucht, 
der zweite kaun eigentlid, nur von der Wiffenichaft ber Dogmen, 
nicht von ber Konftruction populärer Vorſtellungen gebraucht wer⸗ 
den, und feßt außerdem noch die Aujicht voraus, daß bie ethifchen 
Berftelungen der Echrift von unſerer Wiſſenſchaſt auszuſchließen 
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feien, worin man freilich nicht cemfequent verführt. Wenn man | 


aber zugefteht, daß Dogmatik und Erbif ein höheres Ganze bilten, 
und erft ben Begriff ber Religion in feinem ganzen Umfange dar⸗ 
fielen, fo muß man neben bie biblifche Degmatif auch eine bis 
blifche Ethik ftellen, und darf die Icktere nicht bloß unter den Bes 
griff einer Geſchichte der Eittenlchre im Alten Teftament u. bergl, 
bringen. Da wir bie ethiſchen Vorſtellungen, fo weit fle im reli- 
giöſen Principe wurzein, mit in den Kreis ber Wiffenfchaft ziehen, 
fo ſchien es fchen aus dieſem Grunde geratbener, den recipirten 
Namen, bibliſche Theologie, beizubehalten, zumal ba ber eigentlich 
theolegifche Inbalt der Echrift ſich wirklich in dieſer Wiffenfchaft 
concentrirt. Sonſt könnte man fie auch: Geſchichte ber religiöfen 
und ethiſchen Borftellnngen bes Alten und Neuen Teftaments nens 
nen, und ben erften Theil im Beſenderen: Befchichte ber Theokratie, 
obgleich auch ber Ichtere Name leicht Mifverftäntniffe erzeugt. 


$ A. Als hiſtoriſche Wiſſenſchaft ift die biblifche 


Theolegie unabhängig von ber Kircyenlehre und von 


den dogmafifchen Syſtemen, und entlehnt Ihren Stoff 
bloß aus der Schrift; als Wiffenfchaft, mithin als 


Syſtem der bibliihen Vorftellungen, wird fie aber . 


im Reflex ber jedesmaligen bogmatifchen Bildung 
eines Zeitafters bargeftelle, theilt das Schickſal aller 
Geſchichtsbetrachtung, und wechſelt ihre Form nach 
den verſchiedenen dogmatiſchen Entwicelungsftufen. 
Eine reinzobjeetive biblifche Theologie kann es daher 
nicht geben. 

Die Richtigkeit dieſes Satzes ift vorläufig ſchon durch die 
Erfahrung erwiefen, welche mir über die 3 Hauptftadien mach⸗ 


ten, die der Begriff der Wilfenfhaft durchlaufen bat 9.2. 


Die Hriftlihe Kirche bat, trog der dogmatiſchen Differenzen, 
immer das Bewußtſein gehabt, die Schrift im Allgemeinen 
richtig ya verfieben, und mit Recht, wenn glei fidy eben fo: 
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wohl ſagen laͤßt, daß ſie von jeher über den Inhalt der Schrift 
geftritten Habe. Beides ift gegründet im Verhaͤltniß des leben: 
kigen Geiſtes zum todten Buchſtaben der Schrift, welcher ja 
ef durch den Geift die finrre Objectivitit verliert und felbft ver⸗ 
geiſtigt wird. Das Zurückweiſen auf den Budyfiaben der Schrift, 
als etwas Feſtes, im Gegenfag zu den ſchwankenden Meinungen 
ganyer Reitalter und Einzelner, kann, fireng genommen, nur 
de hiſteriſche Seite der Schrift betreffen, fofern fie Ausgangs: 

vaakt veligiifer Borftellungen ifi; das höhere Verjtändniß des 

rehiglifen Inhalts derfelben hängt zugleid) von der ganzen Gei⸗ 
Äeskdtung einer Zeit ab. Es fcheint daher ein weſentlich ver: 
ſchiedenes Berhälmig, wenn evangelifche Theologen den Katho⸗ 
lfen, oder den evangeliichen Philofophen gegenüber, ſich auf 
den Buchftaben der Schrift berufen; dort ift eine Differenz des 
Inhalts, Hier der Auffaffungsform Das Ueberwiegende. — We: 
trechten wir den Biftorifchen und den wiſſenſchaftlichen Charakter 
der bibliſchen Theologie näher, fo fcheinen ſich beide Beflimmungen 
ja widerfbrechen, und man kann fir einen Augenblick zweifel- 
haft werden, ob Lie biblifche Theologie überhaupt in den Kreis 
der eigentlichen Willenfchaft gehöre. Denn führen wir die po= 
pulaͤren Borftellungen der Schrift auf ein ſyſtematiſches Ganze 
jrüd, fo machen mir etwas Anderes Daraus, heben die hiſto⸗ 
rihe Seite derfelben auf und tragen unfere Anficht in den flüfz 
figen Buchitaben der Schrift hinein. Da ferner nach den Grund: 
figen der protejtantifcyen Kicche Die heilige Schrift die einzige 
Norm des Glaubens ift und die evangelifche Dogmatik danad) 
einen biblifchen Charakter haben muß, fo fiheint die biblifche 
Theologie zufammenzufallen mit der evangeliſchen Dogmatik und 
ſemit als felbfiftäindige hiſtoriſche Wilfenfchaft zu verſchwinden; 
bie biblifhe Theologie würde fih nur durd) Abjirahiren von 
der wiffenfchaftlihen Form und Fefthalten des ftreng = hiftorifchen 
Charakters behaupten. Das Legtere it jedoch nur in einem be: 
ſchraͤnkten Sinne möglich, da auch das wahre Verſtändniß der 
Geſchichte nur aus der Vermittelung des Objects mit den cige: 
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nen Gedankenbeſtimmungen hervorgeht. Die grammmatifch:hiflos 
rifche Auslegung der Schrift fiellt zwar die Aufgabe, durd) richs 
fige Anwendung der bermenentifhen Regeln den Zinn einer 
Schrift fo zu entwideln, wie derfelbe in Bewußtſein des Vers 
faffers ſelbſt lag, und in den urfprünglichen Lefern erweckt wer⸗ 
den mußte. Alm aber dieſe Aufgabe mit Sicherheit zu löfen, 
muß man die Gedanfen einer Schrift nach allen Seiten näher 
beftinmen, fie nad) außen begrenzen, das eigene Moment mit 
größerer Klarheit berausheben, kurz eine Vielheit von Gedans 
kenbeſtimmungen berbeiziehen, um fo die Stellung des Beſon⸗ 
deren im Allgemeinen auszumitteln. Auf dieſe Meife wird das 
ſprachliche, äͤußerlich- Hifterifche, pſychologiſche und logiſche Ele⸗ 
ment nachconſtruirt, und der Sache ſelbſt wird, wie es ſcheint, 
nichts Frenidartiges beigemiſcht, da ja die logiſchen Geſetze bei 
allen Menfchen und zu allen Zeiten dieſelben fein. Allein das 
Letztere iſt nur dann gegründet, wenn man, wie gewbhnlich, 
die Logik als eine rein-formelle Wiſſenſchaft anſieht, und 
die Ausbildung ihrer Kategorien nicht in Zuſammenhang ſetzt 
mit der Entwickelung des Geiſtes überhaupt. Cs lägßt ſich 
aber erweiſen, daß die Stufen der letzteren eben ſo vielen logi⸗ 
ſchen Stufen entſprechen, und daß Die concreten Geſialten des 
Geiſtes immier ihr filled Abbild haben in den eigenthümlich bes 
ftinnten Denfformen, mögen Die legteren auch nicht in der abs 
ftract=logifchen Form zum Bewußtſein gekommen fein. — Dazu 
fommt noch, dag im populären Sprachgebrauch, zumal bei oriens 
talischen und Lichterifchen Productionen, die fogifchen Beſtim⸗ 
mungen umhüllt find von anderweitigem Stoffe, welcher auf 
das Gefähl, befonders die Phantaſie, zurüczuführen it. Um 
ſolche Geftalten nachzuconſtruiren, müſſen Die reinzlogifchen Ele⸗ 
mente zuerſt von dem lebrigen geſondert und die concrete Vor⸗ 
ftellung zum Gedanken umgefchaffen werden. ‘Denn nur der 
Gedaufe kann adäquat nachconſtruirt werden, nicht das Gefühle: 
leben oder die Phantaſie-Anſchauung, weil das Denken allein 
die fchlechthin allgemeine Thätigleit der menſchlichen Vernunft 


13 5. 4 


iſt, mährend die übrigen Functionen mehr oder weniger der In⸗ 

Linidualitit anheim fallen. Dieg gilt von Ändividuen, welche 

in derfelben Zeit und unter demfelben Wolke leben, um fo mehr 
von entfernten Zeitaltern. Erheben wir nun irgend eine dichte: 
riſche, bildliche, ſymboliſche Vorftellung in die Sphäre des Ge⸗ 
Dantens, fo nehmen mir derfelben die urfprünglich concrete Ge⸗ 
ftalt und vermitteln fie Dadurch mit unferem eigenen ‘Denken. 
Das Schmwantende und Inconſequente dieſer I peration erzeugt 
Die verſchiedenen hermeneutiſchen Grundanſichten, befonders iiber 
"propbetifche und dichteriiche Werke, je nachdem die Auslegung 
jelbft fi auf Dem Boten des Denkens oder des vorftellenden 
Dewußtfeins hält. Wir finden daher bei ſolchen Auslegern, 
welche gleichmaͤßig der grammatifch=hiftoriichen Auslegung folgen, 
deſſenungeachtet cine bedeutende Verſchiedenheit der eregetifchen 
Refultate, und können fchon hieraus abnehmen, daf jener Stand: 
punkt felbft keine wahrhaft objective Behandlung der Schriftlehre 
herbeiführt. Noch mehr zeigt ſich dieß, wenn die NRefultate der 

Auslegung zu irgend einem Ganzen, einem Syſtem oder einem 

fnfiemähnlichen Gebäude zufammengeftellt werden. Da nun die 

biſtoriſche Seite unferer Wiffenfchaft nicht unabhängig von der 

wiſſenſchaftlichen Betrachtung behandelt werden kann, fo ver 

ſchwindet für uns der fchroffe Gegenfag, in welchem zuerjt der 

hiſtoriſche und wiſſenſchaftliche Charakter der biblischen Theologie 

befangen fchien, und es kommt nun darauf an, einen folchen 

Ztandpunft zu gewinnen, worauf beide Seiten zu der größeſt⸗ 

möglihen Harmonie gelangen. Hieraus muß fi) dann aud) 

die Selbſtſtaͤndigkeit der biblischen Theologie ergeben, welche durch 

ihre Abhängigkeit von dogmatiſchen Anfichten getriibt fchien. 


$. 5. Der objeetive Charakter unferer Willens 
haft kann nicht dadurch erreicht werden, daß man 
von ihrer wiſſenſchaftlichen Seite abftrahirt, fich alles 
eigenen Urtheils begiebt und nur die hiftorifchen That⸗ 
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ſachen reden laͤßt; denn hieraus folgt kein wahres 
Verſtaͤndniß der Geſchichte, welches immer die Ver⸗ 
mittelung des gegebenen Inhalts mit dem eigenen 
Denken vorausſetzt; auch liegt bei dieſer Behandlung 
immer eine ſubjective Anſicht im Hintergrunde, und 
der Grundſatz ſelbſt folgt aus einem ſubjectiven Urs 
theile. Eben ſo wenig wird jener objective Charakter 
feſtgehalten, wenn man in der Behandlung der Wiſ⸗ 
ſenſchaft von allen beſtimmten philoſophiſchen und 
dogmatiſchen Syſtemen abſtrahirt und eine ſoge⸗ 
nannte unbefangene Betrachtungsweiſe anwenbdet; 
denn die letztere kann, fuͤr ſich betrachtet, nicht mehr 
auf Wahrheit Anſpruch machen als ein beſtimmtes 
Syſtem, und erweiſt ſich ſchon durch ihr Abſtrahiren 
von den verſchiedenen Syſtemen als einſeitig und ſub⸗ 
jeetiv; vielmehr muß ein ſolcher Standpunkt gewaͤhlt 
werden, welcher alle Geſtalten des geiſtigen Lebens 
als Glieder eines großen Organismus betrachtet und 
jeden beſonderen Standpunkt als integrirendes Mo⸗ 
ment des Ganzen zu begreifen ſucht. 


Alle Wiſſenſchaft muß einen objectiven Charakter haben, ſo 
daß fie nicht bloß für das einzelne Subject, ſondern für das 


allgemeine Selbſibewußtſein Wahrheit hat, den Inhalt darfiellt, . 
wie er wirklich ift. Die Betrachtung der Gefhichte und im 


Defonderen der biblifchen Lehren ift dann objectiv, wenn fie Die . 


ſelben adäguat darfiellt ohne Trübung durch fubjective Anfichten. 
Nah 8. A ift diefe Objectivität relativ zu denken, und beſchränkt 
fih auf das Selbitberußtfein eines Zeitalters, da die abfolnte 
Objeetivität nur in der Zotalitit aller Entwickelungsſtufen des 
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Geiſtes liegt, und wir daher zugegeben muͤſſen, daß ſich allmaͤlig 
ein immer höherer Standpunkt der Geſchichtsbetrachtung heran⸗ 
bildet. Es Handelt fi daher bier von der höchft: möglichen, 
aber immer relativen Objectivität der Wiſſenſchaft. — Was man 
gewoͤhnlich als dem objectiven Standpunft preift, das ein⸗ 
fade Regiftriren des hiſtoriſchen Materials, ift in der That der 
ſubjectivſie Standpunkt, meil beide, das betrachtende Subject 
und das Äußere Object fiir fich bleiben, unvermittelt und ſtarr eins 
ander gegenüber gefiellt; das Object wird zwar fcheinbar nicht: 
verändert, allein e8 Eommt gar nicht zu feinem Recht, die Aeußer⸗ 
lihleit zu verlieren und Moment des allgemeinen Geijtes zu 
werden, es kann daher bei Liefer Auſicht nur als Erfcheinung, 
Vorſtellung, Außeres Object, behandelt werden, und leidet eben 
darin De größte Entftellung, vom Begriff des Geijtes aus an: 
geſchen. Ein ſolches Verfahren fliegt überhaupt nur aus dem 
Peincip der abftracten, leeren, bloß formellen Subjectivität, welche 
fih nicht identisch fegt mit dem Object, um dadurd Inhalt 
zu gewinnen; der ganze Standpunkt ift daher gerade das Ge: 
gentheil yon dem, wofür er fich ausgiebt, und mitderjtreitet dem 
Begriffe der Wilfenfchaft. — Der zweite Standpunft, worauf 
man fi) von der Knechtſchaft eines herrſchenden Syſtems frei 
zu halten und die Sache felbit unbefüngen zu betrachten ſucht, 
in befonders in neuejler Zeit herausgetreten, im Gegenſatz zu der 
rhilsſophiſchen Richtung; man giebt zwar zu, daß Die lebendige 
Betrachtung der Geſchichte nicht möglich fei ohne fubjective Zu⸗ 
fhat, will aber die Vergangenheit nicht nad) einem bejtimmten 
Thpus conftruirt fehen. Allein es liegt amı Tage, daß eine An⸗ 
fie, die ſich über alle philofophiihen Syfleme ftellt im Zinne 
der Abftraction, eben damit aud) außer denſelben jtcht und fich 
damit ſelbſt Schon begrenzt; bei näherer Prüfung zeigt ſich dann 
auch, daß felbit Liefe unbefangene Anſicht, mo fie das eigentlich 
religioſe Element berührt, einen ſehr befchränften Kreis von Ka⸗ 
tegerien durchläuft, zumal wenn dem ganzen Verfahren eine 
anbefimmte Gefühls:Anfhauung zu Grunde legt. In der 
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That conftruirt Icder die Gefchichte, welcher fte mit lebendigen 
Intereſſe auffaßt und darftellt, und je nachdem ein Individuum 
fein eigenes Weſen mehr einfeitig oder vielfeitig begriffen bat, 
foßt es die Vergangenheit auf im Spiegel des Gefühle, der 
Phantaſie, des Denkens u. f. wm. Es fommt daher vor Allem 
darauf an, von vorn herein einen folhen Standpunkt zu neb- 
men, welcher felbft feinen: Begriffe nach die größtmögliche Als 
gemeinheit hat und deshalb von Feiner befonderen Auffaffungss 
forın abftrabiren darf. Diefe höhere Objectivitaͤt kann nur die 
Philoſophie erzeugen, als Die Miffenfchaft der Miffenfchaften, 
welche die Schranken jeder einzelnen Wiſſenſchaft und jeder bes 
fonderen Anſchauungsweiſe aufhebt, und diefelbe zum fluͤſſigen 
Moment eines höheren Ganzen, der Wahrbeit ſchlechthin, macht, 
und eben fo in der Geſchichtsbetrachtung die verjchiedenen Er⸗ 
ſcheinungsformen des Geiftes zur Idee des Geiſtes felbit zuſam⸗ 
menfaßt. Die Weltgefihichte felbft nimmt diefen Gang und übers 
liefert Die weſentliche Frucht früherer Entwidelungsperioden der 
Nachwelt als die Erinnerung des allgemeinen Geiftes; daſſelbe 
liegt in dem Glauben an die göttliche Vorſehung und an die 
ftufenmeife Erziehung der Menfihbeit, worin die ganze Menſch⸗ 
beit als Ein Ganzes, als Begriff gefaßt wird, und die verfchies 
denen Zeitalter al8 Stufen und Durdgangepunfte des Einen 
Geiſtes. Ein durchgebildetes Menſchenleben unſerer Zeit ift dar⸗ 
nach die compendiariſche Darſtellung aller früheren Entwick⸗ 
lungemomente, may auch das cine oder andere weniger hervor⸗ 
treten und fcheinbar uberfprungen werden. In der Form des 
Selbſibewußtſeins iſt aber die Geſchichte nur dann Ein Ganzes, . 
wenn fie auf ihren Begriff und ihre Idee zurückgeführt wird, 
denn die Erfcheinungen ftellen ſich nur in bunter Mannigfultigs 
keit und Zufälligkeit dar; und eben fo wird die Neligionsges 
ſchichte nur als Entwicklung des Begrifis und der Idee der Mes 
figion als Gin Ganzes erkannt, während ihre hiſtoriſchen Ers 
fheinungsformen im Unterſchiede und Gegenjage verharren. Dans . 
höhere Verſtaͤndniß der Gefchichte auf dan Standpunkte der | 
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Ider dildet deshalb Feinen Gegenfag zu der wiſſenſchaftlichen Wer 
kadtung, da Die Gefchichte wie die Wiſſenſchaft daſſelbe orga⸗ 
niſche Ganze entwideln, den Begriff einer geiftigen Sphäre nach 
feinen Momenten auseinander legen und zur Idee entfalten, 
wur mit dem Formslinterfchiede, daR in der Geſchichte die eins 
yinen Momente als hiſtoriſche Erfcheinungen auseinandertreten, 
und der Begriff felbft Das Innere ift, welches in feiner reinen 
Term und als Zotalität nicht heraustritt, während die Wiſſen⸗ 
(aft vom Begriff felbft ausgeht, und feine Lnterfchiede din 
lcktiſch und in der Weiſe des Denkens entwidelt. Der Inhalt 
iR in Beiden derfelbe, und die Uebereinſtimmung der hiſtoriſchen 
Entwickelung mit der reinswillenfchaftlichen ift der Beweis für 
bie Wahrheit der letzteren. 


$. 6. Um die biblifhe Religion im organifchen 
Verhaͤltniß mit der Religion überhaupt zu begreifen, 
müflen wie zunächft den Begriff und bie bee ber 
Religion von ihren fubjectiven Erfcheinungsformen 
unterfcheiden; benn nur bie erfleren gehören eigents 
lich der Sphäre des Geiftes und der allgemeinen 
Betrachtung an, bie leßteren nur infofern, als Die Idee 
der Religion darin erfcheint und das fubjective Mens 
ſchenleben burchbringt. 


Vergl. Hegel's Vorleſungen über die Philoſophie der Re⸗ 
ligion 1,59 ff. Wenn man das Weſen der Religion zu beſtim⸗ 
men fucht, Handelt man gemohnlich nur von den fubjectiven 
Erfheinungsformen Lerfelben, und fragt, ob die Religion Ges 
fühl, oder Denken, oder Wollen feit Ueber das Weſen der Ne: 
ligion wird aber dadurch nichts beftimmt, da vieles Andere eben 
ſewohl Inhalt des Gefühles, Denkens, MWollens fein kann. Man 
fügt deehalb die Beziehung jener fubjectiven Zuſtaͤnde auf Gott 
kim, fo daß Gott der Gegenftand oder Inhalt derjelben fein 
L 2 
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foll. Dadurdy werden aber fogleih zwei Betrachtungsweiſen, 
die logiſche und pſychologiſche, mit einander vermifcht, und es 
bleibt ungewiß, was die Meligion an und für ſich iſt; das Lege 
tere ift aber gerade die Hptſache. Mir unterfcheiden den Be⸗ 
griff und die Idee der Religion; Begriff überhaupt ift das 
Weſen als ideelle Totalität der möglichen Entwickelungsmomente 
gedacht; Idee dagegen die Realität des Begriffes in feiner Eins 


beit mit dem Object, dem Menfchengeifte, der Weltgefchichtes . 


oder, was daffelbe fagt, der Begriff der Religion ift der göttliche 
Zweck derfelben, die Idee der Religion die Ausführung dieſes 
Zweckes in der Geſchichte. Die ganze Geichichte der Religion 
flelit ihren Begriff und ihre Idee dar, die.Zotalität der Mo— 
mente aber erft die abfolute Meligion, welche erft die eigentliche 
Form der dee hat. 

Da der Begriff die geiftige Totalität ift, welche die eins 
zeinen integrirenden Momente zu organifcher, frei fich durch⸗ 


dringender und entwickelnder Einheit zuſammenfaßt, ſo kann es 


natürlich nur Einen, den abſolut⸗wahren Vegriff der Religien 
geben; untergeordnete Religionsformen, mithin die vorchriftlichen 
Stufen der Religion, geben nicht verfchiedene Begriffe der Res 
ligion, fondern flellen nur die einzelnen Momente des Einen 
Begriffes dar, fofern diefelben zu felbfiftändigen Geftaltungen 
berausgetreten waren. Da aber die Momente des Begriffe 


diefes nur find in ihrer nothwendigen Beziehung zur Total 


fo müffen fie auch in diefem Verhältniß aufgefaßt werden, unb ..: 
alle vorchriſtlichen Meligionen, aud die des Alten Zeftamente, 


find Borausfegungen, Vorbereitungen, Abnungen der Einen 


wahren Meligion, und erſcheinen erfl dann in ihrem wahren 


Lite, wenn fie vom Standpunfte der letzteren aus betrachtet 


werden. In jenen war der Begriff der wahren Religion zwar : 


enthalten, aber nicht in der Form des Begriffes, der geifligen 
Freiheit, fondern als ideelle Grundlage, als innere treibende 
Macht, die verborgene Geburtöftätte der mannigfaltigen Erſchei⸗ 


nungen. ‘Denn logifch betrachtet ift der Begriff eben ſowohl 


| 
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Raultat untergeordneter Denkbeftinmungen, als die Voraus: 
fegung derfelben. Die wahre Religion lag daher don Emigfeit 
im göttlichen Rathſchluſſe, und wurde ſchon im hohen Alter⸗ 
thum in eingelnen göttlihen Verheißungen offenbart. 


8.7. Die Religion ift ihrem Begriffe nach 
die Vermittelung des unendlichen Geiftes in fich, ein 
geiftiger Proceß, defien Inhalt das ewige Weſen 
iſt in der Beſtimmung des Geiftes oder der. Selbſt⸗ 
offenbazung, und deſſen Form in dem Ilnterfcheiden 
bes Geiſtes von fich felbft und dem Aufheben dieſes 
Unterſchiedes befteht, indem der unendliche Inhalt 
die Momente der Allgemeinheit, Beſonderheit und 
Einzeinheit durchläuft und ſich dadurch zu geiftiger 
Lebendigkeit entwidelt. Das ewige Weſen, im Mos 
ment der Allgemeinheit ober des reinen Gedankens, 
unterfcheibee nämlich von ſich bie Erfcheinungsmelt, 
die äußere Natur und den endlichen Geift, als Mo; 
ment der Befonderheit, und feßt fih mit dem ends 
lichen Geifte als concrete Geiftigfeit iventifch, im Mo⸗ 
ment dee Einzelnheit. Diefer ganze geiftige Proceß 
kiidee eben ſowohl das Selbſtbewußtſein Gortes im 
Geiſte des Menfchen, als umgekehrt das Selbſibe⸗ 
wußtfein des menfchlihen Geiftes in Gott; denn bas 
Selbſtbewußtſein feßt den Lnterfchied des Bewußt⸗ 
ſeins und feines Oegenftandes und eben fo die Iden⸗ 
tät beider voraus. Das ewige Weſen, fofern es 
ſch dem menfchlichen Bewußtſein manifeftirt, ift der 

Geiſt, und umgefehrt wird das menfchliche Selbfts 
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bewußtſein, fofern es den göftlichen Geift zum In⸗ 


halt hat, felbft auf den Boden des Geiftes erhoben. 


Der Begriff der Religion, zu geiftiger Totalitaͤt ents 
miele, das Selbftbewußtfein Gottes im Geift ber 
Gemeinde, ‚und biefer in Gott, ift die dee ber 
Religion. 


Der aufgeftellte Begriff der Neligion erfcheint hier als Lehn⸗ 
fat aus der Pbilofophie, und findet feinen wiſſenſchaftlichen Be⸗ 
weis nur im Syſtem derfelben. Vergl. Hegel’s Enchclopädie 
der philofophifhen Wiſſenſchaften $. 56.4 ff. ‘Die beiden Seiten, 
welche man gemöhnlid, bei der Betrachtung der Meligion neben 
einander ftellt, das menfhlihe Bewußtſein auf der einen, und 
fein Gegenftand, das Unendlihe, Gott, auf der anderen Seite, 
fallen im fpeculativen Begriffe der Religion zuſammen, und wer⸗ 
den in einen geiftigen Proceß bineingezogen, welcher felbft inner 


halb des unendlichen Beijtes vorgeht. Indeß konnen auch beide 


Seiten des Verhältniſſes für ſich und in ihrer gegenfeitigen Be⸗ 
wegung zu einander betrachtet werden, wobei dann nachgewieſen 


werden muß, daß es eben fo nothmendig in der geiftigen Natur 
Gottes liegt, fi dem Menſchen zu offenbaren und ihm zu feis 


nem Tempel zu weiben, als in der menfchlichen Natur, ſich aus 
der Endlichkeit zu dem höchften Selbftbemußtfein, dem Stands 
punkte des Beiftes, zu erheben. Der Coincidenzpunft diefer gegens 
feitigen Bewegung ift der Geiſt in der huchften Bedeutung des 
Mortes, worin beide Seiten zu höherer Harmonie aufgehen und 
ein immanentes, ſchlechthin freies Verhaͤltniß bilden, worauf die 
Denkbeftimmungen von Wein und Erfheinung, Subftanz und 
Accidenz, Urfah und Wirkung Feine Anwendung mehr erleiden. 
Die letzteren gehören einem untergeordneten, äußerlichen Stands 
punkte an, und find im Geifte nur Vorausſetzungen und vers 


fhmindende Momente, die deshalb nur VBerirrungen und Arts 
thilmer erzeugen Eonnten, wenn man fie zum Maaßſtabe des 
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gertlich Geiftiger achte, wie befonders die Geſchichte Der pes 
agianiſchen und auguſtiniſchen Meinungen zeigt. Eben fo unters 
geordnet ift die Vorftellung von der abfoluten Abhaͤngigkeit des 
Menihen von Gott, zumal, wenn fie, wie oft, nicht einmal 
mit wittenfchaftliher Genauigfeit ausgeſprochen wird, fo daß es 
yweifeihaft bleibt, ob dabei das Verhaͤltniß der Subftantialität oder 
der Saufalität zu Grunde liegt. Der Geift, als freie Wennegung 
in ſich, chüeft eben fo fehr ein Verſinken in die dunfle Sub⸗ 
Rany, als den äuferlichen Einfluß fremder Urſachen von fidy aus, 
und fanz aur auf Dem Standpunkte des Begriffs und der Idee 
richtig gewindigt werden. — Was mn die gegenfeitige Annaͤ⸗ 
berung und dialektiſche Entwickelung jener beiden Seiten dis 
Berhäituifes betrifft, fo müffen wir bei der Betrachtung der 
erften Seite, des menihlihen Bewußtſeins und Selbftbemußts 
feins, davon ausgehen, dag die meufchliche Natur ihren inneren 
Grunde nach göttlih, ift, und Daher ihren” Begriff erft dann 
realifirt, wenn fie aus der Sphäre der Endlichkeit und Zufills 
ligkeit zu dem Allgemeinen, Wahren und Emwigen gelangt, und 
ſich mit dem Goͤttlichen identiſch feßt, ſei es als Erkenntniß der 
Wahrheit, als Liebe, als Seligkeit. Die beſtimmte Form Dies 
fer Berfohnung des Gegenfages, worin der natürlihe Menſch 
wuähft befangen iſt, war immer Refultat der Gefamnits Ent: 
wickelung eines Volks, und die Volksgeiſter wurden zu verſchie⸗ 
denen Geftalten des Goͤttlichen, der Sphire des Allgemeinen, 
abjectivirt; die Meltgefchichte füllt mit der Gefchichte der Re⸗ 
ligion zufammen und zeigt uns die Arbeit des Weltgeiftes, fein 
agenes Weſen zur Realität zu entwickeln und fich felbft gegen⸗ 
ftaͤndlich zu machen. SDiefer innere Drang liegt in der goͤtt⸗ 
lichen Natur des Menfchen, und die objective Melt des Geiſtes 
seurde bald erbaut, bald zertriimmert, je nachdem das Selbſi⸗ 
beraußtfein immer höhere Stufen erfiieg. 
In allen diefen Geftalten erhebt ſich der menſchliche Geift 
ſinfenweiſe bis zum Unbedingt: Allgemeinen; er geht aus von 
Aanlichen Bewußtſcin und entwickelt verſchicdene Kreiſe des All⸗ 


6. 7. 22 . 

gemeinen Über einander und in einander, fo daß der zunächft 
höhere Kreis die früheren als Momente in fidy enthält, bis bie 
Idee felbft, das Göttliche in feiner eigentbümlicdyen Sphäre, dars 
geftellt wird, theils in der finnlihen Anfhauung, als Kunft, 
theils als innere Anſchauung oder Vorftellung, als Religion, theils 
endlich im Element des reinen Gedanfens und Begriffs, als 
Philoſophie. Es kommt nun befonders darauf an, den Cha⸗ 
after der Allgemeinheit, den die religiöfe Sphäre Bat, richtig 
zu begreifen. Das Allgemeine wird bier nicht genommen als 
ein Abfiractum, das für ſich beftände und die eine Seite aus⸗ 
machte, während auf der anderen Seite das Befondere und Eis 
zeine ftände, die ganze Welt des concreten Dafeins; denn bei biefer 
Annahme wäre das Allgemeine inhaltlos, leer und ein bloßes 
Produkt des abftracten Denkens, die Religion felbft feine Ver⸗ 
Härung des ganzen Dafeins, fondern eine Flucht aus demfelben, 
Vielmehr wird der Begriff der Allgemeinheit von uns in ſeinen 
fpeeulativen Sinne gefaßt, fo dag das Veſondere und Einzelne - 
darin mit enthalten iftz trennt man die Momente, fo fällt das 
Moment der Allgemeinheit in Gott, das Moment der Beſon⸗ 
derheit in das weltliche Dafein, die äußere Natur und den ende 
lichen Geift, das Moment der Einzelnheit in das Subject, wel⸗ 
ches Religion hat, und in die Gemeinde überhaupt. Dieſe drei 
Momente find aber untrennbar verbunden, und conſtituiren ft 
in ihrer Zotalität den Begriff der Meligion; fie haben auch fein 
dußerlich abgefondertes Dafein, da nur das vorftellende Mes 
twußtfein fie fcheinbar abgefondert betrachtet, fondern find Pros 
dukte des menfchlichen Geiftes, welcher fein eigenes Weſen zur 
Borftellung in Gott objectivirt, und das aͤußere Dafein in feis 
ner Mannigfaltigfeit, wie die Gemeinde, nur im Aufammenhange 
und in höherer Einheit mit Gott denfen kann. Die Sphäre 
der Religion ift fo ein geiftiger Proceß im Menfchen, in welchem 
das ganze Äußere und geiftige Dasein aufgeht und erft zu wahr⸗ 
hafter Confiftenz und Ruhe gelangt, fo daß die niederen Sphaͤ⸗ 
ren verflärt werden, d. h. ihre unmittelbare Selbftjtändigfeit vers 
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been und als ibeelle, durchſichtige Monente einer höheren Welt⸗ 
erdnung ericheinen. Die verfchiedenartigen Intereſſen, weltlichen 
und fittlichen Zweke des Menfchen werden im Gedanken an 
Gett nit vernichtet, find aber für das religiöſe Bewußtſein 
niht mehr das Wahrhafte, für ſich Geltende, fondern Durch: 
gangspunkte und Mittel für Das böchfte und abfolute Bedürfniß 
des Schfibewußtfeins, fich in Gott zu willen und von dem 

höheren Leben durchdrungen zu werden. Das Bewußtſein bringt 
daher den ganzen Reichthum feiner früheren Entwidelung mit, 
ordnet ihn als Moment dem Abfoluten unter, und bemegt fid) 
deibalb in der Religion in der Sphäre des EoncretsAllgemeinen. 
Dee Sphäre hat dann ihre Vollendung erreicht und einen wahr: 
haft · geifigen Charakter gewonnen, wenn die drei Momente der 

, Wllgemeinheit, Veſonderheit und Einzelnheit, weiche den Begriff 
ausmadyen, ſich dialektiſch vollfiändig durchdrungen haben, wenn 
des Allgemeine ſich durch die Vermittelung des Befonderen zur 
Eimpeinheit aufgefhloifen Hat, mithin die Sphäre des Entlichen 
with als bloßer Durchgangspunkt erfannt und Die höhere 
Natur im Menfchen mit dem Göttlichen identiſch gefegt ift. Dieß 
gekhah in Der hriftlihen Meligion, wo eben ſowohl das ewige 
Veſen in feiner wahrhaften Perſonlichkeit, als Geijt, wie aud) 
die menſchliche Natur nach ihrer höheren Vollendung, als Geijt, 
efannt, und beide Beſtimmungen als identiſch geſetzt find. — 
Bei der bisherigen Betrachtung verfolgten wir die Eine Seite 
des Verhältniſſes, wonach die Religion Produkt des menſch⸗ 
lichen Geiftes ift, und felbft die Vorfiellung von Gott als Ob⸗ 
jectivirung des Volfsgeijies oder des allgemeinen Menfchengeiftet, 
und fomit als fubjectives Erzeugniß erfcheint. Es Entipft fich 
hieran Lie unrichtige Vorftellung, dag alle Religion bloge Mei: 
sung der Menſchen jei, mit der geifiigen Bildung der Volker 
mechfele, und Feine objective Wahrheit haben koͤnne, mie ſchon 
die Berfcyiedenheit der Meinungen zeige. Wir festen jedoch 
eben voraus, dag die menjchliche Natur ihrem Begriffe nad) 
goͤttlich fei, und daß die Erhebung des Bewußtſeins zu den bo: 
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heren Sphären ſich nur erklären faffe aus dem inneren Drange 
des Geiftes, feinen eigenen Vegriff zu realifiren und fein wahres 
Weſen ſich felbft gegenftändlih zu machen. Diefe Vorausfegung 
weiſt uns auf die andere Seite des Verhältniffes hin, wonach 
die Meligion Offenbarung Gottes ift, und eben dadurch objective 
Mahrbeit erhält. Wir meinen bier nicht die aͤußere oder hifto⸗ 
rifhe Offenbarung, fondern die innere, geiftige überhaupt, und 
faffen deshalb den angegebenen Gang des Bewußtſeins, welcher 
uns zunächft nur That des Menfchen fchien, zugleih als That 
Gottes, als Entfaltung des abfoluten Geiftes zu feiner eigenen 
Vollendung. = 
Der Geift bildet fih aus der Natur heraus, biefe ift aber 
Mroduft der göttlichen Idee, welche ſich darin äußerlich objectis 
virt, und in die menſchliche Natur im Beſonderen ihr Ebenbild, 
die innere Moͤglichkeit des geiſtigen Lebens, legt. Da auf dieſe 
Weiſe die goͤttliche Idee die Vorausſttzung alles Concreten iſt, 
fo muß in ihr ſelbſt die Nothwendigkeit liegen, ſich zur concretem 
Geiſtigkeit aufzufchliegen. Nun ift die Idee die abfolute Form 
der Wahrheit in reiner Gedankenbeſtimmung, der logiſche Auss 
druck des Geiſtes; fie ift Subject: Object, unterfcheidet ſich 
von ihr felbft, aber fo, dag das Andere Fein ihr Zremdes bleibt, 
fondern zurädgenommen wird zur einfachen Zotalität, melde . 
dadurch unendliches Selbſtbewußtſein, abfolute Perſonlichkeit wird. 
Faßt man Gott in der Beſtimmung der abftractzeinfadhen, uns 
terſchiedsloſen Fdentität, fo fällt in ihn kein Leben, Erkennen und 
Mollen; denn diefe Formen fegen Bewegung, Entwidelung, und 
damit Seren und Aufheben von Unterſchieden voraus. Bei der 
logischen Betrachtung der Idee wird jenes Object ganz allges 
mein gefaßt, als Gedanke des Objects überhaupt; das wirflihe - 
Dbject ift Die Äußere Natur und der endliche Geift, und bie 
Aufhebung des Gegenfages ift dann die Erhebung des endlichen 
Bewußtſeins zur Geiſtigkeit. Was daher oben als fubjertive 
Bewegung des menſchlichen Geiſtes angefehen wurde, erfcheint 
bier als die Entwidelung der unendlichen Idee felbft, wie denn 
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überhaupt das Endliche nur Moment iſt innerhalb der Unend⸗ 
lichteit und von ihr getragen wird. Wir gelangen fo von dieſer 
Seite zu demfelben Reſultate, mie von der anderen, zu dem 
Begriff tes Geiftes, welcher felbft das abfolute Verhältnig dar⸗ 
fillt. — Man hat der Philofophie vorgeworfen, daß fie durch 
ſolche Tonftruction das abfolute Weſen verendlihe und in den 
Kreis des werdenden, veränderlichen Dafeins berabziehe, mas 
der Borfiellung von der Ewigkeit, Identität und Unverinders 

Uchteit Gottes miderftreite. Jener Vorwurf ift infomweit gegrüns 
det, daf das Endliche allerdings in ein organifches Verhältniß 
zum Unendlichen gefett, und die Schranke, welche beide aus; 
einander zu halten fcheint, aufgehoben wird; eben fo fehr wird 
aber auch die Geſtalt des Endlihen wieder aufgehoben und zum 
Hopfen Träger des Unendlichen herabgeſetzt. Da die religiöfe 
Entwickelung der Menfchheit auf diefe Weije zur Gefchichte der 
göttlichen “Idee felbft wird, fo muß freilich die abftracte, ftarre 
Veſenheit Gottes, wie man fie gewoͤhnlich vorfiellt, in jenen 
lchendigen Proceß hineingezogen merden; die Philofophie bes 
hauptet aber Darin in der That nicht mehr, als mas in anderer 
Term ſchon in der populären Borftellung von den göttlicdyen 
Ratbfhläffen und der Vorſehung liegt, denn auch dieſe fegen 
eine lebendige Gedanken. Futwidelung in Gott, und nur das 
Weien, die Subftang Gottes, als der verborgene Grund aller 
Geſtaltungen beharrt in feiner Ulnverinderlichfeit; die Verände⸗ 
rung fällt in die Seite des Dffenbaren, der Lebens-Entwicke⸗ 
lung, und wenn auch in der Subſtanz felbft zu jeder Zeit nichts 
realiter enthalten fein kann, als mas aud) heraustritt, weil es 
fonft ein ruhendes Leben, unmirklihe Gedanken u. dergl. in Gott 
gibe, Beſtimmungen, die ſich felbft widerſprechen; fo hat dens 
noch die Subſtanz zugleich die ideelle Möglichkeit weiterer Ent: 
widelungen. Diefe innere Möglichkeit ift die unerſchöpfliche und 
unbegreiflihe Tiefe der Gottheit, welche nur in der Zotalität 
aller Entwickelungen ſich felbft begreift. Die Unveränderlichkeit 
Gertes im gewöhnlichen Sinne des Wortes ift nichts als die 
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abfiraete, leere Fdentität. Die wahre Umveränderlichfeit befiebt 
darin, dag nichts dem göttlichen Weſen eigentlich Fremdes in 
feinen Entwidelungsgang eintreten kann, daß vielmehr daffelbe 
in allen Geftaltungen ſich felbft darjtellt, und alles Werdende 
befchloffen ift innerhalb der Sphäre feiner eigenen Unendlichkeit. 


$. 8. Die fubjectiven Erfcheinungsmeifen ber 
Keligion in der Form des Gefuͤhls, der Vorſtellung 
und bes reinen Gedankens, feßen ben “Begriff der 
Religion voraus; fie erfcheinen zwar dem Bewußt⸗ 
fein als unmittelbar gegebene, find aber bei wiſſen⸗ 
fhaftlichee Betrachtung nur aus ihrer Worausfegung 
zu erflären, und weifen durch ihre eigene Dialektik 
darauf hin. 


Die anthropologiſche uud pſychologiſche Betrachtung der 
Religion gebt von den fogenaunten einfachen Thatfachen des 
Bewußtſeins aus, und conjiruirt das Objective nur im Spiegel 
des Selbſtbewußtſeins, befonders, wenn man die Religion als 
Gefühl, unmittelbares Wiſſen, einfachen Glauben u. f. m. bes 
flimmt. Allerdings kann alles Gewordene zu einfacher Tota⸗ 
lität zuſammengefaßt werden, und hat dann für das Bewußt⸗ 
fein den Charakter des Unmittelbaren, fo daß die Seite der Ver⸗ 
mittelung zurüctritt und gleicdyfam vergeffen it. Es kann aber . 
jetzt als erwieſen betrachtet werden, daß felbft der Standpunft 
des unmittelbaren Wiſſens keineswegs etwas wirklich) Unmittel⸗ 
bares ift, fondern einen langen Weg der Vermittelung voraus: 
fest. Vergl. Hegel's Enchclopädie der philofophifchen Wiſſen⸗ 
fhaften $. 61 ff. Wenn wir daher im Folgenden das Gefühl 
als die Weiſe des unmittelbaren Wiſſens bezeichnen, fo ift dieß in 
einem andern, als den gewöhnliden Sinne gemeint; nicht als 
ob es an ſich etwas Einfaches und fchlchthin Begebenes wäre, 
fondern weil es dem Bewußtſein als foldyes erfcheint. Wir Haben 
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wi wnferem soiftenfchaftlihen Standpunkte fchon die Ueberzeu⸗ 
ug gewonnen, daß die Meligion weder Gefühl, noch Bor: 
ken, noch reines Denken, fondern ein geiftiger Proceß ift; 
deier lann aber fchon feinem Vegriffe nach nichts Zertiges, Ge: 
gene fein, fondern vollendet ſich erft, indem er alle Weiſen 
dab fubjertinen Lebens durdläuft und durchdringt. Wir haben 
daher das Intereſſe, zu fehen, welhe Erfheinungsformen 
vos Kundin Geiflige annimmt, wie es fi in allen diefen 
Krrien abſpiegelt und ſich ihnen affimilirt. 
69. In der Gefühlsform ift die Religion 
ef unmittelbare Weiſe mit der Subjectivität zus 
fmmengefchloffen, und die Wermittelung bes Ges 
dankens ift in Die einfache Qualitaͤt der unmittels 
baren Lebenserfuͤllung aufgegangen. Der Form nad) 
iR diefes Gefühl die reine Innerlichkeit des fubjeckis 
von Lebens, feinem Inhalt nach aber, wodurch bie 
reine Innerlichkeit irgendwie beftimme wird, hat 
es Vorftellungen und Gebanfen als verſchwindende 
Momente in fih, kann fih nur durch ihre Vermit⸗ 
telung fund geben, und geht daher in diefelben über. 
Das Gefühl ift das unmittelbare Wiſſen von ciner Ve 
Aimmtheit des inneren Lebens; ein Inhalt wird dadurch ſub⸗ 
jettino gemacht, als Moment des eigenen Dafeins gefest, als der 
eigene, felbfterlebte gewußt, und erhält dadurch für den ſubjecti⸗ 
ven Standpunkt die höchite Gewißheit, fofern die Schranfe, 
weihe das Subject von dem objectiven Inhalt ſcheidet, im Ges 
fühl zufammenfinft. Das Gefühl kann ſich nicht felbft. zum 
Inhalt Haben, weil ihm dann alle Beſtimmtheit fehlte, und es 
nur ein bemußtlofes, dumpfes Verſenktſein in die leere Tiefe des 
Sch wäre; wird es dagegen bejchrichen als ein irgendiwie er: 
füllter Lebensmoment, fo tritt die Neflerion hinzu, und die Gin: 


5.9. 28 


\ 
fachheit des Gefühle: After ſelbſt ift aufgehoben. Der Inhalt 
giebt erjt den Gefühle fein qualitatives Sein im Unterſchiede zu 
anderen Gefühlen; mit dem Inhalte hört auch die Duafität auf, 
und es bleibt dann nur die leere, reine Form der Innerlichkeit, 
weiche nur die abfiraetzallgemeine Weiſe des Gefühle, nicht 
das wirkliche Gefühl felbft bezeichnet, welches letztere, immer eins 
zein, in ſich abgeſchloſſen it. Man Hat zumeilen das Gefühl 
eine dunkle Vorftellung genannt, mas infofern unrichtig ift, als 
die Vorftellung einer anderen Sphäre des Bewußtſeins angehört, 
aber dennoch das riditige Moment enthält, daß das beflimmte 
Gefühl immer eine VBorftellung oder einen Gedanken in fi 
fhliegt, nur nicht in der eigentlichen Form der legteren, fondern 
abforbirt in die Zlüffigfeit des Gefühle. Daher müffen auch 
bei jeder Mittheilung und Beſchreibung des Gefühle Gedanken⸗ 
beftimmungen gebraucht werden; denn jede Mittbeilung fegt 
voraus, daß man fic mit den Anderen auf gleichen Boden fiellt 
und die ftreng=fubjective Sphäre verläßt, ja die Sprache kann 
nur das Allgemeine ausdrüden, da fie Produft des fich offens 
barenden Gedanfens if. Das Gefühl kann deshalb nur fo 
weit mitgeteilt werden, als es beftimmten Inhalt hat und ſich 
in Gedankenbeftiimmungen faſſen läßt; das im Gemüthe zurüds 
bleibende, unausfprechlidye Reſiduum ift die eigene Lebensge⸗ 
wißheit, welche das Subject in irgend einem Inhalte hat, in 
der Sphäre der Religion die eigene Ilnendlichkeit, welche freis 
lich, vom Inhalte entbloͤßt, nur leere Form ift, aber, mit dem 
Inhalt zufammengefhmolzen, den wahren Duellpunkt des relis 
gidfen Lebens bildet. Je geiftiger eine Religion ift, um fo tiefer 
iſt auch das Gefühl derfelben; denn die Momente, welche den 
geiftigen Proceß der Religion ausmachen, treten dann um fo 
befiimmter auseinander und werden darnach um fo vollftändiger 
mit einander verſohnt; werden fie dann in Die Lebens: Einheit 
des Gefühle verſenkt, fo iſt dieſes Mefultat einer reichhaftigeren 
und fhärferen Dialektik, und gewinnt deshalb felbft an Inten⸗ 
fit. So ik z. B. das Gebet feiner allgemeinften Form nach 
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immer diefelbe Bewegung des Selbſtbewußtſeins; die Diomente 
diefer Dialektif geftalten fi aber fehr verfchieden in der Nelis 
gion der Inder, Perfer, der Griechen, Hebräer, Chriſten u. f. w. 
Die Itenſitaͤt des Gefühls ift immer Mefultat der Geſammt⸗ 
Gutwicelung des religiofen Lebens, welche darein, als in ihren 
einfaden Grunv, zurüdgeht. Wenn wir die Gefchichte der Rus 
ligien betrachten, koͤnnen wir das religiofe Gefühl einer Ent⸗ 
widcdungtſtufe nur fo weit begreifen und darftellen, als daffelbe 
in den religiefen Urkunden felbft ausgefprochen if. Wollte man 
dab Belen der Religion in das Gefühl fegen, in der ftrengen 
Bebatung des Wortes, welche wir fefihalten, fo künnte e8 nur 
ane hochſt mangelhafte Gefchichte der Religion geben, und jeder 
» Eimeine würde nur Die Geftaltung feines religidfen Lebens eigents 
lich und genau kennen. In der That bleibt aber bei der Mit: 
teilung des Gefühle nur die leere Form im Gemüthe zurüd; 
das eigentliche Weſen der Religion, ihr Begriff, ift über diefe 
ſchiective Weiſe erhaben, und läßt fi daher auch adäquat 
darfiellen. 
$. 10. Der Inhalt des Gefühle wird in der 
Weiſe der Vorſtellung innerlich angefchaut als 
Syntheſe des reinen Gedankens und ber Sinnlich⸗ 
feit, fei es als Vorftellung überhaupt, oder als Bild, 
Symbol, Allegorie, Mythus; die Begriffsmomente 
erfheinen darin äußerlich gegen einander, die Form 
der Vorſtellung entfpricht ihrem geiftigen Inhalt 
nicht, fondern druͤckt ihn nur analogifch und annds 
herungsweiſe aus, und meift damit auf den reinen 
Gedanken hin, als die allein adäquate Form bes 
Beifligen. 
Das gewöhnliche, populäre Bewußtſein bewegt ſich größs 
tentheils in Vorſtellungen, im religiofen, mie in anderen Ges 
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bieten; das Verhaͤltniß des vorſtellenden Bewußtſeins zu dem 
reinsgeiftigen Inhalt der Religion ift deshalb befonders genau 
zu entwideln, weil hierauf ſich zunächft die ganze wiſſenſchaft⸗ 
liche Behandlung religidfer Vorſtellungen ftügt. — Unter Bars 
ftellung verftehen wir, wie fehon der Name fagt, diejenige Be⸗ 
wegung des Bewußtſeins, morin irgend ein Inhalt innerlich 
ohjectivirt, vor das Auge der geiftigen Anſchauung bingeftellt, 
und betrachtet wird. Der Inhalt folder Vorftellungen kann 
das ganze Univerfum fein, natürliche Dinge, geiflige Mächte, 
die Geſchichte in ihren lebendigen Geftalten u. f. mw. Bei der 
religiöfen Worftellung haben mir e8 mit der finnlichen Welt nur 
fo weit zu thun, als diefelbe im Begriff der Neligion als Mos 
ment enthalten iſt, 5. B. Schöpfung, Verhiltnig der Natur 
zum Geifte u. dergl. Die Form der Borftellung, und bier 
im Beſonderen der religidfen Borftellung, fteht in der Mitte 
zwifchen der Anſchauung des Schönen im Anferen Material 
und dem abftracten Gedanken. Dort mird die “dee im Ele 
ment des Äußeren Dafeins objectivirt, und verflärt daffelbe zur 
Idealtiat, fo daß ſich Inhalt und Form entfprechen und durch⸗ 
dringen (bei dem Schönen im engeren Sinne); in der Vor⸗ 
fiellung hat das Geiſtige ebenfalls eine finnliche Bekleidung, 
aber nicht im Außeren Dafein, fondern im Bewußtſein, dem 
Spiegel des Sinnlichen; der reine Gedanke ift mit dem Außer 
lichen Elemente zufammengewachfen; dieß Aeußere ift aber felbfl 
Nroduft des Geiftes, die Syntheſis beider Elemente ift Bewe⸗ 
gung des Bewußtſeins, die Anfhauung innerlich; der abftracte 
Gedanke endlic entfernt die Auferlichen Elemente aus der Vor: 
ftellung und laͤßt bloß ihr leeres Schema fliehen, ein Schattene 
bild der lebendigen, bunten Lebensbilder. — Ihren Ausgangs⸗ 
punkt kann die Vorjtellung von Gefühle nehinen, indem ber 
geiftige Inhalt deffelben zu beftimmteren Geftaltungen heraus: 
teitt, oder auch umgekehrt kann Die Vorftellung in das Gefühl 
verfenft werden, der einzelne Menſch findet ſchon ein Gebaͤude 
foiher Vorftellungen, welches Andere gebauet haben, er orientirt 
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hä darin, und fleigt dann aus dem Aeußeren in das Innere 
band. Das Empirifhe durchkreuzt fih bier, Gefühl und Vor⸗ 
Rellung find in Concreto nie ſchlechthin getrennt, dem Begriffe 
nach geht aber das Gefühl, als das Unmittelbare, der Vor⸗ 
ficllang voran und ift die Mutter derfelben. — Das verfchieden 
gehaltete Berhältni der Form und des Inhalts der Vorſtellung 
gibt dann den Unterſchied von gröberen, kraſſen, und feineren, 


geſſgen Verſtellungen; da aber jede Vorftellung ihrer Natur . 


nach das Allgemein s Geiftige im Elemente des Sinnlichen ans 
ſchent, fo kann auch die geläuterte, richtige, geiftige Vorſtellung 
fein aManater Ausdrud des Begriffes fein. Hier entfteht uns 
deu natürlich Die Trage: Warum find Borftellungen, wen 
fie das Höhere nur mangelhaft ausdrüden, überhaupt noth⸗ 
wendig? Warum bilden fie das gewöhnliche Bewußtſein 
des Geifies, und führen nicht durd die eigene Dialektik ihrer 
ineddquaten Seiten eine andere Form des Gefammtbemufte 
ſeias herbeiꝰ 

Um dieſe Fragen zu beantworten, muͤſſen wir das Ver⸗ 
König von Inhalt und Form, und die Bewegung des Be⸗ 
wuftſeins dabei genauer betrachten; denn wenn man fich, tie 
gewöhnlich, um die rohe Form gewiſſer Vorftellungen zu er: 
Hören, auf den Mangel an geiftiger Bildung bei den Völkern 
des Alterthums oder bei einzelnen Völkern und Menfchenflaffen 
der neuern Zeit beruft, fo erklärt dies in der That die Sache 
gar nicht; denn es foll ja eben die Genefis der Vorſtellung 
überhaupt im Bewußtſein aufgezeigt werden. 

Der Sclüffel zur richtigeren Würdigung der religiofer 
Vorſtellung liegt im Begriff der Religion felbfi, welchen mir 
als geiftigen Proceß Eennen gelernt haben, morin die Momente 
des Allgemeinen, Befonderen und Eingelnen eben ſowohl unter: 
ſchieden als auch zu einfacher Totalität wieder zufanımengefchlofs 
fen werden. Diefe Bewegung gebt im abfoluten Geifte felbft 
und im menſchlichen Selbſtbewußtſein vor, welches ja in der 
Sphäre der Religion in den Kreislauf des Unendlichen aufges 
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nommen iftz das Subject unterfcheidet fi) vom Objett, weiß 
ſich aber mit demfelben identifch, die verfchiedenen Momente fals 
len nicht Außerlih auseinander, fondern erzeugen eben in ihrem 
beftändigen Durcheinandermeben die concrete Lebendigkeit des 
Geiſtes. 9.7. — Es liegt daher in der Bewegung des Selbſt⸗ 
bewußtſeins, die einzelnen Momente jenes SProceffes zu objectis 
viren, diefelben als andere ſich felbft gegenüber zu ftellen, fie als 
befondere Geftalten anzuſchauen, fidy felbft darauf zu besiehen, und. 
fie mit dee Subjectivität zufammen zu fliegen. Wird das 
Moment der Allgemeinheit als befondere Geſtalt angefchaut, fo 
ergiebt ſich die Vorftellung des Göttlihen ſchlechthin, das gott. 
liche Weſen, oder eine Vielheit derfelben, und die Beftimmungen, 
welche ſich unmittelbar an diefe Sphäre anfchliefen; das Mos . 
ment der Beſonderheit, für fid) betrachtet, giebt die Anſchauung 
"der Welt überhaupt, der Äußeren Natur, der empirifchen Ges 
ſchichte und aller geiftigen Geftalten, fofern fie in die Erfcheis 
nung fallen; das Moment der Einzelnbeit endlich, für fich bes 
trachtet, ſtellt das Verhältnig des Göttlichen zum Menfchlichen, 
und umgekehrt, dar, den Geift Gottes, Offenbarung und dergl. 
Es kommt nun befonders darauf an, die Form dieſer objectin 
gedachten Sphären genauer zu beflimmen. Der Inhalt ift in 
der That bei dem erjien Moment der abfiracte, reine Gedanke, 
bei dem zweiten das eigentliche Object, die Erfcheinung, bei 
dem dritten der concretzgeiftige Inhalt, welcher zwar durch die 
Erfcheinung vermittelt iſt, aber felbft nicht hinein füllt. Da aber 
alle drei Monıente mit der Beſtimmung der Objectivität gedacht 
werden, fo merden fie damit als außer einander, als äußerlich 
vorgeftellt, werden als unmittelbares, d. i. Äußeres Object, ges 
- dacht, fallen in die Erfcheinung, und aud) der reine Gedanke, 
tie die concerete Geiftigfeit, nimmt die Form des finnlichen Das 
feines an. So wird z. B. Gott vorgeitellt als individuelle Pers 
ſonlichkeit, mit einem Körper, Gliedern, einem Mohnort und 
dergi., oder wo die Voritellung vergeijtigt ift, als ätheriſches 
Weſen, von Lichtglanz umfloſſen, fofern das Licht die höchiie 
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Pealitvt im finnlichen Dafein iftz wird aber auch dieſe dem 
Gefigen am meiften analoge Natürlichkeit von der Vorftellung 
Settes abgeftreift, fo muß dennoch das vorftellende Bewußtſein, 
jo lange es fi wirklich auf dieſem Standpunkte hält, Gott 
unter irgend einer Zorm des Sinnlich Ainſchaubaren darſtellen, 
wäre es auch der leiſeſte Hauch der Sinnlichkeit, oder würde 
de Borſtalung ſelbſt, im Bewußtſein, daß ſie das Göttliche 
zit adãquat darjiellen kann, ins Linendliche gewechſelt oder in 
veined Anfhauen verflůchtigt. Wie ſehr das Bewußtſein an 
dem finnlihen Elemente folcher Vorſtellungen fefihiilt, zeigt ſich 
dans in den Vorſtellungen, weldye mit der Sphäre des Götts 
lihen genau zufammenhangen, 3. B. bei der Vorfiellung des 
Gimmels, der Zotalität des Abftract: Geijtigen, welche faft immer 
in der Zorm eines räumlichen Verhaͤltniſſes gedadyt wird, mag 
man and) den conereten Raum ausdrücklich davon ausfchliefen. 
Der göttliche Geift ift fajt immer unter dem Wilde des Windes 
eder Feuers vorfiellig gemacht, Die Identität des Göttlichen und 
Meihlihhen unter dem Bilde der Mittheilung vom Himmel 
herab und ter Erhebung zu demſelben. Die einfache Vorſtel⸗ 
Inng felbit bat das Bewußtſein von der Unangemefenheit der 
Sorm zum Inhalte nicht; Diefes erzeugt ſich erſt Durch Die Re⸗ 
ferien, wo dann die Borjiellungsform ale Einfleidung des 
Gearfens erjcheint, während dem vorjtellenden Bewußtſein felbft 
Gedanke und Kleid unmittelbar zufanmenfällt und eine untrenns 
bare geiftige Leiblichfeit bildet. Diefen unbefangenen Charafter 
hat größtenteils nur die Meife der Borjtellung überhaupt, 
während bei ihren beftinnmteren Gejtalten, dem Vergleich, dem 
Bilde, der Allegerie, dem Symbol und Myuthus ſich mehr 
‚oder weniger Reflerion einmiſcht. 

Gehen wir nun davon aus, daß die Monıente des Selbſt⸗ 
kewußtſeins in der Vorſiellung objectivirt, und wegen der Uns 
mittelbarkeit der Bewegung, -zunächt äußerlich objectiwirt ters 
den, da alle Anſchauung, welche die einfache Richtung des Bes 
wußtſeins auf die Objertivität iſt, ein äußerlich: wahrnehmbares 
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Object verlangt; fo muß wegen ber Allgemeinheit des vorſtel⸗ 
lenden Bewußtſeins ſich auch ein beftinmmter Typus nachmeifen 
laſſen, wonach Lie Syntheſe des Gedankeninhalts und des 
ſinnlichen Elements vollgogen wird. Wir abitrabiren hier von 
den Stufen der Neligien, worauf das Göttliche noch in der 
Weiſe des natürlichen Dafeins gedacht und die geijtige Natur 
Gottes nicht zum Bewußtſein gekommen it, und halten uns 
an die Religion des Alten und Neuen Teſtaments, deren Vor—⸗ 
ftellungen im Allgemeinen einen geiftigen Charafter haben; wenn 
glei), von einem höheren Standpunkt betrachtet, abgefehen von 
der befonderen Dialeftif des Inhalts, die Bewegung des vor⸗ 
ftellenden Bewußtſeins im Allgemeinen dieſelbe it. Sollen nun 
die geiftigen Mächte des religiöſen Selbſibewußtſeins äußerlich 
vorftellbar gemacht werden, fo müſſen fie entweder ſelbſt in die 
Erſcheinungswelt eintreten, mie dieß in der Gefdyichte der Fall 
ift, wo die Erfcheinungsmonente Träger der Idee find, oder 
aber das finnlihe Clement, welches zum Ausdruck des Geiftigen 
gewählt wird, muß feiner eigenen Natur nach das Aufere Gegens 
bild der Idee fein und ſich deshalb analegifch zu derfelben vers 
halten. Die letztere Meife ijt bier befenders hervorzuheben, 
da das Moment der Allgemeinheit des Vegriffes, das Abſtracte, 
dem gewönlichen Bewußtſein am fernficn Liegende, hineinfuͤllt. 
Die ideelle Welt des reinen Denkens, welche fi in der abfos 
Iuten Idee concentrirt, ift in der Äußeren Erſcheinungswelt gan 
Object ausgeprägt, fo dag die verſchiedenen Denkbeſtimmungen 
finnlihe Mealität gewonnen haben, und die Gedankendialektik 
vom einfachen Sein bis zum Begriff und der Idee fich in dem 
Object wiederholt von den abitracten Beſtimmungen des Raus 
mes und der Zeit bis zu der Idee des Lebens, welche die ums 
mittelbare, natürlihe Weiſe der Menlität der dee ift, die 
fidy in höherer, wahrhafter Meife erft im Get vollendet. ‘Die 
finnlihe Melt umschließt daher cine Totalität won Gegenbildern 
der reinen Gedanken, und bietet Den vorftellenden Bewußtſein 
reihen Stoff dar, die verſchiedenen Gedanfenmemente in deren 
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Amnliden Repräſentanten anzuſchauen. Die abflracte, reine, 
inbaltsieere Allgemeinheit erfheint hier wicder als leerer Raum, 
Aether; die allgemeine Manifeftation als Licht, Erleuchtung; 
die Vernichtung des Gegenfages als Feuer, die Fdentität deffels 
ben als Wärme, Lie Erhabenheit als die finnliche Höhe, die 
Sphaͤre des Allgemeinen, Unendlichen im Gegenfag zum Ends 
lien als Himmel im Gegenfag zur Erde u. ſ. w. Die Sprach⸗ 
Yang geht bekanntlich ven finnlichen Gegenftänden aus, und 
teßgt die Auedrücke erſt fpäter auf abfiracte Gegenftinde tiber; 
das Eirlſenchtende, Schlagende aller metaphorifchen Ausdrücke 
beficht dann eben darin, daß Lie finnliche Allgemeinheit, welche 
uriprüänglih darin liegt, ein wirkliches Gegenbild der geiftigen 
Allgemeinheit bildet. Concretere Beſtimmungen, als die anz 
gegebenen, bietet Dann Das natürliche Leben in feinem Verlaufe 
bar, zumal das Leben Les endlichen Geiſtes. Dieſe werden 
dam auf das Allgemein Göttliche übergetragen, wenn Die Idee 
deſſelben in ſich ſelbſt ſchon concreter gejtaltet und zur Geiftigfeit 
entwidelt iſt. Wird das Göttliche noch ganz abfiract gedacht, 
fo genügen die Veflimnmungen des Entftehens und Vergehens, 
oder bei weiterer Entwidelung die des Lichtes und der Finfterniß 
u. ſ. w.; die fogennunten Anthropomorphismen, und noch mehr 
die Anthropopathismen in der Betrachtung des Göttlichen wei⸗ 
fen ſchon darauf hin, daß daſſelbe mehr als Perſönlichkeit, Geiſt 
vorgeſtellt iſt. Ob daher der Gedankeninhalt, ‚welcher einer 
Vorftellung zu Grunde liegt, nur abſiract und einſeitig⸗wahr 
iſt, aus der Kotalität der Begriffsmomente nur einige heraus: 
bebt und fie als felbfiftändige behandelt, oder aber, ob fich jener 
Inhalt dem Concret-Geiſtigen nähert, erkennt man fchon an 
den äußeren Kleide des Gedankens, wenn es fonft fiir ibn paßt 
und nicht von aufen ber auf ihm dbergetragen iſt. Im Allge⸗ 
meinen bietet die Geſchichte Die concreteſten Worftellungen dar, 
weil fie felbit die Erfcheinung des Geiſies iſt, und das vorftel: 
imde Bewußtſein daher nur ihre Geftalten zu reproduciren bat. 
Alle hiſtoriſchen Erfcheinungen haben zwar noch ein abftractes, 
3° 
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ungeiftiges Element, naͤmlich die Seite ihrer Eriftenz felbft, ſo⸗ 
fern fie entftehen und vergehen, und die Idee nicht an nnd für 
fidy, fondern im Linterfchiede ihrer Momente neben einander und 
nach einander darftellen; allein die Vorftellung, im ftrengen 
Sinne des Wortes, kann ſich in der That nicht höher erheben, 
fie mußte denn ihr Ichendiges Gewand ablegen und ein abftracter 
Schematisnus merden, worin fie den liebergang bildet zum 
reinen Denfen. Denn die Totalität des Geiſtes, Das conerete 
Selbſibewußtſein der Gemeinde, und in nod) höherer Meife, den 
abfoluten Geiſt felbft, das Selbſibewußtſein aller Gefchichte, kann 
die Form der Vorftellung nicht in einfacher Weiſe Darfiellen, da 
der Gegenſatz des Subjectiven und Objectiven zu ihrer eigenen 
Natur gehoͤrt und fie deshalb die Momente des geiftigen Lchens 
nur neben einander ſtellen kann. Menn fie die legteren concentrirt, 
geſchieht es nur durch Symbole oder Vergleiche oder abftracte 
Schemata, fo dag die Darſiellungsform wieder in Die Erſchei⸗ 
nung zuruͤckfaͤllt, z. B. das Pfingſtwunder von der Ausgießung 
des Geiſtes, die Verklärung Chriſti u. dergl. Es liegt im Be⸗ 
griffe des Geiſtes ſelbſt, daß fein concretes Leben in der Weiſe 
des Vorſtellens nur hoöchſt mangelhaft ausgedrückt werden kann, 
und daß daher alle Betrachtungsweiſen, die ſich in Vorſtellungen 
bewegen, mögen fie nun mit dem ſinnlichen Elemente mehr uns 
mittelbar zuſammengewachſen fein, oder daſſelbe durch Meflerion 
mehr ausgefchieden haben, die Sphäre des MWahrhaft:Geiftigen 
nie ganz erreihen, und eben Leshalb auf einen untergeordneten 
Standpunkt berabziehen. Durch Mißverjtand des wahren Vers 
haͤltniſſes der Erſcheinungswelt zum Geiſte, und zugleich des phi⸗ 
loſophiſchen Sprachgebrauchs, nennt man zuweilen die Sphaͤre 
des allgemeinen Geiſtes Lie abſtract⸗geiſtige, und die Erſcheinung 
des Geiſtes in den hiſtoriſchen Geſtalten Die coneret⸗geiſtige, z. B. 
die ewige Gegenwart des Geiſtes Chriſti im Selbſtbewußtſein 
der Gemeinde im Gegenſatz zu der einzelnen ſichtbaren Wieder⸗ 
kunft Chriſti. Dadurch iſt aber die Sache geradezu umgekehrt; 
die einzelne Erſcheinung hat vielmehr noch einen abſtracten 
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Charakter und Flle dem vorjtellenden Bewußiſein anheim; denn 
aAftract ift ja dasjenige, welches mur ein oder überhaupt ver: 
ingelte Momente der Zotalität darftellt; die Erfcheinung Chrifti 
hat fi gegenüber den Heimgang Chriſti zum Vater, feine Herr 
ar im Himmel u. f. w.; das Eoncrete dagegen faßt die 
Befinmungen des Begriffes, Die, aͤußerlich betrachtet, ausein⸗ 
anderfallen, zur wahrhaften Einheit zufammen; vom Erſchei⸗ 
wen und Verſchwinden kann darin nicht mehr die Nede fein, 
(oatern nur von dem abfolut = geiftigen Verhaͤltniß der Immanenz. 
Die Erfheinung Chrifti auf Erden war allerdings coneret, aber 
ur u Beziehung auf ihre Borausfesung, das Sein Chrifti 
beim Bater, die Pröerifienz defielben in der Sphäre des 
ainen, abfiracten Gedankens; die nachherige Verklärung der 
ſierlich⸗ individuellen Erfcheinung Ehrifti zum allgemeinen Selbft: 
beußefein Der Gemeinde ijt das Koncrete im Vergleich mit ſei⸗ 
nem irdiſchen Leben. Die Beſtimmung des Ybftracten und 
Gencrtten richtet ſich überhaupt nach der Stellung des Einzel: 
wen in der Totalität des geijtigen Lebens; roas auf einen Stand: 
yankte concret ift, wird auf dem hoheren twieder zum Abſtracten; 
des Abſolut⸗Conerete ift aber der abſolute Geiſt felbft, in mel: 
dem ſich das ganze Reich der reinen Gedanken, der Natur und 
Geſchichte, concentrirt, fo daß alle Gegenfäge zu verklärter Har: 
monie ausgeglichen find. 

Da nad) Obigem das vorjiellende Bewußtſein im firengen 
Sinne des Wortes den reinsyeijtigen Inhalt der Religion nicht 
angemeſſen darftellen kann, fo läßt ſich fchon hieraus abnchmen, 
dag es keinesweges die einzige Form ijt, worin die Religion, 
zyanmal die geiftige, im Subject erjcheint; vielmehr gebt die Vor⸗ 
fellung über in den reinen Gedanken, und beide Formen be: 
ſichen felbft im populären Bewußtſein neben einander und ver: 
mittels fich gegenfeitig in flüfjigen Lebergängen. Auf negative 
Reife wird Dieß in dem Bewußtſein ausgefprochen, dag man 
ſich von cinem Gegenſtande Feine beſtimmte Vorftellung machen 
Kinne, Daß derſelbe nach feiner endlichen Natur alle menfc- 
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liche Vorſtellung uͤberſteige, z. B. das Weſen Gottes, das 
Verhaͤltniß der göttlihen Gnade zur Freiheit des Menſchen, das 
ewige Leben u. dergl. Wenn man dabei die Form der Vor⸗ 
ftellung für die einzig mögliche Weife der Erfenntnig anfieht, 
fo mug man yugleidy die Möglichkeit leugnen, jene Objecte zu 
begreifen; denn begreifen und ſich eine Vorftellung von etwas 
machen, gilt auf folden Standpunkt für Daffelbe, Indeß fept 
fchon das Bewußtſein von der Unmöglichkeit, irgend einen Ins 
halt fidy vorftellig zu machen, eine behere Erfenntnig von dem⸗ 
felben voraus, denn jenes Bewußtſein enthält ein Urtheil über 
das Verhaͤltniß von Inhalt und Form zu einander, Der Ins 
haft kann daher nicht ganz unbekannt fein, ja feine eigentliche 
Sorm eben fo wenig, da ein Juhalt nie ganz formlos gedadk 
werden kann, mag auch das wahre Verhältnig beider nicht Har 
entroickelt fein. Das Bewußtſein iſt dann in der Dialektik bes 
griffen, für den unendlichen Inhalt die wahrbafte Zorm zu fins 
den; diefe Dinleftif beginnt mit der Neflerion über die beiden 
Eeiten der Vorjiellung, Inhalt und Form, entwidelt dann ein 
Gebäude abfiracter Vorftellungen, mobei von den finnlichen Ele 
menten abftrabirt aber die äußere Ibjectivität der Vorſtiellung 
nod) feftgehalten wird; es vermittelt dann auch die Gegenfäge 
diefer Außerlihen Formen, indem es fie auf einander bezieht, 


ohne fie jedocd wahrhaft zu verfühnen. Es ift dieß die Thätig⸗ 


Feit des abftraften VBerftandes, welcher als einzelnes Mo⸗ 
ment in jedem religiöfen Bewußtſein vorfommt, ein confequent 
durchgeführtes Syſtem aber erjt in der neuern Aufllärung und 
Berftandes:Pbilofophie gefchaffen Hat. Da die VBorftellungen 
in diefer Dialeftif nur ihrer finnlihen Hülle entfleidet, nicht zu 
höherer Einheit des fpeculativen Begriffes zufammengefaßt find, 


fo haben fie ihren Auferlich = objectiven Charakter beibehalten, tree 


ten dem Bewußtſein gegenüber, die Schranke zmifchen ihnen 
ft Durch den trennenden Verſtand befeftigt, es find abſtracte 
Borftellungen, welche vermöge ihrer eigenen Schranke dem 
endlihen Bewußtſein angeberen. Wine finnlihe und über⸗ 
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finnlide Welt, Leib und Geifl, Gefepe und Erfcheinungen, Kräfte 
md Wirkungen u. ſ. w. treten fid) darin einander gegenüber. 
Mo Tiefe Anficht, mie in neuerer Zeit, zum gemöhnlichen Be⸗ 
wußtiein geworden ift, kann fie nur duch den Glauben auf 
der einen und die fpeculative Anſicht auf der anderen Seite 
überwunden werden; denn in beiden Weiſen werden die endlichen 
Geflalten verſohnt und auf die Einheit des Begriffs zurückge⸗ 
führt, im Glauben in der Form des Gefühls und der eonere⸗ 
ten Verſtellnng, in der Speculation durch die Dialeftif der vers 
nänftigen Betrachtung, welche die Verftandess Gegenfäge flüffig 
act und zu lebendiger Entwicelung des Unendlichen verenigt. 
Fa dem eigentlicy sreligivjen Bewußtſein, namentlich bei der bis 
buſchen Religion, auch im Alten Teſtament, ijt jedody der ab: 
ftracte Verſtand nur verſchwindendes Moment, und wird des⸗ 
halb in anderer, mehr unmittelbarer Weiſe, überwunden. Ueberall, 
wo ex hervortritt, iſt er aber das Princip der Lebendigkeit, da er 
mie das vorſtellende Bewußtſein überhaupt die Gagenfäge inners 
halb des Begriffes erzeugt, welche zu feiner inneren Vermitte⸗ 
kang ſchlechthin nothwendig find. 

Aus dem Visherigen ergicht fi nun aud) die Nothwens 
digkeit des vorfichienden Bewußtſeins, wenn gleih die Form 
deffelben dem geijtigen Inhalte nicht ganz angemeijen iſt. Wie 
nämlich der Menſch Gefühl bat als individuches, koͤrperliches 
Beien (denn Individuum wird der Menſch durch feine Leibs 
lichkeit), fo bewegt er ſich auch in Vorſtellungen, weil cr der 
Erſchtinungswelt und der Welt des Geiſtes zugleich angehört. 
An der lebendigen Borftellung (nicht im der abjtracten, welche 
den Gegenfag auf die Spitze treibt, und Daher nur Durchgungss 
punkt fein kann) ift der Gegenſatz des reinen Gedanfens und 
der Erfcheinung gemildert, fie ift für das NWemußtfein eine Ver: 
anigung des Himmels und der Erde, eine Herablaffung des 
görtlichen Geiſtes zu der menjchlichen Faſſungskraft, und be: 
banptet cine weſentliche Stelle in der dialektiſchen Entwickelung 
des Bewußtſeins vom chaotifhen Gefühle aus bis zum abfe: 
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Inten Wiſſen. Der Reichthum des Bewußtſeins an mannig⸗ 
faltigen Geftalten, einem bunten Farbenfpiel, ift allein durch die 
Vorfiellung möglih, und, gleichwie Lie fhaffende Natur und 
Geſchichte ſich fpielend in manchen Gekilden ergeht, welche in 
ber Entwidelung des Begriffes als unweſentlich und zufällig 
erfcheinen, fo erzeugt auch Das bewegliche Bewußtſein für Die 
einfachen Begriffsmomente eine große Mannigfaltigkeit yon Les 
bensbildern, freut ſich derfelben, und zerfiört fie wieder, um an⸗ 
dere zu fchaffen, und hat in dieſer Bewegung die Selbſtgewiß⸗ 
heit von der Macht des Geiftes über die Objectivität, melde in 
der That nichts Feſtes bleibt, fondern immer in den Proceß des 
Selbfibewußtfeins zurüdgeht. Die Vorftellung ift für den ſub⸗ 
jectiv⸗ menſchlichen Geift daffelbe, was für den abfoluten Geiſt 
die MWeltfhöpfung iſt; die Form der Äußeren Objectivität iſt, 
für ſich betrachtet, endlich, die Erfcheinung it aber Träger des 
Unendlihen, und laͤßt daſſelbe durch ihre eigene Dialektik aus 
ſich hervorgehen. 

Die befonderen Arten der Vorſtellung find bedingt durch 
das verſchieden geftaltete Verhältnig von Anhalt und Zorm a 
einander, indem ſich verfchiedene Grade des Analogen ber finns 
lichen Einfleidungsform mit dem Gedankeninhalte unterſchei⸗ 
den laffen, die jedoch in ihren Ucbergängen flüffig find; der ges . 
zingfte Grad giebt den Vergleich, ein höherer Grad das 
Wild, die Allegorie, das Symbol, den Mythus, ber 
hoͤchſte Grad die rihtige Vorſtellung, die hiſtoriſche Ans 
ſchauung, welche in der volkendeten Weiſe die Geſchichte Chrifti, 
als die Gefchichte des göttlichen Beiftes felbft darſtellt. Im wei⸗ 
teren Sinne muß man freilich fagen, daß alle Vorftellung den 
Charakter des Bildlichen, des Gleichniffes, zum Theil des Sym⸗ 
bolifchen Habe; für den Gedankeninhalt ift aber die firengere 
Unterfheidung des Symbols und des Mythnus won der richtigen 
Vorftellung von großer Bedeutung. So ift z. B. in vielen 
Seftalten der Altteſtamentlichen Religion das Symboliſche 
Hanptcharafter, keineswegs aber in der Gefchichte Ehrifti. Das 
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Symber und ber Mythus müſſen deshalb im Unterfchiede von 
der angemeſſſenen, richtigen Vorſtellung nod) genauer beſtimmt 
werten. 

Das Snmbol fällt zum Theil mit dem Gleichniß und dem 
Wire yafamımen, vereinigt jene Momente aber zu beftinimterer 
Gehaitung, und Kat felbft einen weiten Umfang. Es ift naͤm⸗ 
Se Vecenige Weife der Vorftellung, worin die Form nur die 
Werekung eb Inhalts Hat, ihn nicht fo darftellt, dag Inne⸗ 

v6 und Yenfens ſich harmoniſch durchdrungen bitte, vielmehr 

die Jeen als Nothbehelf des Vewußtſeins erfcheint, welches den 

ihn Unsirud für den Inhalt noch nicht gefunden bat. 

Ogmbetähe Elemente finden ſich in allen Religionen, befonders 
aber iq der orientaliſchen Anſchauung, weil der Orient das Götts 
Se noch nicht zu geiſtiger Tudividualität entwickelt und daher 
un noch nicht den wahrhaft: geiftigen Ausdruck für daffelbe ges 
funben hatte. Bei den Griechen mußte das Symboliſche größs 
techeils dem Plaſtiſchen weichen, welches in der Religion ber 
Sähnfeit den Hauptausdruck des Göttlichen bildet; in der chriſt⸗ 
Ben Beligion wurde Beides, für ſich betrachtet Einfeitige, zu 
der höheren, geifiigen Vorſtellung verklärt. Unter ſymboliſchen 
Geftalten wird nun theils das goͤttliche Weſen ſelbſt dargeſtellt, 
eis fein Verhaͤltniß zur Erſcheinungswelt, theils endlich die 
Bermittelumg des menſchlichen Bewußtſeins mit dem Göoͤttlichen 
im den verfchiedenen Handlungen des Eultus, worin die einzelnen 
Momente des Selbfibemußtfeins äußerlich auseinander treten. 
Je mehr Symbole eine Religion enthält, um fo abjtracter find 
de einzelnen Begriffsmomente aufgefaßt. So 3. B., wenn das 
Oitttiche in einzelnen Elementen, dem Feuer, dem Minde, oder 
m vorübergehenden, unmirklihen Erfcheinungen ſich offenbart, 
die ihre ſchwankende Geftalt von der menfchlihen Individualität 
entiehnt haben, ohne wahre, concrete Geiftigkeit zu fein; alle 
Iheophanieen des Alten Keftaments haben deshalb einen ſyniboli⸗ 
ſchen Charakter, und ftellen das Göttliche nur auf abſtracte Welſe 
tar, weil die einzige wahrhafte Form der Erſcheinung Gottes 
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die wirkliche, concrete Perſoͤnlichkeit des Menſchen ift, meldye in 
Jeſu Chriſto in die Gefchichte eintrat, und einen weſentlich neuen 
Etandpunft begründete, welcher die Form des Symboliſchen 
und Siaftifchen für immer überwand. Die Geſchichte Chriſti 
enthält zwar ebenfalls noch einzelne ſymboliſche Elemente, welche 
von der Anſchauungsform der urchriftlichen Zeit berrühren, z. B. 
die Darftellungen der Geburt, Verklärung, Himmelfahrt u. f. w.; 
diefe Züge verſchwinden jedoch in der Zotalanfchauung, welche 
die Erfcheinung der concreten Geiſtigkeit darftell. Wenn man 
daher in neuerer Zeit zumeilen die höheren Elemente in der Er⸗ 
ſcheinung Chrifti, fogar die Einheit feiner menſchlichen Perſonlich⸗ 
feit mit Gott, als ſymboliſche Formen betrachtet, fo verfennt 
man das eigentliche Welen des Sinmbols ; und bewegt fi in 
abftracten Borftellungen vom Verhältniß der göttlihen und 
menfchhlihen Natur, denn gerade in der dee des Gottmenſchen 
find die Begriffsmomente der Religion zur Geiftigfeit vereinigt, 
welche eben ſowohl abfoluter Inhalt als abfolute Form ift, und 
damit den Widerfprud, der Bedeutung und Einfleidung, alfe 
den Charakter des Syniboliſchen, aufgehoben hat. — Das uns 
gleiche Verhaͤltniß des Bewußtſeins zu den ſymboliſchen Geftals 
ten ergiebt den Linterfihied der bewußten und unbewußten 
Symbolik; bei jener ijt der Unterjchied der Bedeutung und 
Darftellung im Bewußtſein felbft enthalten, bei diefer fließt Bei⸗ 
des darin zufammen. ‘Der Uebergang beider Weiſen ift all 
mälig und fließend zu denken, und das Verhaͤltniß wechſelt nad 
den verfchiedenen Zeitaltern und Bildungsſtufen der Individuen, 
oft iſt auch die Beſtimmung, ob die eine oder andere Weiſe 
ftattfinde, fehr ſchwierig, ja unmoͤglich; tritt jedoch das Klare 
Bewußtſein hervor, dag die Äußere Darſtellung wirklich dem 
Inhalte unangemeffen fei, fo wird die dufere Hülle weggemworfen, 
und der Geiſt ſchafft sich andere Geſtalten, welche fein Weſen 
richtiger ausdrüden. &o wurde die Cpfer: Snmbolif fon auf 
dem Aitteftamentlihen Standpunkte verfchieden beurtheilt, ohne 
daß Bas Geſammtbewußtſein die Energie erhalten hätte, den todten 
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Serimoniendienft zu überwinden, weil ihm in der That die Form 
der tieferen Geifligfeit noch nicht aufgegangen war. 

Der religiöfe Mythus ſchließt das ſymboliſche Element in 
ſich, und flellt Die allgemeinen, notbwendigen Momente der Idee 
in der Form hiſtoriſcher Begebenheiten, einzelner, zufälliger Thats 
fadyen , dar, fo daß die Erfchedtungsform, der fcheinbar aͤußer⸗ 
Ushikeriige Verlauf des Beiftigen, nur der Träger, Nepräs 

mount des Allgemeinen, nicht in wahrhaft concreter Weiſe mit 
m welammungeichloffen, alfo feine wirkliche Gefchichte, fondern 
nur Geſchichte des Bewußtſeins it. Der Äußere Ausganges 
yankt der Nythen kann ſehr verfchieden fein, ſofern fich dieſelben 
am Ereigniſſe der Äußeren Natur, biitorifhe Sagen, Etymolo⸗ 
giten u. f. w. anknüpfen; ihren inneren, geiftigen Ausgangs⸗ 
yerft haben fie mit der Borftellung Überhaupt gemein, und 
fielen daber die Momente des Selbjtbewußtfeins zu Außerer Obs 
jetieisht Hin. Der Unterfchied der myithiſchen und wirklich His 
ſeriſchen Zorm beſteht in den ſhniboliſchen Elementen der erfteren, 
die Erſcheinungsform ift darin Fein angemefjener Ausdruck des 
Aubalis, fondern bedeutet ihn nur, beide find nicht wahrhaft 
vermittelt. Nach der Erzählung der Genejis 3. 3. erfcheint 
Jehoba als Einzelweſen auf Erden, in der Form menſchlicher 
Individualitaͤt, dieß ıft aber nicht feine wahrhafte Erfcheinungss 
form, fondern bloße Hülle, vorübergehender Schein; die menfchs 
lie Form wird wieder abgeftreift und Jehova kehrt in die Re⸗ 
gion der abjtracten Idealität zurück. Einen weſentlich verfchies 
denen Charakter hat die Erſcheinung Gottes in Chriſto, dem 
Settmenfcyen, wodurch die höhere Einheit der göttlichen und 
menfhlichen Natur fiir immer vealifirt wurde. ‘Dort iſt die Ers 
ſcheinungsform bloßes Symbol, bier geiftige Wirklichkeit, dort 
der Charakter der Erzählung mythifch, bier gefchichtlih. Das 
mpthifche wie das ſymboliſche Element wird immer erfannt an 
der UInangemeifenheit der Form zum Inhalte, und die Mothe 
mwenbigfeit der miythiſchen Vorftellung, wie der inmbolifchen, liegt 
m der Bewegung des Bewußtſeins, fir Die allgemeinen Mächte 
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des geifligen Lebens den richtigen Ausdruck in der concreten 
Wirklichkeit zu finden. So lange Diefer Ausdrud aber noch 
den myitthiſchen Charakter behauptet, ift er mehr oder meniger 
unwahr, ftellt das Geiſtige nur auf abftracte, einfeitige Weiſe, 
nicht in reiner Allgemeinheit dar, enthält wwiderfprechende Ele⸗ 
mente und wechſelt feine einzelnen Geftalten. Die wiſſenſchaft⸗ 
lihe Vetrachtung Hat nachzuweiſen, welchen Standpunkten des 
allgemeinen Selbjtbemußtfeins die nınthifhen Bildungen jeder Zeit 
entfprehen. Wie beim Symbol, laͤßt fid) auch Bier der Unter⸗ 
fchied der bemußten und unbewußten Produktion mythiſcher 
Geſtalten aufſtellen; das Unbewußte fällt bier aber mehr in die 
fpäteren Zeitalter, welche urfprünglid) dichteriſche Gebilde für 
wirkliche Geſchichte anfahen, und Diefelben mit der eigentlich hie 
forifhen Tradition zuſammenwebten, was nm fo leichter ges 
ſchehen mußte, da der Hiftorifche Sinn dem Alterthum, zumal 
den Drient, fremd war. In den Urkunden des Altertbums 
laufen daher nıntbifche und hiftorifche Elemente bunt durdelns 
ander, und es ift Sache der Kritik, beide miöglichft von einander 
auszufcheiden. Die älteren Theologen nahmen bekanntlich in. 
den Erzählungen der Schrift Feine mythiſchen Elemente an, fons 
dern fagten diefelben als wirkliche Gefhichte auf; die formlofen, 
fnmbolifchen Cleniente betrachteten fie Dann als Munder, und 
festen veraus, dag ſich Gott, obgleidy an ſich reiner Geiſt, in 
den DOffenbarungsmweifen zu der ſchwachen Faſſungskraft des Als 
terthums berabgelaffen und Geftaften des finnlichen Daſeins ans 
genommen babe. Obgleich nun dieſe Anficht, in der angeges 
benen Weife gefaßt, dem Begriffe der Religion und des Geiſtes 
widerftreitet, da der Geift, als Geift, nicht in den abfiracten 
Elenienten, fondern nur in der nienfchlichen Individualität ers 
fheinen kann, fo liegt dennoch Larin der richtige Gedanke der 
göttlichen Herablaffung (Synkatabaſis), welche wir in der Weiſe 
der religidfen Vorſtellung überhaupt annehmen müſſen: Bor; 
ftellungen, Symbole und Mythen find nicht wilftührliche Pros 
dukte menſchlicher Einbildungskraft, nicht ſchlechthiun eudliche, 
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anwahre Gebilde, fondern nothwendige Entwidelungsmomente 
des Selbſtbewußtſeins, welches einen fangen Weg der Vermit⸗ 
tlung zurücklegen muß, bis es fein geiftiges Mefen in wahr: 

Hafter Weiſe begreift. Jene Entwidelungsmomente konnen ob: 
kette als chen fo viele Erziehungsftufen betrachtet werden, über 
welche der unendliche Geiſt die menfchlihe Natur ſich entgegen 
führt und ya feinen geiftigen Tempel meihet. , 

Wir haben nun noch den Miderfpruch der einzelnen Vor⸗ 
Adlunzen md feine Ausgleichung im religidfen Bewußtſein zu 
eutwichehn, müffen jedoch vorher die reine Gedanfenforn der Me: 
Eigien betrachten, weil diefe bei jenem ein Moment bildet. Der 
Ucherzang zu den reinen Gedanken liegt in den abftracten Vor⸗ 
* gelungen, deren Geneſis wir oben fahen. 


511. Durd) den reinen Gedanken wird bie 
einfache Vorftellung, welche als unmittelbar gegeben 
and vorausgefeßt erfcheint, in ihre unterfchiebenen 
elsemeinen Beflimmungen aufgelöft; dadurch wird 
der Widerfpruch der einzelnen Worftellungen aufges 
jeigt und vermittelt, das Einzelne in Zufammenhang 
gefeße mit dem Allgemeinen, und zu einem Ganzen 
fi) gegenfeitig bedingender und begründender Ge⸗ 
danfenbeflimmungen vereinigt. innerhalb des reli» 
gioſen Bewußtſeins felbft ift die Bewegung des reis 
nen Denkens nur verfchwindendes Dioment, zu felbfts 
Ränbiger Stufe des Bewußtſeins ausgebildet erzeugt 
diefelbe zuerft die veflectirende Betrachtung der Res 
lision, welche die im Gefühle und der Vorſtellung 
enthaltenen Gedankenbeſtimmungen der Religion durch 
Analyfe, Abftraction, Comparation und äußere Syns 
thefe zu einem Gedankenſyſtem vereinige; werben die . 
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verſchiedenen Gedankenbeſtimmungen aber innerlich 
vermittelt und zur Totalitaͤt des Begriffes entwickelt, 
ſo daß die Bewegung des Denkens denſelben gei⸗ 
ſtigen Proceß darſtellt, welchen der Inhalt der Re⸗ 
ligion ſelbſt durchläuft, Form und Inhalt ſich alſo 
entſprechen und ſchlechthin in einander aufgehen, ſo 
iſt der Unterſchied des Begriffes der Religion und 
ihrer fubjectiven Erjcheinungsformen aufgehoben, und 
der bei den fruͤheren Geſtalten des Bewußtſeins als 
Inneres zu Grunde liegende Begriff der Religion 
has ſich erreiche und mit fi felbft zufammenges 
fhloffen. Dieß ift der Standpunkt des fpeculativen 


Denkens, 

Denten beißt das Allgemeine fegen; die Gedankenform hat 
den Charakter der Allgemeinheit im Vergleich mit den ſubjectiven 
Weiſen des Gefühls und zum Theil auch des vorſtellenden es 
mußtfeins. In beiden, befonders in der Vorſtellung ift das 
Denken an fih zwar enthalten, und dadurd ihr menfchlicher, 
geiftiger Charakter bedingt, aber der reine Gedanke, d. 5. der 
Gedanke in der beſiimmten Form des Denkens, fo Daß die Form 
von dem Inhalte nicht verfchieden ift, trat in beiden nicht her⸗ 
aus, am wenigften im Gefühl, weil das Ylllgemeine darin Pie 
Form des Wefonderen und Individuellen hatte. ‘Die abftracte 
Vorftellung nähert fih am meiften dem reinen Gedanken, weil 
in ihr der finnliche Stoff des Vorftelleng größtentheils abgeftreift 
iftz es bleibt aber auch ihr noch die Zorm der Beſonderheit, des 
Scyematifhen, vermöge der fie den Bewußtfein vorfchwebt, 
nicht in reinsallgemeiner Weiſe gedacht wird. Alles Sinn⸗ 
lie, Außerlih Vorſtellbare bildet nur cin Subſtrat des reinen 
Denfens, nicht die Form des Gedankens felbft, meil es eben 
immer ein Beſonderes ımd Einzelnes ift, mogegen das Denken 
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alle Beſonderheit tilgt und das Allgemeine in der Form des 
Allgemeinen fest. Gewiſſe Gedanfenbeftinmungen, 3.3. ein, 
Allgemeinheit, Möglichkeit, Wirklichkeit, Nothmendigfeit u. f. w. 


onen mir Durch das reine Denken erzeugt werden, wie man 
kit zugeben wird; daſſelbe iſt aber bei allen reinen Gedanfen 
der Fall, mag auch Das empirische Bewußtſein dieſelben mit an⸗ 
derweitigem Stoffe umhüllt enthalten. 

Bir mim nun das Verhaͤltniß des reinen Denfens zur 
Veriellung näher betrachten, und danach den Standpunft des 
religiofen Bewußtſeins wiirdigen, in welchem fich Gefühle, Vor⸗ 
Hellangen und reine Gedanken durchkreuzen und verfchlingen. 

Jede Borftellung ift, wie wir fühen, Syntheſis des Allges 
meinen mit dem Beſonderen und Einzelnen, ftellt den Gedanfen 
in nem Wilde, Schema u. dergl. dar; die ſynthetiſche Bewe⸗ 
gang iR aber dem Bewußtſein felbft in den Hintergrund getreten, 
der An derfelben ift inſtinktmäßig vollzogen, und das Produkt 
deſelben, die Vorſtellung felbit, erfcheint als etwas Unmittel⸗ 
bares, Gegebenes, Einfaches. So treten gewiſſe religiofe und 
füihe Vorftellungen, wie Gott, das Wahre, Gute, gleichſam 
mit Einem Schlage vor das Auge des Geiſtes; das Bewußt⸗ 
km bat fie zwar allmälig geſchaffen und verfchietene Stufen 
dr Bermittelung dazu erfiiegen; fie gelten ihm aber nachher 
als fertig, pofitio, bilden Den gemeinſamen Stoff der religivfen 
Verfiändigung, und merden durdy die Gemohnbeit, Die Geläus 
Aafeit fie unwillkürlich zu produciren, um fo gediegener und 
anfaher. Werden nun die verſchiedenen Beſiimmungen, welche 

in ſolchem Akt des vorſtellenden Bewußtſeins auf unmittelbare 
Veiſe geferxt find, berauegeboten, wird erflärt, mas man unter 
Got, dem MWahren, Guten verfiche, was allen Vorſtellungen 
sen Bott gemeinfan fei, mas in jeder befenderen Form des 
Bohren und Guten dasjenige fei, wodurch das Einzelne der 
Sphäre Des Wahren und Guten überhaupt angehöre, fo mird 
die fcheinbarzeinfahe Vorſtellung durch Analyſe als ein Zus 
ſammengefetztes, DBermitteltes aufgezeigt, durch Lie denkende Be⸗ 
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trachtung in ihrer Beſonderung aufgeldft, und in die Region 
der allgemeinen Denkbeſtimmungen erhoben. Jede Vorfiellung 
hat deshalb ihrer Natur nad) etwas Unbeſtimmtes, Zweideu⸗ 
tigeß, die Individnen können damit verjihieden modificirte Ges 
danken verbinden, und es Fonmt zur miheren Berftiändigung 
darauf an, Lie Gedanfenbefiimmungen Derfelben ar und bes 
fiinmt herauszuheben; denn das Denfen, als‘ allgemeine Tha⸗ 
tigkeit, ift von der Partieularität des Gefähls und der Vorſiel⸗ 
lung befreit, iſt allen Menſchen ſchlechthin gemeinſam, und kann 
deshalb allein wahre Verſtändigung herbeiführen. Alles, was 
ſich als wahr und recht bewähren foll, muß deshalb auf ben 
Boden des reinen Gedankens erhoben werden, wo alle Willfiie 
fubjectiver Geftaltungen, welche das vorfiellende Bewußtſein bes 
fonders in der Form der Bichtenden Phantaſie erzeugt, ausges 
ſchloſſen und zu bloßem Schein berabgefegt ift. 

Da die einzelne Vorfiellung, vermöge der Schranke ihrer 
Form, der Weile des Veſonderen und Endlichen, dem allyes 
meinen Gedanfeninhalt, mweldyer darin ausgedrüdt ift, wider⸗ 
fpricht, fo mug aud cine Vielheit von Vorjiellungen, melde 
eine Zotalität von Gedanken Barftellt, eben ſowohl den einfachen 
Gedankenbeſtimmungen, als fich felbjt unter einander toiderfpres 
hen; denn die befonderen Worficllungen find chen durch Die 
Schranke der Endlichkeit von einander gefihieden, fie ſollen neben 
einander fejigehulten werden, um das Moment der Allgemeins " 
beit in der Beſonderheit Darzufiellen, und Tonnen Deshalb nicht 
in einander aufgehen, fo lange die Schranke, die Form der 
Boritellung bleibt. So Hat z. B. das Bewußtſein die Vor⸗ 
ſtellungen von der Allgegenwart und Perſonlichkeit Gottes; die 
erfiere ſtellt Gott vor als ein ätheriſches Fluidum, welches durch 
das ganze Univerſum verbreitet ift, fo daß Die Luft, der Aether, 
das ſinnliche Gegenbild des Gedankens iſt; als perfünliches 
Weſen Dagegen wird Gott in der Form menſchlicher Individua⸗ 
lität vorgeficht, und kann Deshalb nur mit einer Schranke, der 


Beftinnung endlicher Eriftenz, in einem beftinmten Raume 
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a. ſ. w. vorſtellig gemacht werden. Weide Formen widerfprechen 
ſich feibft, weil beide den Gedanken nicht angemeffen ausdrücken. 
Das vorfiellende Bewußtſein denkt fie neben einander und nach 
&nander: die Form der Individualität zerfließt in den Aether 
der Wgemeinheit, und dieſer zieht ſich wieder zufammen zum 
wbieituellen Wide, Beides kann nicht fchlechthin in einander 
wergeßeiit werden, fondern geht in einander über, fo, daß das 
Eime wir ih, wenn das Andere erfcheint. Die göttliche Alle 
want mad daher auf dem religiofen Standpunfte, welcher 
über den Pantheismus Hinaus ift und die Perſonlichkeit Gottes 
fehbält, vorgeftellt als ein Sein und Wirken Gottes an allen 
Enden: Gert it im Himmel und auf der Erde, im Oſten und 
im Wehen, im Süden und im Norden; zur einfachen Tota⸗ 
Kalt gehen diefe Wilder aber nicht zufammen, fo lange fie noch 
wii vorgeftellt werden. Erſt der Gedanke, welcher in jener 
Berfeilung die Unruhe des Bewußtſeins ausmacht, alle Dis 
menſſenen des Raumes zu durchirren, um die Totalität einiger: 
maßen gs umfpannen, löft die Schranfe des Endlich Beftimm: 
en uf, und erfaßt feine eigene Allgemeinheit in reiner Ge⸗ 
dantenform, fo daß die finnlihe Hülle zu bloßer Erfcheinung 
herabſinkt. Ebenfo bilden in der Vorſtellung die Güte und 
Gerechtigkeit Gottes, Freiheit und Nothwendigkeit, Zeitlichkeit 
‚uud Ewigkeit unaufgelöfte Widerſprüche, welche erft durch die 
Ienfende Betrachtung klar herausgeftellt werden. Das Bewußt⸗ 
Win bewegt ſich unbefangen in ſolchen Gegenfägen, welche ihm 
ſcheinbar als etwas Feftes gelten, in der That aber an fi 
ſchen vermittelt find und inſtinktmäßig vermittelt werden durch 
die Allgemeinheit des Gedankens, welcher in jeder befonderen 
Berfiellung enthalten ift. Nur der äußerlich reflectirende Ver⸗ 
ſend firirt die Gegenfäge. 
| Bir betrachten bier das Denfen als verfchwindendes Mo⸗ 
ment in der Bewegung des populärzreligiöfen Bewußtſeins, nicht 
m felbfifiändiger Stufe berausgebildet, mo es die Form der 
ufletirenden und fbeeulativen Philoſophie erzeugt; in dem eigents 
L 4 
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die wirkliche, concrete Merfdnlic)feit des Menſchen ift, welche in 
Jeſu Ehrifto in die Gefchichte eintrat, und einen weſentlich neuen 
Standpunkt begründete, weldher die Form des Symboliſchen 
und Plaftifchen für immer überwand. Die Geſchichte Chriſti 
enthält zwar ebenfalls noch einzelne ſymboliſche Elemente, welche 
von der Anfhauungsform der urchriftlichen Zeit herrühren, 3. B. 
die Darftellungen der Geburt, Verklärung, Simmelfahrt u. f. w.; 
diefe Züge verſchwinden jedody in der Zotalanfchauung, welche 
die Ericheinung der concreten Geiftigfeit darjtellt. Wenn man 
daher in neuerer Zeit zuweilen die höheren Elemente in der Er⸗ 
ſcheinung Chrifti, fogar die Einheit feiner menſchlichen Perſonlich⸗ 
feit mit Gott, als ſymboliſche Formen betrachtet, fo verfennt 
man das eigentliche WWelen des Symbols, und bewegt ſich in 
abftracten Vorftellungen vom Verhaltniß der göttlichen. und 
menſchlichen Natur, denn gerade in der Idee des Gottmenfchen 
find die Begriffsmomente der Meligion zur Geiitigfeit vereinigt, 
welche eben ſowohl abfoluter Inhalt als abfolute Form ift, und 
damit den Widerſpruch der Bedeutung und Einfleidung, alſo 
den Charakter des Symboliſchen, aufgehoben hat. — Das uns 
gleiche Verhältnig des Bewußtſeins zu den ſymboliſchen Geftals 
ten ergiebt den Unterſchied der bewußten und unbewußten 
Symbolik; bei jener ift der Unterſchied der Bedeutung und 
Darftellung im Bewußtſein felbft enthalten, bei diefer fließt Bei⸗ 
des darin zufammen. Der Uebergang beider Weifen ift all 
mälig und fließend zu denken, und das Verhaͤltniß wechſelt nad 
den verichiedenen Zeitaltern und Wildungsftufen der Individuen, 
oft it auch die Beſtimmung, ob die eine oder andere Weiſe 
fattfinde, ſehr ſchwierig, ja unmöglich; tritt jedod das Flare 
Bewußtſein hervor, daß die Aufere Darftellung wirklich dem 
Inhalte unangemeffen fei, fo wird die äußere Hülle weggemworfen, 
und der Geiſt ſchafft ſich andere Beftalten, weiche fein Weſen 
richtiger ausdrücken. So wurde die Opfer: Snmbolif ſchon auf 
dem Altteftamentlihen Standpunkte verfchieden beurtheilt, ohne 
daß dus Geſammtbewußtſein die Energie erhalten hätte, den todten 
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Gerimoniendienft zu überwinden, weil ihm in der That die Form 
der tieferen Geiftigfeit noch nicht aufgegangen war. 

Der religisfe Mythus fchließt das ſymboliſche Element in 
fi, und ftellt die allgemeinen, notwendigen Momente der Idee 
in der Form Hiftorifcher Begebenheiten, einzelner, zufälliger That⸗ 
ſachen, dar, fo daß die Erſcheinungsform, der fcheinbar äußer⸗ 
lich⸗ hiſtoriſche Verlauf des Geiftigen, nur der Träger, Repraͤ⸗ 
fentant des Allgemeinen, nicht in wahrhaft concreter Weiſe mit 
iym yufammengeichloffen, alſo Feine wirkliche Geſchichte, fondern 

nur Gefchichte des Bewußtſeins ift. Der Aufßere Ausgangsa 
punkt der Mythen kann fehr verfchieden fein, fofern ſich diefelben 
an Ereigniffe der aͤußeren Natur, hiſtoriſche Sagen, Etymolo⸗ 
eien u. f. w. anknüpfen; ihren inneren, geiftigen Ausgangs⸗ 
yunft haben fie mit der Vorſtellung überhaupt gemein, und 
fellen daher die Momente Des Selbſtbewußtſeins zu Außerer Obs 
jertiniee Hin. Der LUinterfchied der mythiſchen und wirklich bis 
ſteriſchen Form beftcht in den ſymboliſchen Elementen der erfteren, 
die Erſcheinungsform iſt darin kein angemeſſener Ausdruck des 
Inhalts, fondern bedeutet ihn nur, beide find nicht wahrhaft 
vermittelt. Nach der Erzählung der Geneſis 3. B. erfcheint 
Icheva als Finzelmefen auf Erden, in der Form menfchlicher 
Individualitaͤt, dieß ift aber nicht feine wahrhafte Erfcheinunges 
form, ſondern bloße Hülle, vorübergehender Schein; die menfchs 
liche Form wird wieder abgeftreift und Jehova fehrt in die Mes 
gion der abftracten Idealität zurück. Einen weſentlich werfchies 
denen Charakter hat die Erfcheinung Gottes in Chriito, dem 
Gettmenſchen, wodurd die höhere Einheit der göttlichen und 
menſchlichen Natur fir immer realifirt wurde. Dort ift die Ers 
fheinungsform bloßes Symbol, bier geijtige Wirklichkeit, dort 
der Charakter der Erzählung mothifch, bier gefchichtlih. Das 
mipthiichye wie das fumboliiche Element wird immer erfannt an 
der Unangemeffenheit der Form zum Inhalte, und dic Noth⸗ 
wendigkeit der mythiſchen Vorftellung, mie der Inmboliichen, liegt 
m der Bewegung des Bewußtſeins, für die allgemeinen Mächte 
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des geiſtigen Lebens den richtigen Ausdruck in der concreten 
Wirklichkeit zu finden. So lange dieſer Ausdruck aber noch 
den myihthiſchen Charakter behauptet, iſt er mehr oder weniger 
unmwahr, ftellt das Geiftige nur auf abſtracte, einfeitige Weiſe, 
nicht in reiner Allgemeinheit dar, enthält widerſprechende Ele⸗ 
mente und wechfelt feine einzelnen Geftalten. ‘Die wiſſenſchaft⸗ 
lihe Betrachtung hat nachzuweiſen, welchen Standpuntten des 
allgemeinen Selbftberouftfeins die mythiſchen Bildungen jeder Zeit 
entfprehen. Wie beim Symbol, läßt ſich auch Bier der Unter⸗ 
fchied der bemußten nnd unbemuften Produktion mythiſcher 
Seftalten aufftellen; das Unbewußte fällt hier aber mehr in die 
fpäteren Zeitalter, welche urſprunglich Dichterifche Gebilde für 
wirflihe Geſchichte anfahen, und diefelben mit der eigentlich bis 
ftorifhen Tradition zuſanunenwebten, was um fo leichter ges 
fchehen mußte, da der hiſtoriſche Sinn dem Alterthum, zumal 
dent Orient, fremd war. In den Urkunden des Alterthums 
laufen Daher mnthifhe und Hiftorifche Elemente bunt durchein⸗ 
ander, und es ift Sache der Kritik, beide möglichſt von einander 
auszufcheiden. Die älteren Theologen nahmen befanntlid in 
den Erzählungen der Schrift Feine mythifchen Elemente an, fons 
dern faßten diefelben als wirkliche Geſchichte auf; die formlofen, 
ſymboliſchen Elemente betrachteten fie dann als Wunder, und 
festen voraus, daß ſich Gott, obgleid) an ſich reiner Geift, in 
den Offenbarungsweiſen zu der ſchwachen Faſſungskraft des Als 
terthums herabgelaſſen und Geftalten des finnlichen Daſeins ans 
genommen habe. Obgleich nun diefe Anficht, in der angege⸗ 
benen Weiſe gefaft, dem Begriffe der Religion und des Geiſtes 
widerjtreitet, da der Beift, als Geift, nicht in den abſtracten 
Elementen, fondern nur in der menſchlichen Individualitaͤt ers 
fheinen kann, fo liegt dennoch darin der richtige Gedanke der 
göttlichen Herablaffung (Synkatabafis), welche wir in der Weiſe 
der religidjen Borftellung überhaupt annehmen müſſen: WBors 
ftiellungen, Symbole und Mothen find nicht millführliche Pro⸗ 
dukte menſchlicher Einbildungsfraft, nicht ſchlechthin endliche, 
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mtwoahre Gebilde, fondern nothwendige Entwidelungsmomente 

des Selbſtbewußtſeins, welches einen langen Weg der Vermit⸗ 

telung zurücklegen muß, bis es fein geiftiges Mefen in wahr: 
haſter Weife begreift. Jene Entwidelingsmomente Fonnen ob: 
tin als eben fo viele Erziehungsſtufen betrachtet werden, tiber 
welche der unendliche Geiſt die menſchliche Natur fih entgegen 
führt und ya feinem geiftigen Tempel weihet. 

Wir haben nun noch den Widerſpruch der einzelnen Vor⸗ 
Adinngen und feine Ansgleihung im religiöfen Bewußtſein zu 
entweichen, mütfen jedoch vorher die reine Gedankenform der Ne: 
Bein betrachten, weil dieſe bei jenem cin Moment bildet. Der 

„Uebergang zu den reinen Gedanken liegt in den abjiracten Vor: 
feltungen, deren Genejis wir oben fahen. .r 
$ 11. Durch den reinen Gedanken wird bie 
einfache Vorſtellung, welche als unmittelbar gegeben 
und vorausgefeßt erſcheint, in ihre unterfchiedenen 
allgemeinen Beſtimmungen aufgelöft; dadurch wird 
der Widerſpruch der einzelnen Vorſtellungen aufge⸗ 
zeigt und vermittelt, das Einzelne in Zuſammenhang 
geſetzt mit dem Allgemeinen, und zu einem Ganzen 
ſich gegenſeitig bedingender und begruͤndender Ge⸗ 
dankenbeſtimmungen vereinigt. Innerhalb bes reli⸗ 
gioͤſen Bewußtſeins ſelbſt iſt die Bewegung des reis 
nen Denkens nur verſchwindendes Moment, zu ſelbſt⸗ 
ſtaͤndiger Stufe des Bewußtſeins ausgebildet erzeugt 
dieſelbe zuerſt die refleceirende Betrachtung ber Re⸗ 
ligion, welche die im Gefuͤhle und der Vorſtellung 
enthaltenen Gedankenbeſtimmungen der Religion durch 
Analyſe, Abſtraction, Comparation und aͤußere Syn⸗ 
theſe zu einem Gedankenſyſtem vereinigt; werden die 
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verfchiedenen Gedankenbeſtimmungen aber innerfich 
vermittelt und zur Totalitaͤt bes Begriffes entwickelt, 
fo daß bie Bewegung des Denfens denfelben geis 
ftigen Proceß barftellt, welchen ber inhalt der Mes 
figion felbft durchläuft, Form und Inhalt fich alfo 
entfprechen und fehlechehin in einander aufgehen, fo 
ift der Unterſchied des Begriffes der Religion und 
ihrer fubjectiven Erjcheinungsformen aufgehoben, und ' 
der bei den fruͤheren Geftalten des Bewußtſeins ale 
Inneres zu Grunde liegende Begriff der Religiony 
hat ſich erreicht und mit fih felbft zuſammenge⸗ 
fhloffen. Dieß ift dee Standpunft des fpeculativen 


Denfens, 

Denken beißt das Allgemeine ſetzen; Die Gedankenform hat 
den Charakter der Allgemeinheit im Vergleich mit den ſubjectiven 
Meifen des Gefühls und zum Theil auch des vorftellenden es 
wußtſeins. In beiden, befonders in der Vorſtellung ift das 
Denken an ſich zwar enthalten, und dadurch ihr menfchlicher, 
geiftiger Charakter bedingt, aber der reine Gedanke, d. h. der 
Gedanke in der beſtimmten Form des Denkens, fo daß die Form 
von dem Inhalte nicht verfchieden ift, trat in beiden nicht bers 
aus, am wenigjien im Gefühl, weil das LAlllgemeine darin bie 
Form des Befonderen und Jndividuellen hatte. ‘Die abftracte 
Borftellung näbert fi) am meiften dem reinen Gedanken, weil 
in ihr der finnliche Stoff des Vorftellens grügtentbeils abgeftreift 
iſt; es bleibt aber auch ihr noch die Zorm der Befonderheit, des 
Schematiſchen, vermöge der fie dem Bewußtſein vorſchwebt, 
nicht in reinzallgemeiner Weile gedacht wird. Alles Sinne 
lie, Außerlih Vorſtellbare bildet nur ein Subftrat des reinen 
Denfens, nicht die Form des Gedankens felbft, weil es eben 
immer ein Beſonderes und Einzelnes ift, mogegen das Denken 
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alle Beſonderhcit tilgt und das Allgemeine in der Form des 
Allgemeinen ſetzt. Gewiſſe Gedanfenbeflinmungen, 3. 3. Sein, 
Allgemeinheit," Möglichkeit, Wirklichkeit, Nothwendigkeit u. f. w. 
innen nur durch das reine Denken erzeugt werden, wie man 
leicht jgeben wird; daffelbe ijt aber bei allen reinen Gedanken 
der Fall, mag auch das empirische Bewußtſein Diefelben mit ans 
termeitigem Stoffe umhüllt enthalten, 

Wir muͤſſen nun das Verhaͤltniß des reinen Denkens zur 
Berkellumg näher betradhten, und danach den Standpunkt des 
religiofen Bewußtfeins würdigen, in welchem fich Gefühle, Vor⸗ 
kellangen und reine Gedanken durchkreuzen und verfchlingen. 

Jede Borftellung ift, wie wir fahen, Syntheſis des Allge⸗ 
meinen mit Dem Beſonderen und Cinzelnen, ficllt Den Gedanten 
in einem Bilde, Schema u. dergl. darz die ſynthetiſche Bewe⸗ 
gang iR aber dem Bewußtſein felbft in den Hintergrund getreten, 
der Akt derſelben iſt inftinftmäßig vollzogen, und das Produkt 
defeihen, Die Vorſtellung felbit, erfcheint als etwas Unmittel⸗ 
kurs, Gegebenes, Einfaches. So treten gewiſſe religiofe und 
fätlihe Borftellungen, wie Gott, das Wahre, Gute, gleichjam 
mit Einem Schlage vor das Auge des Geiftes; das Bewußt⸗ 
fein hat fie zwar allmälig geſchaffen und verfchiedene Stufen 
der Bermittelung dazu erfiiegen; fie gelten ihm aber nachher 
als fertig, poſitiv, bilden den gemeinfamen Ztoff der religiofen 
Verftändigung, und werden durch die Gewohnheit, die Geläu⸗ 
Egfat fie ummillfürlich zu produciren, um fo gediegener und 
einfacher. Werden nun die verfchiedei:n Beſiimmungen, welche 
in ſolchem Akt des vorjiellendten Bewußtſeins auf unmittelbare 
Reife gefest find, berausgeboben, mird erklärt, mas man unter 
Gett, dem MWahren, Guten verfiche, mas allen NWorfiellungen 
ven Bott gemeinjam fei, was in jeder hefenderen Zorm Des 
Sahren und Guten dasjenige fei, mwodurd Das Einzelne der 
Sphäre des Mahren und Guten überhaupt angeböre, fo mird 
die fcheinbarzeinfahe Norjiellung durch Analyſe als ein Zus 
fammengefegtes, Vermitteltes aufgezeigt, durch Die denfende Be⸗ 
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trachtung in ihrer Beſonderung aufgeldit, und in die Megion 
der allgemeinen Denfbeftimmungen erhoben. Jede Vorftellung 
hat deshalb ihrer Natur nad) etwas Unbeſtimmtes, Zweideu⸗ 
tiges, die Individuen können Damit verfchieden modificirte Ges 
danken verbinden, und es kommt zur miheren Berftändigung 
darauf an, die Gedankenbeſtimmungen derfelben Kar und bes 
ſtimmt herauszuheben; denn das Denken, als‘ allgemeine Thaͤ⸗ 
tigkeit, ift von der Particularität des Gefühle und der Vorfiel⸗ 
lung befreit, iſt allen Menſchen ſchlechthin gemeinſam, und kann 
deshalb allein wahre Verſtändigung herbeiführen. Alles, was 
ſich als wahr und recht bewähren ſoll, muß deshalb auf den 
Boden des reinen Gedankens erhoben werden, wo alle Willkuͤr 
ſubjectiver Geſtaltungen, welche das vorſtellende Bewußtſein bes: 
fonders in der Form der dichtenden Phantaſie erzeugt, ausges 
ſchloſſen und zu bloßem Schein berabgefegt iſt. 

Da die einzelne Vorſiellung, vermöge der Schranke ihrer 
Form, der Weiſe des Veſonderen und Endlihen, dem allge 
meinen Gedanfeninhalt, welcher darin ausgedrückt ift, wider 
fpricht, fo muß auch eine Vielheit von Vorſtellungen, weiße ' 
eine Totalität von Gedanken Darftellt, eben ſowohl den einfachen ' 
Gedankenbeſtimmungen, als fic felbft unter einander miderfhres 
hen; denn die befonderen Vorftellungen find eben durch Die 
Scranfe der Endlichfeit von einander geſchieden, fie follen neben '? 
einander fefigehalten werden, um das Moment der Allgemeine” | 
beit in der Befonderheit darzuftellen, und koͤnnen deshalb nick : 
in einander aufgehen, fo fange die Schranke, die Form der ? 
Vorſtellung bleitt. So Hat z. B. das Bewußtſein die Vor 
ftellungen von der Allgegenwart und Perſenlichkeit Gottes; Die ' 
erfiere fiellt Gott vor als ein ätheriſches Fluidum, melches durch 
das ganze Univerſum verbreitet ift, fo Daß Die Zuft, der Aether, ? 
das finnlidye Geyenbild des Gedanfens ift; als perfünlihes 
Weſen dagegen wird Gott in der Form menfchlicher Individuas | 
litäit vorgeftellt, und kann deshalb nur mit einer Schranfe, der - 
Beſtimmung endlicher Eriftenz, in einem beftimmten Raume 
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a. f. w. vorfiellig gemacht werden. Weide Zormen widerfprechen 
ſch feibft, weil beide den Gedanken nicht angemeſſen ausdrüden. 
Des vorfiellende Bewußtſein denkt jie neben einander und nach 
tmander: die Form der Individualität zerfliegt in den Aether 
der Ulzemeinheit, und dieſer zieht ſich wieder zuſammen zum 
icdiadullen Wilde, Beides kann nicht ſchlechthin in einander 
vergeſn werden, ſondern geht in einander über, fo, dag das 
Eime wir A, wenn das Andere erfcheint. Die göttlidye Alle 
ggeamweart wird daher auf dem religiofen Standpunfte, welcher 
über den Pantheismus hinaus ift und die Perſonlichkeit Gottes 
fehhäkt, vorgeftelit als ein Sein und Wirken Gottes an allen 
Enden: Gott ift im Himmel und auf der Erde, im Oſten und 
im Wen, im Süden und im Norden; zur einfachen Tota- 
keit gehen diefe Wilder aber nicht zuſammen, fo lange fie noch 
wit vorgefielit werden. Erſt der Gedanke, melcher in jener 
Beriellung die Unruhe des Bewußtſeins ausmacht, alle Di: 
menfionen des Raumes zu durchirren, um die Zotalität einiyers 
maßen zu umfpannen, löft die Schranke des Endlich Beftimnz 
ten anf, und erfaßt feine eigene Allgemeinheit in reiner Ge⸗ 
danfenform, fo da die finnlihe Hülle zu bloger Erfcheinung 
berabfinft. Ebenſo bilden in der Vorftellung die Güte und 
Gerechtigkeit Gottes, Freiheit und Nothwendigkeit, Zeitlichkeit 
und Ewigkeit unaufgelöfte Widerſprüche, welche erft durch die 
denkende Betrachtung Klar herausgeftellt werden. Das Bewußt⸗ 
le bewegt fi unbefangen in folhen Gegenfägen, melde ihn 
ſcheinbar als etwas Feftes gelten, in der That aber an fi 
fhen vermittelt find und injtinktmäßig vermittelt werden durd) 
die Allgemeinheit des Gedankens, welcher in jeder befonderen 
Berfiellung enthalten if. Nur der Augerlich=reflectirende Ver⸗ 
land firirt Die Gegenfäge. 

Bir betrachten bier das Denken als verſchwindendes Mo⸗ 
ment in der Bewegung des populärzteligidfen Bewußtſeins, nicht 
m felbfifiändiger Stufe herausgebildet, wo es die Form der 
teflectivenden und fpeculativen Philoſophie erzeugt; in dem eigents 
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lich -religibfen Bewußtſein tritt e8 In feiner reinen Form weniger 
hervor, bildet aber die Seele der ganzen Bewegung deffelben, 
und vermittelt daher auch den Widerſpruch der Gefühle: und 
Borftellungsformen. Wenn man zumeilen das Denken aus 


dem einfachzreligiöfen Bewußtſein ausſchließt, und Das lektere. 


auf die Gefihisform beſchränkt, fo hat man nur den felbfiftändig - 


entwickelten Standpunkt der Neflerion vor Augen, und verfenmt 
die geiſtige Natur des Menfchen, welche den Charakter der Als 
gemeinheit, Vernunft, nur in fefern behmuptet, als das Denfen 
allen Functionen des geiftigen Lebens fein Gepräge aufdrückt 
Das enıpirifcd)ereligiöfe Bewußtſein ift in der That die befläns 
dige Bewegung, den Begriffsinhalt der Religion in alle drei 
Formen des fubjectiven Lebens, Gefühl, Vorſiellung, Denten, 
überzufegen, fo daß alle drei Formen in einander hinein fielen, 
der Gedanke das Princip der Bewegung und der Begriff feibft 
die zufammenhaltende Mitte derjelben iii. Selbſt auf den mie 
deren Stufen der Religion, der Matur: Religion, iſt der Ges 
danfe, wenngleich von Der Natürlichkeit umhüllt und gefeffeit, 
das ſchaffende und bewegende Principz um fo mehr auf ben 
Stufen, welhe den Gedanken, Geiſt, zum Ausgangepunkt 
haben, wie die Religion des Alten und Neuen Teftaments, 
worin Gott, feiner Natur nach, nicht mehr Object der Wors 
ftellung, der äußeren Anſchauung, fondern ideelles Meien, Vers 
fönlichkeit, Geift it. Da bier das Mahrbafte, MWefentliche nicht 





mehr in das Element des Sinnlich⸗Wahrnehmbaren, Aeußfe 


lich: Objectiven geſetzt ift, fo muß die Vewegung des reinek 
Denkens, welche das Sinnliche in blogem Schein auflöft, und 


das finnlihe Bild nur als Träger des Mähren gebraucht, anch 
im populären Bewußtſein Grundform des ganzen Standpunftes 
fein. Wir haben nun die Bewegung des ‘Denkens, modurd 
die MWiderfprüche der Vorſiellungen nicht allein herausgeſetzt, 
fondern auch vermittelt werden, in den Hauptzügen zu vers 
folgen, und zwar mit Beſchränkung auf Die kiblifche Nes 
ligien. 
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Da ber Gedanke das Princip und die Vorausfegung der 
effenbaren Religion it, fo liegt in Hiutergrumnde des religiöfen 
Bewuftfeins Die doppelte Gewißheit, einmal, daß alle finnfichen 
Eiemente der Vorftellung nur die Erfcheinnungsforınen des All 
gemeinen, nicht fein eigentliher Ausdrud find, und zweitens, 
daß Fein wirklicher Widerfpruch flattfinden könne zwiſchen der 
äußeren Borftellung und den: reinen Gedanfen, daß daher aud) 
die fcheinbare Unmdglichfeit, ihn zu loͤſen, nicht in der Sache 
ib liege, fondern in das betrachtende Subject falle. Dieſe 
Viebergeugung wird dann aud) mehr oder weniger Far ausge⸗ 
ſprochen nach den verfchiedenen Bildungsjtufen der. einzelnen 
Subjecte; wenn es aber auch bei einzelnen Vorftellungen nicht 
geſchicht, iſt fie dennoch im Allgemeinen vorauszufegen, und. die 
funligen Borfiellungen find inmer im Zuſammenhange mit 
den rip Gedankenbeſtimmungen zu beurtheilen. Die einzelne 
Borkelung kann daher nicht in ihrer ſtarren Endlichkeit firirt 
fin, ſendern wird durch den inftinktartig fchaffenden Gedanken 
Ws gemacht und zum Momente des Allgemeinen verklaͤrt. 
So hat z. B. das Neue Teftament die Vorſtellung, dag Chri- 
ins als Herr der Kirche zur Rechten Gottes fige; vergleicht 
mar damit Ausfprüche uͤber Die geiftige Natur Gottes, fo Fonnte 
J man jene Borftellung für ein bloßes Bild Halten; dieſe Anficht 

wird aber wieder zweifelhaft, wenn man die Vorfiellungen vom 
Sammel oder mehreren Himmeln, und von der zu erwartenden 
Suttaren Wicderkunft Chrifti auf den Wolfen des Himmels bes 
thlfichtigt. Hieraus ergiebt ſich, dag der Unterſchied des Wildes 
und des reinen Gedankens bei der erjieren Vorjiellung nicht zum 
Baren Bewußtſein gekommen mar, dag fie daher kein bloßes 
Bid, fondern eine Vorſtellung im engeren Sinne des Wortes 
wer. Ihr gegenüber wird nun die Vorſtellung von der Einheit 
des erklärten Erlöfers mit den Gläubigen ausgeſprochen, Daß 
Chriſtus als das Haupt in feinem Leibe, der Kirche, gegen⸗ 
waͤrtig fei, Diefen Leib geiſtig durchdringe, und jedem Einzelnen 
vermdge feines Zuſammenhanges mit dem Ganzen höheres Leben 
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des geifligen Lebens den richtigen Ausdrud in ber concreten 
Wirklichkeit zu finden. So lange diefer Austrud aber noch 
den myihthiſchen Charakter‘ behauptet, iſt er mehr oder weniger 
unwahr, ftellt das Geiftige nur anf abftracte, einfeitige Weiſe, 
nicht in reiner Allgemeinheit dar, enthält widerfprechende Ele⸗ 
mente und wechfelt feine einzelnen Geftalten. Die wiſſenſchaft⸗ 
liche Betrachtung bat nachzuweiſen, welchen Standpunften des 
allgemeinen Selbſibewußtſeins die mythiſchen Wildungen jeder Zeit 
entſprechen. Wie beim Symbol, läßt ſich auch Hier der Unter⸗ 
fchied der bewußten und unbewußten Produktion mythiſcher 
Seftalten aufftellen; das Unbewußte fällt bier aber mehr in Die 
fpäteren Zeitalter, welche urſpruͤnglich dichteriſche Gebilde für 
wirkliche Gefchichte anfahen, und diefelben mit der eigentlich hi⸗ 
ftorifhen Tradition zufammenmebten, was um fo leichter ges 
fhehen mußte, da der hiſtoriſche Sinn dem Alterthum, zumal 
denn Drient, fremd war. In den Urkunden des Altertbums 
laufen daher mihthiſche und Hiftorifche Elemente bunt durcheins 
ander, und es ift Sache der Kritif, beide möglichft von einander 
auszufcheiden. Die Alteren Theologen nahmen bekanntlich in 
den Erzählungen der Schrift Feine mythiſchen Elemente an, fons 
dern faßten diefelben als wirkliche Geſchichte auf; die formlofen, 
Mnmbolifchen Elemente betrachteten fie dann als Wunder, und 
fegten voraus, daß ſich Gott, obgleih an ſich reiner Geift, in 
den Dffenbarungsweifen zu der ſchwachen Zaffungsfraft des Al⸗ 
terthums berabgelaffen und Geftalten des finnlichen Daſeins an: 
. genommen habe. Obgleich nun diefe Anſicht, in der angeges 
benen Weiſe gefaßt, dem. Begriffe der Religion und des Geiſtes 
veiderftreitet, da der Geift, als Geiſt, nicht in den abſtracten 
Slementen, fondern nur in der menſchlichen Individualitaͤt er: 
ſcheinen kann, ſo liegt dennoch darin der richtige Gedanke der 
goͤttlichen Herablaſſung (Synkatabaſis), welche wir in der Weiſe 
der religidſen Vorſtellung überhaupt annehmen müſſen: Vor⸗ 
ſtellungen, Symbole und Mythen find nicht willtührliche Pros 
dukte menſchlicher Einbildungskraft, nicht ſchlechthin endliche, 
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unmahre Gebilde, fondern nothwendige Entwidelungsmomente 
des Selbfibewußtfeins, welches einen Inngen Weg der Vermit⸗ 
telung zurůücklegen muß, bis es fein geiftiges Weſen in wahre 
hafter Weiſe begreift. Gene Entwidelingsmomente können obs 
jectio als eben fo viele Erziehungsſtufen betradjtet werden, über 
welche der unendliche Geiſt die menfchlihe Natur ſich entgegen 
führt und zu feinem geiftigen Tempel weihet. 

Wir Haben nun noch den MWiderfprud) der einzelnen Vor⸗ 
Aellungen und feine Ausgleihung im religiöfen Bewußtſein zu 
entwiceln, můſſen jedoch vorher Die reine Gedantenform der Re 
figion beiradyten, weil diefe bei jenem ein Moment bildet. Der 

Uebergang zu den reinen Gedanfen liegt in den abfiracten Vor⸗ 


_ flellungen, deren Genefis wir oben fahen. v 
K II. Durch den reinen Gedanken wild bie 
einfache Vorſtellung, welche als unmittelbar gegeben 
und vorausgeſetzt erſcheint, in ihre unterſchiedenen 
allgemeinen Beſtimmungen aufgeloͤſt; dadurch wird 
der Widerſpruch der einzelnen Vorſtellungen aufge⸗ 
zeigt und vermittelt, das Einzelne in Zuſammenhang 
geſetzt mit dem Allgemeinen, und zu einem Ganzen 
ſich gegenſeitig bedingender und begruͤndender Ge⸗ 
dankenbeſtimmungen vereinigt. Innerhalb bes reli— 
gioͤſen Bewußtſeins ſelbſt iſt die Bewegung des rei⸗ 
nen Denkens nur verſchwindendes Moment, zu ſelbſt⸗ 
ſtaͤndiger Stufe des Bewußtſeins ausgebildet erzeugt 
dieſelbe zuerſt die reflectirende Betrachtung der Re⸗ 
ligion, welche die im Gefuͤhle und der Vorſtellung 
enthaltenen Gedankenbeſtimmungen der Religion durch 
Analyſe, Abſtraction, Comparation und aͤußere Syn⸗ 
theſe zu einem Gedanbkenſyſtem vereinigt; werden die 
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verfchiedenen Gedankenbeſtimmungen aber innerlich 
vermittelt und zur Totalität des Begriffes entwickelt, 
fo daß die Bewegung des Denkens denfelben geis 
ftigen Proceß barftelle, welchen ber inhalt der Res 
figion felbft durchläuft, Form und Inhalt ſich alfo 
entfprechen und fchlechthig in einander aufgehen, fo 
ift der Unterſchied des Begriffes der Religion und 
ihrer fubjectiven Erjcheinungsformen aufgehoben, unb 
der bei ben früheren Geftalten des Bewußtſeins als 

nneres zu runde liegende Begriff ber Religion. 
* ſich erreiche und mie ſich ſelbſt zufammenges 
fhloffen. Dieß ift der Standpunkt des fpeculativen 


Denkens, 

Denken heißt das Allgemeine fegen; die Gedanfenform hat 
den Charakter der Allgemeinheit im Vergleich mit den fubjectinen 
Weiſen des Gefühls md zum Theil auch des vorftellenden Be⸗ 
mußtfeind. In beiden, befonders in der Vorſtellung ift das 
Denken an ſich zwar enthalten, und dadurch ihr menfchlicher, 
geiftiger Charakter bedingt, aber der reine Gedanke, d. 5. der 
Gedanke in der befiimmten Form des Denkens, fo daß die Form 
von dem Inhalte nicht verfchieden ift, trat in beiden nicht bers 
aus, am mwenigften im Gefühl, weil das Allgemeine darin die 
Zorm des Befonderen und Individuellen hatte. ‘Die abftracte 
Vorſtellung nähert ſich am meiften dem reinen Gedanfen, weil 
in ihr der finnliche Stoff des Vorftellens größtentheils abgeftreift 
iftz es bleibt aber auch ihr noch die Form der Befonderheit, des 
Schematifhen, vermöge der fie dem Bewußtſein vorſchwebt, 
niht in reinzalfgemeiner Weife gedacht wird. Alles Sinn⸗ 
liche, Außerlih Vorſtellbare bildet nur ein Subftrat des reinen 
Denfens, nicht die Form des Gedankens felbft, weil es eben 
immer ein Befonderes und Finzelnes ifl, mogegen das Denken 
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alle Wefonderheit tilge und das Allgemeine in der Form des 
Allgemeinen fept. Gewiſſe Gedankenbeſtimmungen, z. B. Sein, 
Allgemeinheit, Möglichkeit, Wirklichkeit, Nothwendigkeit u. f. w. 
fonnen nur durch das reine ‘Denken erzeugt werden, wie man 
teicht zugeben wird; daffelbe ift aber bei allen reinen Gedanfen 
der Fall, mag auch das empirische Bewußtſein diefelben mit ans 
derweitigem Stoffe umhiüllt enthalten. 

Wir müfen nun das Verhaltniß des reinen Denfens zur 
Berfiellung näher betrachten, und danad) den Standpunft des 
religiöfen Bewußtſeins würdigen, in welchem ſich Gefühle, Vor⸗ 
ſtellungen und reine Gedanken durchfreugen und verfchlingen. 

Jede Borfiellung ift, wie wir fahen, Syntheſis des Allge⸗ 
weinen wit Dem Beſonderen und Einzelnen, ftellt den Gedanken 
in einem Wilde, Schema u. dergl. darz die ſynthetiſche Bewe⸗ 
gung if aber dem Bewußtſein felbft in den Hintergrund getreten, 
der Alt derfelben iſt inftinftmäßig vollzogen, und das Produkt 
deſſelben, die Borftellung felbjt, erfcheint als etwas Unmittel⸗ 
bares, Gegebenes, Einfaches. So treten gewiſſe religiofe und 
fittliche Borftellungen, wie Gott, das Wahre, Gute, gleihfam 
mit Einem Schlage vor das Auge des Geiftes; das Bewußt⸗ 
fein bat fie zwar allmälig geſchaffen und verfchiedene Stufen 
der Bermittelung dazu erfiiegen; fie gelten ihm aber nachher 
als fertig, pofitio, bilden den gemeinfamen Stoff der religiofen 
Verfiändigung, und werden durch die Gewohnheit, die Gelaͤu⸗ 
figfeit fie unmwillfürlih zu produciren, um fo gediegener und 
enfaher. Werden num Die verfchiedei.in Beſiimmungen, melde 
in folhem Akt des vorjiellenden Bewußtfeins auf unmittelbare 
Weiſe gefetst find, herausgehoben, wird erklärt, mas man unter 
Gott, dem MWahren, Guten verfiche, mas allen Vorfiellungen 
von Gott gemeinfam fei, was in jeder befonderen Form des 
Wahren und Guten dasjenige fei, wodurch das Cinzelne der 
Sphäre Des Wahren und Guten überhaupt angehöre, fo mird 
die fcheinbarzeinfahe Vorſtellung durch Analyſe als ein Zus 
fammengefegtes, Bermitteltes aufgezeigt, Durch Die denkende Be⸗ 
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trachtung in ihrer Beſonderung aufgelbſt, und in die Megion 
der allgemeinen Denfbeftimmungen erhoben. Jede Vorſiellung 
hat deshalb ihrer Natur nad) etwas Unbeftimmtes, Zweideu⸗ 
tiges, die Individuen Eönnen damit verfchieden modificirte Ges 
danken verbinden, und es Fommt zur naͤheren Verſtaͤndigung 
darauf an, die Gedanfenbeftimmungen derfelben klar und bes 
ftimmt herauszuheben; denn das Denfen, als‘ allgemeine This 
tigkeit, ift von der Particularität des Gefühle und der Vorſtel⸗ 
Img befreit, iſt allen Menſchen ſchlechthin gemeinſam, und kann 
deshalb allein wahre Berjtindigung herbeiführen. Alles, was 
ſich als wahr und recht bewähren foll, muß deshalb auf den 
Boden des reinen Gedankens erhoben werden, wo alle Willkür 
fubjectiver Geftaltungen, welche das vorftellende Bewußtſein bes 
fonders in der Zorm der dichtenden Phantaſie erzeugt, ausges 
fchloffen und zu bloßem Schein berabgefest if. 

Da die einzelne Vorftellung, vermöge der Schranke ihrer 
Form, der Weile des Veſonderen und Endlichen, dem allges 
meinen Gedanfeninhalt, welcher darin ausgedrückt iſt, wider⸗ 
fpriht, fo muß aud eine Vielheit von Vorſtellungen, welche 
eine Totalität von Gedanfen darftellt, eben ſowohl den einfachen 
Sedankenbeftinmungen, als fidy felbft unter einander miderfhres 
hen; denn die befonderen Vorſtellungen find eben durch bie 
Scranfe der Endlicjfeit von einander gefchieden, fie folfen neben 
einander fefigehalten werden, um das Moment der Allgemeins ' 
beit in der Wefonderheit darzuftellen, und konnen deshalb nicht 
in einander aufgehen, fo lange die Schranfe, die Form der 
Borftellung bleibt. So bat z. B. das Bewußtſein die Vor⸗ 
ftellungen von der Allgegenmwart und Perſonlichkeit Gottes; die 
erſtere ſtellt Gott vor als ein ätheriſches Fluidum, welches durch 
das ganze Univerſum verbreitet iſt, ſo daß die Luft, der Aether, 
das ſinnliche Gegenbild des Gedankens iſt; als perſonliches 
Weſen dagegen wird Gott in der Form menſchlicher Individua⸗ 
lität vorgeſtellt, und kann deshalb nur mit einer Schranke, der 
Beftimmung endliher Eriftenz, in einem beftimmten Raume 
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a. f. w. vorſtellig gemacht werden. Beide Formen widerſprechen 
fi ſelbſt, weil beide den Gedanken nicht angemeſſen ausdrücken. 
Das vorfiellende Bewußtſein denkt fie neben einander und nach 
Gnanber: die Form der Individualität zerfliegt in den Aether 
der Allgemeinheit, und biefer zieht % wieder zufammen zum 
individuellen Wilde, Beides kann sicht fchlechthin in einander 
vorgeſtellt werden, fondern geht in einander liber, fo, daß das 
Cine nicht iR, wenn das Andere erſcheint. ‚Die göttliche All 
egenwart‘ wird daher auf dem religiofen Standpunfte, welcher 
über den Pantheismus hinaus ift und die Perſonlichkeit Gottes 
fehhält, vorgeftellt als ein Sein und Wirken Gottes an allen 
Enden: Gott ifi im Himmel und auf der Erde, im Oſten und 
im Welten, im Süden und im Norden; zur einfachen Tota⸗ 
tität gehen diefe Wilder aber nicht zufammen, fo lange fie noch 
wirflich vorgeftellt werden. Erſt der Gedanke, welcher in jener 
Boriellung die Unruhe des Bewußtſeins ausmacht, alle Dis 
menfionen des Raumes zu durchirren, um die Totalität einigers 
mafen zu umfpannen, löft die Schranke des Endlich: Beftimms 
ten auf, und erfaßt feine eigene Allgemeinheit in reiner Ge⸗ 
dankenform, fo daß die finnlihe Hille zu bloger Erſcheinung 
herabſinkt. Ebenfo bilden in der Borftellung die Güte und 
Gerechtigkeit Gottes, Freiheit und Nothwendigkeit, Zeitlichkeit 
‚und Ewigkeit unaufgelöfte Widerfprühe, welche erft durch die 
dentende Betrachtung Har berausgeftellt werden. Das Bewußt⸗ 
An bewegt ſich unbefangen in ſolchen Gegenfägen, melde ihm 
ſcheinbar als etwas Feftes gelten, in der That aber an fid 
fhen vermittelt find und inftinftmäßig vermittelt werden durch 
die Allgemeinheit des Gedantens, melcher in jeder befonderen 
Vorſtellung enthalten if. Nur der Augerlichzreflectirende Ders 
fand firirt die Gegenfäge. 

Wir betrachten bier das Denken als verfchwindendes Mo⸗ 
ment in der Bewegung des populärsreligidfen Bewußtſeins, nicht 
zu felbfiftändiger Stufe berausgebildet, wo es die Form der 
tefleetirenden und ſpeculativen Philoſophie erzeugt; in dem eigents 
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lich sreligidfen Bewußtſein tritt es In feiner reinen Form weniger 
hervor, bildet aber die Seele der ganzen Bewegung deffelben, 
und vermittelt daher auch den Widerſpruch der Gefühls- und 
Borftellungsformen. Wenn man zuweilen das Denfen aus 


"dem einfach=religiöfen —— wwöichliegt, und das lettere 


auf die Gefühlsform befchränft, fo Hat man nur den felbfiftändig - 
entwicelten Standpunkt der Neflerion vor Augen, und verfennt 
Die geiftige Natur des Menſchen, welche den Charakter der All⸗ 
gemeinheit, Vernunft, nur in fofern behauptet, al8 das Denfen 
allen Zunctionen des geiftigen Lebens fein Gepraͤge aufdrückt. 
Das empirifchzreligidfe Bewußtſein ft in der That die beftän- 
dige Bewegung, den Begriffsinhalt der Religion in alle drei 
Formen des fubjectiven Lebens, Gefühl, Vorſtellung, Denken, 
überzufegen, fo daß alle drei Formen in einander hinein fyielen, 


der Gedanfe das Princip der Bewegung und der Begriff feibft 


die zufammenbaltende Mitte derfelben it. Selbſt auf den nies 
deren Stufen der Religion, der Natur: Religion, ift det Ges 
danke, wenngleich von der Natürlichkeit umhüͤllt und gefeffelt, 
das fchaffende und bemegende Princip; um fo mehr auf den 
Stufen, welhe den Gedanken, Gef, zum Ausgangepunft 
haben, mie die Religion des Alten und Neuen Zeftaments, 
worin Gott, feiner Natur nad, nicht mehr Objeet der Vor: 
ftellung, der Außeren Anſchauung, fondern ideelles Weſen, Wer: 
fönlichfeit, Geiſt if. Da bier das Mahrhafte, Weſentliche nicht 
mehr in das Element des Sinnlich⸗ Wahrnehmbaren, Aeuße 
li: Objectiven geſetzt ift, fo muß die Bewegung des reinen 
Dentens, welche das Sinnlidye in blogem Scein auflöit, und 
das finnlihe Wild nur als Traͤger des MWahren gebraucht, auch 
im populären Bewußtſein Grundform des ganzen Standpunftes 
fein. Wir haben nun die Bewegung des Denkens, modurd 
die Miderfprüche, der Vorſtellungen nicht allen herausgeſetzt, 
fondern aud) vermittelt werden, in den Hauptzügen zu ber: 
folgen, und zwar mit Befchränfung auf Die biblifche Re— 
ligion. 


l 
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Da der Gedanke das N rincip und die VBorausfegung Der 
offenbaren Religion it, fo liegt im Hintergrunde des religiöfen 
Bewußtſeins die doppelte Gewißheit, einmal, dag alle finnlichen 
Elemente der Borftellung nur die Erfcheinmgsformen des Alle 
genseinen, nicht fein eigentliher Musdrud find, und zmeitens, 
daß Fein wirklicher Widerſpruch ftattfinden koͤnne zwiſchen der 
äußeren Borftellung und den reinen Gedanken, dag daher aud) 
die feheinbare Unmbdglichkeit, ihn zu loͤſen, nicht in der Sache 
feibft liege, fondern in das betrachtende Subject falle. Dieſe 
Uebergeugung wird dann aud mehr oder weniger Har ausges 
ſprochen nach den verfchiedenen Bildungsſtufen der. einzelnen 
Subjecte; wenn es aber auch bei einzelnen Vorftellungen nicht 
geſchicht, ift fie denuod im Allgemeinen vorauszuſetzen, und die 
finnlichen Borfiellungen find immer in Zuſammenhange mit 
den reic h Gedankenbeſtimmungen zu beurtheilen. ‘Die einzelne 
Berfellung kann daher nicht in ihrer ftarren Endlichkeit fixirt 
fein, fondern wird durch den inftinftartig fchaffenden Gedanken 
gemadt und zum Momente des Allgemeinen verklaͤrt. 
Bo bat z. B. das Neue Zeftament die VBorfidlung, daß Chris 
ins als Herr der Kirche zur Rechten Gottes ſitze; vergleicht 
man damit Ausfprüche über Die geiftige Natur Gottes, fo fünnte 
man jene Vorſtellung für ein bloßes Bild Halten; dieſe Anficht 
wird aber wieder zweifelhaft, wenn man die Borftellungen vom 
Hammel oder mehreren Himmeln, und von der zu erwartenden 
htbaren Wiederfunft Chrifti auf den Wolfen des Himmels bes 
rädfichtigt. Hieraus ergiebt ſich, daß der Unterfchied des Bildes 
und des reinen Gedanfens bei der erjieren Vorjtellung nicht zum. 
Maren Bewußtſein gekommen mar, daß fie daher fein bloßes 
Bild, fondern eine Vorftellung im engeren Sinne des Wortes 
war. Ihr gegenüber wird num die Vorftellung von der Einheit 
des verflärten Erlöfers mit den Gläubigen ausgeſprochen, daß 
Chriſtus als das Haups in feinem Leibe, der Kirche, gegen: 
wärtig fei, diefen Leib geiftig durchdringe, und jedem Einzelnen 
vermdge feines Zufammenhanges mit dem Ganzen höheres Leben 
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mittheile. ‘Dort it Chriftus iin der Form halbſinnlicher Indi⸗ 
vidualität, bier als geiftige Allgemeinheit gefaßt, und Beides 
bildet in der Form des vorftellenden Bewußtſeins einen Wider 
ſpruch. Es fragt fi nun, wie derfelbe durch den vermittelnden 
Gedanken im Bewußtſein des Urchriſtenthums ausgeglichen wurde. 
Wollte man der neuern reflectirenden Betrachtung Beifall ſchen⸗ 
ten, melde durch die Abftraction des Verſtandes den Gegenfak 
ztveier Welten, des Allgemeinen und Beſonderen, des Weſens 
und der Erſcheinung u. f. w. firirte, und eine gruͤndliche Ver— 
fohnung deſſelben fcheinbar unmöglid, gemacht hat, fo wäre Chri⸗ 
ſtus in der erjteren Weiſe als Weſen, in der zweiten als Kraft, 
Wirkung, Lebensmittheilung u. f. m. gedacht; beide Weifen 
wären durch eine wirkliche Schranke trennbar, und gelangten 
zu feinem immanenten, ſich gegenfeitig durdydringenden Ver⸗ 
haͤltniß. Dan unterfheidet auch wohl eine phnfifche ged mora⸗ 
liſche Einheit der Gläubigen mit Chrifto, und glaubt ſich nur 
zur Annahme der letzteren berechtigt, weil durch die Erhöhung 
Chrifti die phyſiſche, weientlihe Einheit ausgefchloffen fei. gi 
diefen Anfichten hängt dann nothmendig diejenige zufanımen, 
dag unter dem Ausdruck: Geiſt Gottes oder Ghrifli nur eine 
Kraftäugerung berfelben gemeint fei, eine Aeuferung, Offenba⸗ 
zung, die vom Weſen trennbar fei, aus demſelben beraustrete, 
ohne das Weſen felbft in Die. Sphäre der Erfcheinung zu ziehen. 
Der Begriff des Geiftes erfcheint dann nicht mehr als noth⸗ 
wendige Entwidelung, Selbft: Offenbarung des göttlichen We⸗ 
fens, und bat damit feine tiefere Bedeutung verloren. In ber 
That war aber diefe ganze äußerliche Vermittelung des Gegen: 
fages zweier Welten dem biblifchen Standpunkte fremd, ſchon 
deshalb, meil der Gegenfag durch abftracte Verſtandes⸗Katego⸗ 
rieen damals noch nicht in der neuern Weiſe fifirt war... Die 
Bermittelung geihah auf einfachere, mehr unmittelbare Weiſe, 
fo daß die Vorftellung unbefangen von dem einen Eprtreme um 
andern überging, und auf beiden Seiten die Totalität anſchaute, 
alfo auch in der Kirche die geiftige Wefenheit Chriſti als gegen: 
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wärtig wußte. Daß die Außerlic vorgeftellte Sphaͤre Der gei- 
fiigen Allgemeinheit, der Himmel, durdy Feine uniberwindliche 
Schranke von der Erfcheinungsiwelt gefchieden war, zeigen aud) 
die Borftellungen, welche ein Hinlibergreifen der einen Sphäre 
in bie andere barftellen, fei es, daß himmliſche Geftalten auf 
Erden erfcheinen, oder dag das menfchliche Bewußtſein in den 
Himmel erhoben wird. An der Hoffnung der nahen Wieder⸗ 
kunft Chrifti war die vollſtaͤndige Verfühnung beider ausgefpros - 
den, und die Schranfe war damit an ſich Nberwunden, wurde 
nidyt als bleibend, mithin nicht als mefentlih und wirklich ans 
gefehen. Das Princip, meldyes dieſe Gegenfäge uüͤberwand 
und vermittelte, war der Gedanke, wodurch die für ſich verein⸗ 
zeiten, mangelhaften Borftellungen auf einander bezogen und zu 

wirklicher Allgemeinheit aufgehoben murden. Weberhaupt ift jede 
Schranke im Weiche des Geiftes nur Schein, ideell; fie mird 

vom Subject felbft gefegt, und erſt dann als Schranke gewußt, 

wenn das Subject Fraft der Allgemeinheit des Denkens dar: 

über binaus ifl, Die Seite der Allgemeinheit, welche die Schranke 

fegt und überwindet, liegt zunächft im Hintergrunde des Be⸗ 

mußtfeine, ift der innerlich treibende Gedanke, der Drang des 

Geiftes, fi) zu dem Unendlichen zu erheben, die geiftige Allge⸗ 

menbeit zu erringen; mag dann auch die Sphäre der Vorſtel⸗ 

lung die Schranke nicht ganz hinwegraͤumen, oder die Aufdes 
bung derfelben in die Zukunft hinausſchieben, fo bat dennoch 

das Selbfiberoußtfein, welches den ganzen Kreislauf der Bor: 

Aellungen zu einfacher Zotalität in ſich zuruͤcknimmt, die Gewiß⸗ 

beit feiner eigenen Linendlichkeit, fei e8 als gegenmärtiges Gefuͤhl 

eder als lebendige Hoffnung. 

Anden das Denken innerhalb des religfüfen Bewußtſeins 
die endiihe Seite der Vorſtellungen aufhebt, Diefelben auf eins 
ander bezieht und zu einem Ganzen fid) geyenfeitig ergänzender 
und tragender Beftimmungen vereinigt, fo giebt 8 dem "Mes 
wußtfein erſt die bohere Gewißheit, Ueberzeugung, welche das 
kloße Gefůhl und Die einzelne Vorfiellung nicht gewähren kann. 
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Mer in dieſen Formen cine größere Gewißheit findet, Aberficht, 
dag ſie in Eoncreto immer durch den Gedanken vermittelt find. 
Die hoͤchſte Gewißheit, welche es geben kann, das Zeugniß, weis 
ches der göttliche Geiſt dem menfchlichen giebt, ift das am mes 
nigften Ummittelbare, da in ihm die ganye Bewegung des Be⸗ 
griffes der Religion zuſammenlaͤuft. Jede Art von Beweiſen, 
welche auf religiöfem Standpunkte geführt merden, befteht nun 
in der Bewegung des Denkens, welches den einzelnen Gegen⸗ 
ſtand der Betrachtung als in allgemeinen Zuſammenhange ber 
Gedanken nothwendig begründet nachzumeifen ſucht. Wir faffen 
bier die Form des Beweiſes im meiteiten Umfange, als Dias 
leftif des Bewußtſeins und Selbſtbewußtſeins überhaupt, welches 
wegen feiner eigenen Allgemeinheit fich mit dem einzelnen Ges 
danken oder der einzelnen Vorſtellung vermitteln muß, um fie 
in ihrer Allgemeinheit, ihren Zuſammenhange zu wilfen und 
fo fih wahrhaft anzueignen; theils, um felbft eine Ueberzeugung 
davon zu gewinnen, theild, um diefe Anderen mitzutbeilen. Das 
Einzelne ift begründet durch ein Anderes, diefes wiederum durch 
ein Anderes, und fo fort, bis man zu einer Vorausſetzung ges 
langt, die ſich felbft begründet und auf nichts Anderes zuräds 
weiſt; In der That giebt es aber nichts Feites und Starres im 
Bewußtſein, auch diefe legte Borausfegung muß durch Anderes 
vermittelt fein, und die Bewegung des Vermittelns gebt fo lange 
fort, bis fie zu dem erſten Object zuruckkehrt, alfo einen Kreis⸗ 
lauf befchrieben hat. Die eigentliche Neflerion laͤßt daher feine 
unbewiefene Borausfegung gelten; das religiofe Bewußtſein 

würde aber über feinen eigenen Standpunkt hinausgehen, wenn 
es gänzlich in die unruhige Bewegung der Reflerion hineinge⸗ 
jogen würde; es bleibt daher bei einer fcheinbarseinfachen Vor⸗ 
ausfegüing fichen, weiß diefe als unmittelbar, fo daß die Vers. 
mittelung in der That nicht fehlt, aber außerhalb des Bewußt⸗ 
feins, oder in feinen Hintergrund, die unbewußte Tiefe feiner 
eigenen Entwidelung fällt. So fegen 3. B. alle Religiousfiufen 
das Dufein Gottes voraus als etwas Einfaches, durch Fein 
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Denten VBermitteltes, weil die Erhebung zur Idee Gottes un: 
seillfürlich gefchicht und Die Momente der Dintektif zunaͤchſt nicht 
in das Bewiißtſein treten; erft mern Beweiſe für das Dafeln 
Gettes verfucht werden, was wieder mit fehr verfchiedenem Grade 
des Unmwillfürlihen und MWilltürlichen gefchehen kann, erfcheint 
das Dafein Gottes felbft als bloße Vorausſetzung, wihrend es 
früher einfache Gewißheit war. Die Erhebung des orientalifchen 
Bewußtfeins zu Gott entfpricht im Allgemeinen der Zorm des 
fesmnlogifchen Beweiſes, bei den Hebräern zugleich der Form 
des teleologiſchen; die eigentliche Beweisform tft aber nicht aus⸗ 
gebildet. Auch die Schbpfung der Melt tft auf dem Stand: 
yankt der biblifchen Religion die einfache Borausfegung aller 
Entwidelungen des natürlichen Dafeins und der Gefchichte, und 
ſicht daher an der Spige der alterthümlichen Sage. Sie hat 
feibh nur das Dafein und den Willen, Zweck Gottes zur Vor⸗ 
uöfegung, und erichent im vorſtellenden Bewußtſein als be- 
grentes, einzelnes Ereigniß in einer beftimmten Zeit. Dem re 
intirenten Grübeln bleibt außer unsvefentlichen Einzelheiten nur 
wech die Frage nach der Zeitbeftimmung jenes Lreigniffes, welche 
chenfalle auf einfache Weiſe erledigt ift Durch den Gedanken der 
Schöpfung im Anfange der ‘Dinge, wogegen es wenig bedeutet, 
daß die Hebräifche Chronologie fid, an jenen Anfang knuͤpft und 
iha dadurch zu einem beftimmten Moment firirt. ‘Der Gedanfe 
der Schöpfung, abgefeben von der Einkleidungsform, war aber 
ebenfalls im hebräifchen Bewußtſein vermittelt durch den Gegen: 
fag des reinen Gedantens und der Erfcheinung, wonach Die 
Schöpfung nur als abfolutsobjectivirender Akt, nicht als Kos⸗ 
mogenie, Emanation und dergi. gefaßt werden Fonnte. 

Wird darın die Dialektik des Bewußtſeins Über irgend einen 
Inhalt auch in dinlektifcher Weiſe ausgefprocdhen, und bildet fie 
damit ſolche Gedanfens und Sag: Verbindungen, welche man 
gewoͤhnlich unter dem Namen von Argumentationen und Be⸗ 
werfen verficht, fo Formen fich im Cinzelnen wohl unrichtige 
Mittelglieder einmifdyen, ja die ganze Beweisform kann unge: 
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nägend erfcheinn, obgleih der zu runde liegende Gedanke 
feinem weientlihen Schalte nad) wahr ift. In ſolchen Faͤllen 
ftehen entweder die fich vermittelnden Glieder nicht in dem Ver⸗ 
Hältnig von Wegrindendem und Wegründetem, fo daß die eins 
zelnen Gedanken und Vorſiellungen zwar richtig fein können, 
aber Ihr organifcher Zuſammenhang aufgehoben ift: in dieſem 
Falle enthält das Bewußtſein eine reichere und vollſtaͤndigere 
Bermittelung in fih, da fi) der ungenigende Verſuch des Mes 


weiſes nur erflären läßt aus Der in der Tiefe des Bewußtſeins 


liegenden Gewißheit, daß eine wahre Vermittelung in der That 
da ſei, und aus dem Beſtreben, das an ſich Gewiſſe auch in 
die Form des Selbſtbewußtſeins herauszuſetzen. Oder die Glie 
der, welche den Beweis bilden ſollen, haben ſchon von vorn 
herein eine Form, welche dem zu Grunde liegenden Gedanken 
unangemeſſen iſt, ſei es, dag ſyniboliſche Vorſiellungen ſich ein⸗ 
miſchen, oder daß das Gewand des Gedankens uͤberhaupt fi. 
an eine mangelhafte Natur⸗ und Geſchichtskenntniß knuͤpfe, 


Hierher gehören die Beweiſe, welche allegorifche und überhaupt 
undiftorifhe Schrifterflärung oder andere berrichende Rede 
nungen eines Zeitalters vorausfegen, welche die Kritik des Gera; 
dankens nicht aushalten, Weide Formen des ungenügenden New 


weiſes greifen bfter in einander über, und faffen ſich dann beicht 
als unhaltbar nachweifen. Man hat in neueren Zeiten dergleichen 
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Giemente auch im Neuen Zeflament gefunden, und ſich dadurch 


gendthigt geſehen, die Sache felbft, den mefentlihen Gebanfens 
gehalt, genauer von den Weweisführungen zu unterfcheiden, und 


die letzteren von dem eigentlichen Glaubensinhalt der Schrift 


auszufchliegen, Stellt man bdiefen Scheidungsproceß als aliges 
meingiltigen Grundſatz auf, fo verführt man offenbar millfürs 
lich und einfeitig, inden man die Form der Dialektif, welche 
man unter den Beweiſen im engeren Sinne des Wortes ver⸗ 


ſteht, abſtract für fidy beficehend, felbfiftändig, und zu der reli 


gibſen Anſchauung felbf in einen aͤußerlichen Verhaͤltniß bes 
trachtet. Der Beweis überhaupt ift aber die Bewegung des 
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Glaubensinhalts felbft, und die mangelhafte Beweisfuͤhrung fest 
voraus, daß die allgemeine Form, welche der Glaube in Mes. 
mußtfein bat, ebenfalls dem Begriffe nicht ganz angemeffen ſei. 
Das Beweiſen befteht zwar vorzugsweife in der veflectirenden 
Bewegung des Bewußtſeins, aber im empirifhen Bewußtſein 
iM diefelbe mit den übrigen fubjectiven Erfcheinungsformen ber 
Rdigion genau verwachſen, und wenn ntan die bemweifende 
Dialektik im meiteren Sinne faßt, fo läßt ſich Feine beftimmte 
Grenze ziehen zwifchen dem eigentlichen Beweiſe und zwiſchen 
der fit) vermittelnden Anfhauung überhaupt. Will man daher 
bie Beweiſe für den Glauben von dem legteren fcheiden und ihnen 
eine geringere Autorität beilegen, fo muß man nod)-einen Schritt: 
weiter gehen, und bie Borfiellungen, worauf ſich die Beweiſe 
gründen, ebenfalls befeitigen, mas dann einen Regreß von:einer 
Berellung zur andern hervorruft, der nur dann jur wahren 
Ruhe gelangt, wenn man die Totalität der Vorſtellungen von 
in reinen Gedanken, welche ihre Seele ausmachen, unterfcheis 
ft, und damit den weſentlichen Glaubensinhalt der Schrift von 
ber Form des vorfichenden Bewußtſeins überhaupt unabhängig 
mul. Man giebt es zu, daß eine höhere Form der religidfen 
Bidung neben mangelhaften und unrichtigen Raturs und Ges 
Mihtstenntniffen befichen Fonne, wie dieß befonders im Alten 
Sehament der Fall ift; man muß aber eben fo fehr einräumen, 
daß die Darfiellungsform der religidfen dee von dem anders. 
weiten Borftellungen eines Zeitalters nicht unabhängig iſt, und 
ſchſt Diejenigen, welche die Grundiehren des Ehriftenthums von 
der Erlöfung, dem Gottmenfchen, der Dreieinigfeit und andere 
ben in den Weiſſagungen des Alten Teſtaments ausgefprodyen 
Faden, geben zu, daß die Äußere Form derfelben größtentheils 
uch Die Schranke der Ylitteftiamentlichen Vorſtellungsweiſe 
m fih habe. Der Gedanke des Himmels z. V., im geiftigen 
Eine, ift, für ſich betrachtet, unabhängig von der Anfchauung 
ib äußeren Liniverfums, nahnı aber, empirisch angefchen, Davon 
Ka Aus gangspunkt. Wenn num die Hebräcr ihre Kenntniſſe 
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des Univerſums faſt bloß von der ſinulichen Anſchauung ent⸗ 
lehnten, und den. Simmel als ein feſtes Gewoͤlbe vorſtellten, 
hinter dem noch manches Geheimniß verborgen fein konnte, 
wenn. auch im Neuen Zeftament noch mehrere Himmel unters 
ſchieden werden, die über einander liegen, und. dadurch finnlich 
gegen einander begrenzt find, der Wolken⸗, der Sternens und 
der hoͤchſte Himmel, die Region Gottes und ber .verflärten ‚eis 
fier, wenn dem biblifchen. Zeitalter Aberbaupt der Gedanke des 
Univerfums im neuen Sinne unbefannt war, fo mußten id) 
natürlih in den Kreis der religiöfen Vorſtellungen foldye Eier 
mente einmifchen, weiche felbft unrichtig find, und daher auch 
die Idee nur in geträbter Weiſe darftellen Finnen. Wenn man 
die Erde als Mittelpimtt und einzigen Zweck des Weltalls ans 
nimmt, fo kann ſich bieraus wohl die Vorftellung erzengen, daß 
mit der Bollendung der Menſchheit zu gbttlihem Leben in der 
Ewigkeit, welche Icptere als Grenze der Zeit angeſchaut wird, 
die Zerftörung des ganzen finnlichen Weltalls, dee Erde und: 
der Himmelskörper zugleich, verbunden: fen werde. - Offenbar 
liegt dieſer Totalanſchauung eine höchſt mangelhafte Kenntnig 
der Natur zu Grunde, und wer fie noch jetzt als wahr feſthät, 
muß gegen. feine beffere Weberzeugung bandeln, oder einen ums 
auflösbaren Widerfprudy dee vernünftigen Erkenntniß und der 
Dffenbarung behaupten. Die Sache ftellt fi) aber ganz anders, 
wenn man die Vorflellungsform von dem Gedanken unterfchels 
det, denn was man bei folchen Elementen mangelhafter Natur⸗ 
kenntniß zugiebt, welche nicht unmittelbar mit der religibfen An⸗ 
ſchauung efammengefchnrofgen find, muß man auch bei den ‚lege 
teren zugeben, da beide ſich gegenfeitig bedingen. Bei manchen 
Borftellungen bat die Allgemeinheit des Gedankens felbft ſchon 
die Schranke der Vorftellungeform durchbrochen, und die Träs 
bung derfelben durch den engen Gefichtöfreis eines Zeitalter ers 
ſcheint als unbedeutend und gleichgiltig. Das biblifche- Zeitalter 
hatte 3. B. von der Größe der Erde, der Menge ihrer Bewoh⸗ 
ner, der Derfchiedenheit derfelben in Anfehung der Wildunges 
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Rufen, der Entfernung der Wohnfige und ähnlichen Gegenftänden 
hochſt befchränfte Kenntniſſe. Wenn daher im Alten Teftament 
die Gewißheit ausgefprochen wird, daß ſich alle Völker der Erde 
zu Ichova befehren, oder im Neuen Teſtament, dag fie alle der 
Kirche einverleibt werden follen, jo hat ein foldyer Ausſpruch fir 
das vorfiellende Bewußtſein eine ganz andere. Bedeutung, wenn 
man damit richtige geographiſch⸗ ethnographiſche Kenntniffe vers 
bindet, oder nicht. Der Vorſtellung ſchwebt in beiden Fällen 
eine verſchiedene numerische Wielheit vor, und man kann wohl 
ennehmen, daß bei richtiger Sachkenntniß im Alten Teſtament 
die Bekehrung aller Völker nicht als ein Wollen nad Jeru⸗ 
falenı, als dem Mittelpunfte des Gottesftaates, angefhaut wärez 
den wefentlihen Gedanken nad) ift jedoch die numerifche Diffe⸗ 
ven; gleichgiltig, und es handelt ſich nur um die Allheit, To⸗ 
talität der Völker, welche in werhmendigem Zufammenhange ges- 
badyt ift mit der Einen, wahren Religion, und mit der Einheit 
des göttlichen Zweckes. Der religiofe Standpunkt war in der 
hat über die Schranken der empirifchen Kenntniſſe hinaus, 
aber nicht in der Weiſe der Vorſtellung, fondern des reinen 
Gedankens, welcher die in der Tiefe des Bewußtſeins fchaffende 
und vermittelnde Macht war. Daſſelbe gilt dann von allen 
Boriiellungen im Verhaltniß zu der inneren Dialcktik des Be⸗ 
wußtſeins, da die Differenz des MWiderfpruches beider nur gras 
duell fein Fan, und der zu Grunde liegende Gedanke vermöge 
feiner Allgemeinheit immer die endliche Zorn der außeren An⸗ 
ſchauung mildert und an ſich aufhebt. 

Verfolgen wir im Beſonderen die Vermittelung des Be⸗ 
wußtfeins in feinem Gegenſtande, welche wir mit dem allgemei⸗ 
nen Namen der Ueberzengung oder Selbiiverfiändigung bezeich⸗ 
nen fönnen, fo mird der zuerft inftinkftmägig fcharfende und in 
den befonderen Borftellungen gleichſam ſchlummernde Gedanke 
hauptſäͤchlich durch Gegenfäge zu einer mehr beſtinimten und 
Haren Geftaltung Hervorgerufen. 
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mittheile. ‘Dort ift Chriftus in der Form halbſinnlicher Indis 
vidualität, bier als geiftige Allgemeinheit gefaßt, und Beides 
bildet in der Form des vorftellenden Bewußtſeins einen Widers 
ſpruch. Es fragt fich nun, mie derfelbe durch den vermittelnden 
Gedanken im Bewußtſein des Urchriſtenthums ausgeglichen wurde. 
Wollte man der neuern reflectirenden Vetrachtung Beifall fchens 
ten, melde durdy die Abfiraction des Berftandes den Gegenfak 
ztoeier Welten, des Allgemeinen und Beſonderen, des Weſens 
und der Erfceinung u. f. mw. figirte, und eine gründliche Ver⸗ 
fohnung deffelben ſcheinbar unmoͤglich gemacht hat, fo wäre Ehris 
ſtus in dee erſteren Weiſe als Weſen, in der zweiten als Kraft, 
Wirkung, Lebensmittheilung u. f. w. gedacht; beide Weiſen 
wären durch eine wirkliche Schranfe trennbar, und gelangten 
ju feinen immanenten, ſich gegenfeitig durchdringenden Ver⸗ 
haͤltniß. Man unterſcheidet auch wohl eine phyſiſche geb mora- 
liſche Einheit der Glaͤubigen mit Chriſto, und glaubt ſich nur 
zur Annahme der letzteren berechtigt, weil durch die Erhöhung 
Ehrifti die phnfifche,. weientlihe Einheit ausgefchloffen fei. Pit 
diefen Anfichten hängt dann nothwendig diejenige zufammen, 
daß unter dem Ausdrud: Geift Gottes oder Chriſti nur eine 
Kraftäugerung berfelben gemeint fei, eine Aeußerung, Offenba⸗ 
rung „ die vom Weſen trennbar fei, aus demſelben beraustrete, 
ohne das Weſen felbft in Die, Sphäre der Erfcheinung zu ziehen. 
Der Begriff des Beiftes erfcheint dann nicht mehr als noth⸗ 
wendige Entwidelung, Selbft: Offenbarung des göttlichen We⸗ 
fens, und bat damit feine tiefere Bedeutung verloren. In der 
That war aber diefe ganze Außerlihe Vermittelung des Gegens 
fages zweier Welten dem biblifchen Standpunkte fremd, fchon 
deshalb, weil der Gegenfag durch abfiracte Verfiandess Kategos 
rieen damals nody nidyt in der neuern Weiſe firirt war. Die 
Vermittelung geſchah auf einfachere, mehr unmittelbare Weiſe, 
fo daß die Vorftellung unbefangen von dem einen Ertreme zum 
andern überging, und auf beiden Seiten die Totalität anfchaute; 
alfo auch in der Kirche die geiftige Wefenheit Chriſti als gegen 
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wärtig wußte. Daß die aͤußerlich vorgeftellte Sphare der geis 
fiigen Allgemeinheit, der Himmel, durch Feine unüberwindliche 
Scyranfe von der Erſcheinungswelt gefchieden war, zeigen auch 
die Borfiellungen, weiche ein Hinüibergreifen der einen Sphäre 
in die andere darftellen, fei es, daß himmliſche Geftalten auf 
Erden erfheinen, oder dag das menſchliche Bewußtſein in den 

Simmel erhoben wird. In der Hoffnung der nahen Wieder⸗ 
tunft Chrifti war die volftändige Verfühnung beider ausgefpros - 
hen, und die Schranfe war damit an ſich Mberwunden, wurde 
nicht als bleibend, mithin nicht als weſentlich und wirklich an⸗ 

geſehen. Das Brincip, welches dieſe Gegenfäge überwand 

und vermittelte, war ber Gedanke, wodurch die für ſich vereins. 
zeiten, mangelhaften Vorftellungen auf einander bezogen und zu 

wirklicher Allgemeinheit aufgehoben wurden. Weberhaupt ift jede’ 
Schranke im Meiche des Geiftes nur Scheln, fdeell; fie wird 

vom Subject felbft gefegt, und erft dan ale Schranfe gewußt, 

wern das Subject Fraft der Allgemeinbeit des ‘Denkens dar: 

über hinaus tft, Die Seite der Allgemeinheit, welche die Schranke 

fegt und überwindet, liegt zunächft im SHintergrunde des Be⸗ 

wußtfeins, ift der innerlich treibende Gedanke, der Drang des 
Gaftes, fi zu dem Unendlichen zu erheben, die geiftige Allge⸗ 

meinbeit zu erringen; mag dann aud die Sphäre der Vorſtel⸗ 

lung die Schranke nicht ganz hinwegräͤnmen, oder die Aufhe⸗ 

bung derfelben in die Zukunft hinausſchieben, fo bat dennoch 

das’ Seibfibemußitfein, welches den gunzen Kreislauf der Vor⸗ 

fellungen zu einfacher Zotalität in ſich zuruͤcknimmt, Lie Gewiß⸗ 

beit feiner eigenen Unendlichkeit, fei es als gegenwärtiges Gefühl 

oder als febendige Hoffnung. 

Anden das Denken innerhalb des religtofen Bewußtſeins 
die endliche Seite der Borftellungen aufhebt, diefelben auf eins 
ander bezieht und zu einem Ganzen fidy gegenſeitig ergaͤnzender 
und tragender Beſtimmungen vereinigt, fo giebt es dem Mes 
wußtfein erft die höhere Gewißheit, Ueberzeugung, welche das 
tloße Gefuͤhl und die einzelne Vorftellung nicht gewähren kann. 
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Mer in Diefen Zormen eine größere Gewißheit findet, Hberficht, 
daß ſie in Eoncreto immer durch den Gedanken vermittelt find. 
Die höchite Gewißheit, welche es geben kan, das Zeugniß, wel⸗ 
ches der göttliche Geiſt dem menſchlichen giebt, iſt das am we⸗ 
nigſten Unmittelbare, da in ihm die ganze Bewegung des Be⸗ 
griffes der Religion zuſammenlaͤuft. Jede Art von Beweiſen, 
welche auf religidſem Standpunkte geführt werden, beſteht nun 
in der Bewegung des Denkens, welches den einzelnen Gegen: 
ſtand der Betrachtung als im allgemeinen Zuſammenhange der 
Gedanken nothwendig begründet nachzuweiſen fucht. Wir faffen 
bier die Zorın des Beweiſes im meiteiten Umfange, als Diss 
leftit des Bewußtſeins und Selbſibewußtſeins überhaupt, welches 
wegen feiner eigenen Allgemeinheit ſich mit dem einzelnen Ges 
danfen oder der einzelnen Vorſtellung vermitteln muß, um fie 
in ihrer Allgemeinheit, ihrem Zufammenhange zu wilfen und 
fo fih wahrhaft anzueignen; theils, um felbit eine Ueberzeugung 
davon zu gewinnen, tbeils, um diefe Anderen mitzutheilen. Das 
Einzelne ift begründet durch ein Anderes, diefes wiederum durch 
ein Anderes, und fo fort, bis man zu einer Borausfegung ges 
langt, die ſich felbft begründet und auf nichts Anderes zurüds 
weiſt; in der That giebt es aber nichts Feftes und Starres im 
Bewußtſein, auch diefe legte Vorausſetzung muß durch Anderes 
vermittelt fein, und die Bewegung des Vermittelns geht fo lange 
fort, bis fie zu dem erften Object zuruͤckkehrt, alfo einen Kreise 
lauf befchrieben hat. Die eigentliche Reflerion laͤßt daher feine 
unbewiefene Vorausſetzung gelten; das religiöfe Bewußtſein 
würde aber fiber feinen eigenen Standpunkt hinausgehen, wenn 
es gänzlich in die unruhige Bewegung der Neflegion bineinges 
zogen würde; es. bleibt daher bei einer fcheinbarseinfachen Vor⸗ 
ausſetzung fiehen, weiß diefe als anmittelbar, fo daß die Ders. 
mittelung in der That nicht fehlt, aber außerhalb des Bewußt⸗ 
feins, oder in feinen Hintergrund, die unbewußte Xiefe feiner 
eigenen Entwidelung fällt. So fegen 3. B. alle Religionsftufen 
das Daſein Gottes voraus als etwas Einfaches, durch Fein 
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Denten VBermitteltes, weil die Erhebung zur Idee Gottes un⸗ 
willtürlich gefchieht und die Momente der Dinteftif zunächft nicht 
in das Bewußtſein treten; erft wenn Beweiſe für das Daſein 
Gettes verfucht werden, was wieder mit fehr verſchiedenem Grade 
des Unwillkürlichen und Willkürlichen gefchehen kann, erfcheint 
das Dafein Gottes ſelbſt als bloße Vorausſetzung, während es 
feäber einfache Gewißheit war. Die Erhebung des orientalifchen 
Bewuftfeins zu Gott entfpricht im Allgemeinen der Zorm des 
tesmelogifchen Beweiſes, bei den Hebraͤern zugleich der Form 
des teleologifchen ; die eigentlicdye Beweisform iſt aber nicht aus⸗ 
gebildet. Auch die Schöpfung der Melt iſt auf dem Stand: 
venkt der biblifhen Religion die einfache Vorausſetzung aller 
Entwidelungen des natürlichen Dafeins und der Gefchichte, und 
ſicht daher an der Spige der alterthümlichen Sage. Sie hut 
fehlt nur das Dafein und den Willen, Zweck Gottes zur Vor: 
ansfegung, und erichent im vorfiellenden Bewußtſein als be: 
gremtes, einzelnes Ereigniß in einer beflimmten Zeit. Dem res 
Antirenten Grübeln bleibt außer unweſentlichen Einzelheiten nur 
med die Frage nach der Zeitbeſtimmung jenes Ereignifſes, welche 
cenfalls auf einfache Weiſe erledigt ift Durch den Gedanken der 
Schöpfung im Anfange der Dinge, wogegen e8 wenig bedeutet, 
dag die hebräifche Chronologie ſich an jenen Anfang knuͤpft und 
ihn dadurch zu einem beftimmten Moment firirt. ‘Der Gedanke 
der Schöpfung, abgefehen von der Einkleidungsform, war aber 
cenfalls im bebräifchen Bewußtſein vermittelt durch den Gegen⸗ 
fa des reinen Gedankens und der Erfcheinung, wonach die 
Schöpfung nur als abfolutsobjectivirender Akt, nicht als Kos⸗ 
megenie, Emanation und dergi. gefaßt werden konnte. 

Wird dann die Dialektik des Bewußtſeins Über? irgend einen 
Anhalt auch in dialektiſcher Weiſe ausgefprochen, nnd bildet fie 
damit ſolche Gedanfens und Sa: Verbindungen, melde man’ 
gersähnlid, umter dem Namen von Argumentationen md Be⸗ 
weiten verficht, fo Eonnen fich im Einzelnen wohl unrichtige 
Mittelglicder einmiſchen, ja die ganze Beweisform kann unge⸗ 
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nägend erfcheinen, obgleih der zu Grunde liegende Gedanke 
feinem weientlihen Gehalte nad, wahr ifl. In folhen Fällen 
fiehen entweder die ſich vermittelnden Glieder nicht in dem Bers 
Hältnig von Begruͤndendem und Wegründetem, fo daß die eins 
zeinen Gedanken und Vorſtellungen zwar richtig fein Firmen, 
aber ihr organifcher Zuſammenhang aufgehoben iſt: in biefem 
Zalle enthält das Vewußtſein eine reichere und vollftändigere 
Bermittelung in fi), da fi) der ungenügende Verſuch des Mes 
weiſes nur erklären läßt aus der in der Tiefe des Bewußtſeins 
liegenden Gewißheit, daß eine wahre Vermittelung in der That 
da fei, und aus dem Beſtreben, das an fi Gewiſſe auch in 
die Zorm des Selbſtbewußtſeins herauszufegen. Ober die Gier 
der, welche den Beweis bilden follen, haben fchon von vorn 
herein eine Zorm, welche den zu Grunde liegenden Gedanken: 
unangemeffen ift, fei es, daß ſymboliſche Vorſtellungen ſich ein⸗ 
miſchen, oder daß das Gewand des Gedankens überhaupt ſich. 
an eine mangelhafte Naturs und Gefchichtstenntnig . iudpfe; 
Hierher gehören die Beweiſe, melche allegorifche und überhamps 
unhiſtoriſche Schrifterflärung oder andere berrfchende Mies 
nungen eines Zeitalter vorausfegen, welche die Kritik des. en 
dankens nicht aushalten, Weide Formen des ungenügenden Wa 
weiſes greifen dfter in einander über, und laffen ſich dann beicht 
als unbaltbar nachweiſen. Man bat in neueren Zeiten dergleichen 
Glemente auch im Neuen Teſtament gefunden, und fi dadurch 
gendthigt gefeben, die Sache ſelbſt, den mefentlichen Gedanken⸗ 
gehalt, genauer von den Weweisführungen zu unterfcheiden, und 
die letzteren von dem eigentlichen Glaubensinhalt der Schrift 
auszufchliegen, Stellt man diefen Scheidungsproceß als allges 
meingiltigen Seundſatz auf, fo verführt man offenbar willkuͤr⸗ 
lich und einfeitig, indem man die Form der Dialektik, welche 
man unter den Beweiſen im engeren Sinne des Wortes ver⸗ 
ſteht, abfiract für fi) beſtehend, felbftftändig, und zu der relis 
gibſen Anſchauung felbft in einem äußerlichen DBerhältnig bes 
trachtet. Der Beweis überhaupt ift aber die Bewegung des 
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Glaubensinhalts felbft, und die mangelhafte Beweisfuͤhrung fext- 
voraus, Daß die allgemeine Korm, welche der Glaube im: Be⸗ 
wußtfein bat, ebenfalls dem Begriffe nicht ganz angemeffen ſei. 
Das Beweiſen befteht zwar vorzugsweiſe in der reflectirenden 
Bewegung des Bewußtſeins, aber in empirifhen Bewußtſein 
iR dieſelbe mit den übrigen fubjectiven Crfcheinungsformen ber 
Religion genau verwachſen, und wenn man die bemeifenbde 
Dialektik im weiteren Sinne faßt, fo läßt ſich feine beftimmte 
Greme ziehen zwiſchen dem eigentlichen Beweiſe und zwiſchen 
der ſich vermittelnden Anſchauung überhaupt. Will man daher 
die Beweiſe für den Glauben von dem letzteren ſcheiden und ihnen 
eine geringere Autorität beilsgen, fo muß man nody-einen Schritt 
weiter gehen, und die Borftellungen, worauf ſich die Beweiſe 
geünden, ebenfalls befeitigen, mas dann einen Regreß vonısiner 
Berfiellung zur andern bervormuft, der nur bann zur mahren 
Ruhe gelangt, wenn man die Zotalität der Vorftellungen von 
den reinen Gedanken, welche ihre Seele ausmachen, unterfcheis 
bet, und damit den weſentlichen Glaubensinhalt der Schrift von 
dee Form des vorficdienden Bewußtſeins überhaupt unabhängig 
macht. Man giebt es zu, daß eine höhere Form der religidfen 
Bildung neben mangelhaften und unrichtigen Raturs und Ges 
Khichtstenntniffen beftchen tönne, wie dieß befonders im Alten 
Zeſtament der Fall ift; man muß aber eben fo fehr einräumen, 
daß die Darfiellungsform der religidfen Idee von den anders. 
weiten Borftellungen eines Zeitalter nicht unabhängig ift, und 
ſelbſt diejenigen, welche die Grundiehren des Ehrijtenthums von 
der Erlöfung, dem Gottmenfchen, der Dreieinigfeit und andere 
ſchen in den Weiſſagungen des Alten Teſtaments ausgeiprochen 
finden, geben zu, daß die Äußere Form derfelben gröftentheil® 
noch die Schrante der Alttefinmentlichen Vorſtellungsweiſe 
an ſich Habe. Der Gedanfe des Himmels z. V., im geiftigen 
Sinne, ift, für ſich betrachtet, unabhängig von der Anſchauung 
des äußeren Univerfums, nahm aber, empiriich angefchen, Davon 
fäinen Ausgangspunkt. Wenn nun die Hebräer ihre Kenntuiſſe 
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des Univerſums fait bloß von der finnlihen Anſchauung ent⸗ 
lehnten, und den. Himmel als ein feſtes Gewoͤlbe vorſtellten, 
hinter dem noch manches Geheimniß verborgen fein konute, 
wenn auch im Neuen Teſtament noch mehrere Himmel uuter⸗ 
ſchieden werden, die über einander liegen, und dadurch ſinulich 
gegen einander begrenzt find, der Wolfens, der Sternens und 
der Höchjte Hinimel, die Region Gottes und ber verflärten Gei⸗ 
fir, wenn dem bibliſchen Zeitalter überhaupt der Gedanke bes 
Univerfums im neuen Sinne unbekannt war, fo mußten fidh 
natürlich in den Kreis der religiöfen Borftellungen ſolche Ele 
mente einmifchen, welche felbft unrichtig find, und daher auch 
die Idee nur in getrübter Weiſe darftellen Fhnnen. Wenn man 
die Erde als Mittelpunkt und einzigen Zweck des Weltalle ans 
nimmt; fo kann ſich hieraus mohl die VBorftellung ergengen, daß 
mit der Vollendung der Menfchheit zu göttlichen Leben in der 
Ewigkeit, welche letztere als Grenze der Zeit angefchaut wird, 
die Aerftörung des ganzen finnlidyen Weltalls, der Erde und 
der Himmelskoͤrper zugleih, verbinden fen werde. Offenbar 
liegt dieſer Totalanſchauung eine höchſt mangelhafte Kenntniß 
der Natur zu Gruude, und wer fie noch jetzt als wahr feſthaͤt, 
muß gegen feine beffere Leberzeugung handeln, ober einen uns 
auflösbaren Widerfprud der vernünftigen Erkenntniß und ber 
Dffenbarung behaupten. Die Sache ſtellt ſich aber ganz anders, 
wern man die Vorftellungsform von dem Gedanten unterfchels 
det, denn was man bei folchen Elementen mangelhafter Natur⸗ 
kenntniß zugiebt, welche nicht unmittelbar mit der religibfen An⸗ 
ſchauung juſammengeſchmolzen find, muß man auch bei den Ice 
teren zugeben, da beide ſich gegenfeitig bedingen. Bei manchen 
Borftellungen bat die Allgemeinheit des Gedankens felbft ſchon 
die Schranfe der Vorftellungeform durchbrochen, und die Trüs 
bung derſelben durch den engen Geſichtskreis eines Zeitalter ers 
ſcheint als unbedeutend und gleichgiltig. Das bibliſche Zeitalter 
hatte z. B. von der Groͤße der Erde, der Menge ihrer Bewoh⸗ 
ner, der Verſchiedenheit derfelben in Anfehung der Wildunges 
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Rufen, der Entfernung der Wohnfige und ähnlichen Gegenftänden 
hochſt befchränfte Kenutniſſe. Wenn Daher im Alten Zeftament 
die Gewißheit ausgeſprochen wird, dag fidy alle Völker der Erde 
zu Jehova befchren, oder im Neuen Zeftamıent, daß fie alle der 
Kirche einverleibt werden follen, fo hat ein folcher Ausſpruch file 
das vorftellende Bewußtſein eine ganz andere. Bedeutung, wenn 
mar damit richtige geographifch=ethnographifche Kenntniſſe vers 
bindet, oder nicht. Der Vorſtellung ſchwebt in beiden Zällen 
eine verfchiedene numerische Wielheit vor, und man kann wohl 
annehmen, dag bei richtiger Sachkenntniß im Alten Teſtament 
die Belehrung aller Völker nicht als ein Wallen nady Jeru⸗ 
falem, als dem Mittelpunfte des Gottesfinates, angefchaut wäre; 
den weientlihen Gedanken nad, ift jedoch die numerische Diffe⸗ 
ren gleichgültig, und es handelt ſich nur um die Allheit, To⸗ 
talisät der Völker, welche in nothwendigem Zufammenhange ges 
dacht iſt mit der Einen, wahren Neligion, und mit der Einheit 
bes göttlichen Zweckes. Der religiofe Standpunkt war in der. 
That über die Schranken der cmpirifchen Kenntniffe hinaus, 
aber nicht in der Weife der Vorſiellung, fondern des reinen 
Gedankens, welcher die in der Tiefe des Bewußtſeins ſchaffende 
amd vermittelnde Macht war. SDaffelbe gilt dann von allen 
Vorftellungen im Verhaͤltniß zu der inneren ‘Dialcktif des Mes 
wußtſeins, da die Differenz des Widerſpruches beider nur gras 
duell fein kann, und der zu Grunde liegende Gedanke vermöge 
feiner Allgemeinheit immer die endliche Korn der außeren An⸗ 
ſchauung mildert und an ſich aufhebt. 

Verfolgen wir im Beſonderen die Vermittelung des Be⸗ 
wußtſeins in feinem Gegenſtande, welche wir mit dem allgemei⸗ 
uen Namen der Ueberzeugung oder Selbitverfiändigung bezeich⸗ 
nen können, fo wird der zuerſt inſtinktmäßig ſchaffende und in 
den befonderen Borftellungen gleichſam ſchlummernde Gedanke 
hauptſaͤchlich durch Gegenfäge zu einer mehr beſtimmten und 
Haren Geftaltung hervorgerufen. 
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Gegenfäge und Widerſpruͤche gehdren uͤberhaupt Jur geiſtigen 
Lebendigkeit, und jedes höhere Ganze im Bewuftſein ift eine 
Totalität ſolcher Elemente, die in ihrer Vereinzelung fidy widers 
fprechen würden; innerhalb eines umfaffenden Ganzen kann aber 
wiederum ein befonderer Kreis von Momenten gebildet, als das 
Beſondere im Segenfag zum Allgemeinen firirt und als felbfls 
fländig gefeßt werden, woraus die biftorifch entwickelten Gegen⸗ 
ſaͤtze eines alfgemeinen Standpunttes hervorgehen. Das Alfges 
meine kann in diefem Falle nicht die angemeffene Form haben, 
fondern ift einfeitig befiimmt im Vergleich zu den Gegenfägen, 
diefe letsteren muͤſſen aber felbft einfeitig erfcheinen, da fie dem 
Allgemeinen oder fid) unter einander felbft gegenüber treten; nur 
die Verknüpfung der verſchiedenen Seiten zu verföhnter Einheit 
würde die Wahrheit des "ganzen Standpunftes enthalten, weil 
dabei eben ſowohl die relative Wahrheit als Mangelhaftigkeit der 
Ertreme erkannt wäre. Die verſchiedenen Seiten erhalten, Bis’ 
ſtoriſch betrachtet, nicht immer ihre Repräfentanten zugleich; das 
Allgemeine ift gewöhnlich bloße Vorausfegung, Geſammtbewußt⸗ 
fein, melches felbft unbeftimmt ift, allen Gegenfägen zu Grunde 
liegt, aber in feinem als Beſonderes erfcheint; Die Gegenfäge 
auf der anderen Seite haben nicht immer ihre gleichzeitigen Res 
präfentanten, eine Zeitlang herricht das Eine Ertrem und wech⸗ 
felt dann wieder mit dem andern, auch kann einen Standpunkte 
ein ſolcher Repräfentant fehlen, welcher die verfchiedenen Seiten 
wieder zur ZTotalität verknüpft, fo Daß die Verſoͤhnung derfelben 
gar nicht zum Selbſtbewußtſein heraustritt, fondern nur an ſich, 
d. 5. in der Bewegung des Geſammtbewußtſeins ftattfindet, 
welche unwillkuürlich die” Miderfprüche ausgleicht. Betrachten 
wir den Standpunkt des Neuen Teſtamentes, fo war die Lehre 
und das Werk Ehrifti die allgemeine unbefiimmte Vorausfekung, 
die jüdiſch⸗chriſtliche und die belleniftifch» alerandrinifche Rich⸗ 
tung waren die Ertreme und die Lehre des Apoftels Paulus 
die einigende Mitte. In der Geſchichte der Altteſtamentlichen 
Religion laſſen ſich die verſchiedenen Richtungen und deren Res 
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pröfentanten nicht fo einfach angeben, weil das Verhaͤltniß der 
dinzelnen Momente zu einander ganz verfchieden mar, und der 
Begriff die Religion fich nicht ſowohl in feine conftituirenden Mo⸗ 
mente auseinander legen Tonnte, als diefelben erſt erringen mußte, 
Daher treten bier die Gegenfäte des reinen Gedankens und des 
ſinnlichen Bewußtſeins, des Innern und Aeußern, der gliges 
meinen Anfchauung und des empirifcyzeinzelnen Wewußtfeins 
fi) einander gegenüber; zu mahrer Harmonie der Gegenfäge 
famı es nicht, da noch zwei der jüngften Bücher des Altteflas 
mentlichen Kanon, ‘Daniel und Kobeleth, die beiden ertremen 
Seiten repräjentiren, die fchon früher, wenn gleidy mangelhaft, 
‚ vereinigt waren, befonders im zweiten Theile des Jeſaia und int 
Sid. Die Mannigfaltigfeit eigenthümlichee Entwidelungsfor: 
wen konnte auf Altteſtamentlichem Standpunkte nicht fo groß 
fein, wie in der chriftlichen Kirche, weil der erftere viel abftracter 
war, wenigere Begriffsmomente enthielt und deshalb auch, fo 
lange fidy die Individuen wirklich innerhalb deffelben bewegten, 
eine: größere Gleichformigkeit der Auffaffung erzeugen mußte. 
Die polemifche Dialektik des Alten Teftaments ift daher gewoͤhn⸗ 
lich nicht gegen innere Differenzen gerichtet, fondern gegen den 
änferen Gegenſatz, Gögendienft, Aberglauben, Unglauben, Sittens 
verderben, Formen, die fid) zwar in das hebräifche Leben eins 
drängten, aber dem bebräifchen Principe fremd waren. Dieß 
führt uns auf die zweite Seite des Gegenfages, den Auferen, 
welcher von einem andern Standpunfte des Geſammtbewußtſeins 
ausgeht, aber durch feine MWiderfprüche die eigenen Gedanken⸗ 
befiimmungen des erfteren Standpunktes vielfach hervorlockt. 
Der Aufere Gegenfag war fir die Religion des Alten Tes 
flamentes das Heidenthum und der Gögendienft mit feinen vers 
fchiedenen Erzeugniffen; für die Religion des Neuen Teftaments 
das Judenthum und das Heidenthum; die Polemif dagegen bat 
die Gedankenbeſtimmungen, welche im Beifte des Alten und 
Neuen Teftamentes an ſich lagen, am klarſten und fchärfften ents 
wickelt, umd ift daher der bedeutendfte Weg zur Selbſtverſtaͤn⸗ 
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Mgung geweſen. Empiriſch betrachtet Fommt det Aufßere Gegens 
fag gegen eine beftinmte Religion wirklich bloß von außen, ent 
weder direct durch Angriffe des Gedankens, der Vorſtellung, 
oder indirect durch Berührung und Trübung des ganzen Les 
bens, der Gefinnung, Sitte; es fcheint deshalb, als wenn ders 
felbe nur durch Hervorhebung des eigenen Principe und Wider⸗ 
legung des entgegenftchenden zurückgewieſen zu werden brauchte, 
Allein Schon der Umſtand, dag Individuen einer höheren Stufe - 
des religiöfen Lebens verführt und zu einer niederen berabgezogen 
werden können, zeigt, daß beide fich nicht blog aͤußerlich zu ein⸗ 
ander verhalten: Jorael verfanf vielfach in Gögendienft,) und 
manche Gemeinden des Urchriſtenthums kehrten zur Knechtſchaft 
des Judenthums zurid, von der fie ſchon befreit waren. Fafſen 
wir nun alle beftinmten Religionen als Erfcheinungen der Einen 
Meligion, des Begriffes der Religion, melcher in der Totalität 
feiner Momente erft im Ehriftenthum realifirt wurde, fo konnen 
fid) die beftimmten Religionen nicht bloß Außerlic zu einander 
verhalten, die höhere Stufe hat vielmehr die nicdere nicht bloß 
Hinter fi, fondern auch in fi, aber als unfelbjtftändiges, Mo⸗ 
ment, fo daß die eigene Lebensentwidelung der höheren Form 
eine beftändige Ueberwindung, Idealiſirung, Verklärung - der 
niederen ift. Wei der hriftliihen Religion ift dieß um Verhaͤltniß 
zum Judenthum ganz flar, da das Gefeg immer noch dee Ers 
zieher zu Chrifto hin bleibt. Die Meligion des Alten Teſtaments 
verhaͤlt fih zum vorderafiatiihen Heitenthum in formeller Hinz 
fiht zmar anders, inden in der Meligion des Gedankens die 
natürlichen Elemente keine bleibende Stelle behaupten Föns 
nen, fondern zum Unmefentlihen, zum Irrthum, zur Gott 
Iofigfeit herabfinfen; der Gegenfag beftcht daher in der Erbes 
bung vom Natürlihen zum Ideellen, während das Chriftens 
thum ſich zum jüdischen Standpunkt als Entwidelung des 
abfiraeten Gedankens zu concreter Geiftigfeit verhält. Deſſen⸗ 
ungeachtet fonnte eine innere Berührung der Aitteftamentlichen 
Religion und des Heidenthums ftattfinden, welche ſich als Ueber⸗ 
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gehen, Lmfchlagen der Ertreme zeigte, und um fo leichter vor⸗ 
kommen mußte, je abfiraeter, inhaltleerer die Seite des Ideellen 
zum Bewußtſein gekommen mar. Den näheren Verlauf diefer 
Dialektik werden wir bei der Geſchichte der Altteſtamentlichen 
Religion felbit betrachten, und heben deshalb hier nur das Mos 
ment hervor, welches für die Polemik des Alten Teftaments 
darans folgt. Diefe war nämlich, indem fie die blog natlir- 
lichen, unbeiligen Elemente von dem Begriffe der Religion aus⸗ 
ſchloß, eben fo fehr die Ausbildung und Befeſtigung des ideellen 
Standpunftes, indem die negative Dialektik, wodurch das Na⸗ 
tärliche in feiner Endlichfeit und Nichtigkeit aufgezeigt wird, die 
pofitive Seite in ſich fchliegt und zu Haren Betwußtſein beraus- 
treibt, dag der Gedanfe, Begriff, in feiner Idealität und ins 
heit das allein Wahrhafte, Reale, Unvergingliche ift. Für die 
Entwidelung des Altteſtamentlichen Principe war die Voraus⸗ 
ſezung des Gögendienftes eben fo nothwendig, als fir die Ents 
wictelung der chriftlichen Freiheit der gefegliche Standpunft des 
Indenthums. Es verfteht fi) nach dem Bisherigen von felbft, 
def die am meiften geiflige Stufe der Religion auch die meiften 
und ſchroffften Gegenfäge in fich überwindet und eben dadurch 
die reichten und concreteften Gedanfenbeftunmungen eryeugt. 
Wenn nun in allen fubjectiven Erfcheinungsformen der Mes 
ligion der reine Gedanke zu Grunde liegt, und diefelben verfchie: 
denartig mit einander vermittelt und zur Totalitaͤt vollendet, fo 
muß jeder Standpunft einer beftimmten, hiftorifch = ausgebildeten 
Religion ein Syſtem fein, deffen Glieder ſich gegenseitig bedingen 
und tragen, und worin die Individuen ihre Selbftgemwißbeit und 
Beiriedigung hatten. Da das religiofe Bewußtſein ſich in ver 
fhietenen Erfheinungsformen bewegt, fo kann die Form des 
Syſitematiſchen nicht confequent berwortreten, ja fie fcheint durch 
den Widerfpruch der Vorftellungen aufgehoben und in der Meife 
des populären Bewußtſeins überhaupt unmöglich zu fein; der 
Charakter des Widerſprechenden, Zufälligen und Millfürlichen 
fällt aber für uns bloß in die Erfcheinungsform, melche Die 
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Widerſpruͤche nie vbllig uͤberwindet, und das religiöfe Bewußt⸗ 
fein felbft Hat am ſich diefelbe Gewißheit, welche durch die inner⸗ 
lich wirkende Idee geſetzt if. | 

So lange eine Religionsftufe ihren eigenthümlichen Stands 
punft noch nicht vollendet hat, kann freilih der ganze Umfang 
und Zufammenbang ihrer Momente nicht berausgetreten fein, 
weder in Anfehung der theoretifchen, noch der praftifchen Seite; 
das Princip jener Religion enthält dann die einzelnen Momente 
noch im Keime in fidy, oder ift in der allmäligen Entpidelung 
begriffen, die Totalität derfelben ergicht fich aber erft, wenn man 
die verfchiedenen Zeitalter und Neprijentanten einzelner Rich⸗ 
tungen zufanınıenfaßt. Der Begriff der Altteftamentlihen Res 
ligion war in feiner abftracten Weiſe, als Princip, längft ver 
dem babyloniſchen Erile vorhanden, feine vollendete Entwidelung 
fällt aber erft im dieſes fpätere Zeitalter. ‘Die Religion des Neuen 
Teſtaments bietet auch in diefer Hinficht ein anderes Verhaͤltniß 
dar, meil ihr Begriff in viel Fürzerer Zeit entfültet wurde; ins 
deg kann man auch die Form des Urchriſtenthums in organie 
[hen Zuſammenhang fegen mit der Zotalentwidelung der chrifts 
lihen Lehre, und mug dann behaupten „daß die legtere erft die 
Tiefe und den unendlichen Reichthum der erjteren offenbaret hat, 
und dag darum das Neue Teftament nur mangelhaft verftanden 
würde, wenn man von der fpäteren Wirkſamkeit des göttlichen 
Geiſtes abfirahirte. Redenfalls bat aber ein eigenthümlich aus⸗ 
gebildeter Standpunkt ver Meligion feinen eigenen inneren Zus 
fanmendang (mas man audy dem Geift deffelben nennt), und 
die mwilfenfchaftlihe Betrachtung trägt deshalb Feine fremdartige 
Elemente binein, wenn fie aus den verfchiedenen Formen des 
populären Bewußtſeins die weſentlichen Gedanfenbeftiimmungen 
berauszieht. 

Wir haben bisher das Denken als Moment innerhalb bes 
religiöfen Bewußtſeins betrachtet, nicht als felbfiftindige Stufe; 
wird es zur legteren erhoben, fo gebt es tiber Die eigentliche res 
ligiöfe Sphäre hinaus und bildet den Standpunkt der Philofopbie. 
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Diefen Haben wir bier nur fo meit zu berüdjichtigen, als es zur 
uchtigen Würdigung des Verhaltniſſes der Religion zur Phi⸗ 
Isfophie und der wiſſenſchaftlichen Betrachtung der Meligion 
nochwendig ift. 

Wird das Denken im Unterſchiede von Gefühl und Vor⸗ 
fiellung felbftftändig entwidellt, fo tritt e8 zunaͤchſt als Meflerion, 
abſtractes Denken, Berftandes: Dbilofophie, auf. Denn als 
reines Denken hält es nur die allgemeinen Gedankenbeſtim⸗ 
mungen feft, löjt die concrete Vorftellung auf, verhält fich res 
gatin gegen diefelbe, ohne in ihre feine eigene Erſcheinung zu ers 
feunen, und verflüchtigt fo in der Religion die reiche Lebensfülle 
des Bewußtſeins zu abitracten Beſtimmungen, welche felbft ohne 
innere Vermittelung neben einander ſtehen, weil fie das Denken 
anf Diefem Standpunfte in ihrer Starrbeit feftzubalten fucht, das 
mit fie nicht in einander übergehen und ſich dadurd als uns 
ſebſiſtandig erweifen. Weſen und Erſcheinung, Subflanz und 
Accidej, Subject und Object u. f. mw. werden darin auseins 
ander gehalten, zu einem lebendigen Proceß der Kategorien 
tommt es nicht. Da die Religion das abftracte Denken nur 
als Moment enthält, und andere Momente daffelbe wieder aufs 
heben, fo muß natürlich das erftere, fobald es als felbfiftändig 
auftritt, Die letzteren als unwahr ausfcheiden; man findet daher 
in der Schrift verfchiedene Lehrtypen, hält nur den Einen, abs 
ſtracien, feft, und fucht damit die anderen zu toiderlegen, oder 
zeht von abfiracten Verjtandes: Rategorieen überhaupt aus, und _ 
gebraucht fie als Maaßſtab der Wahrheit, meil dieſe ſich nicht 
ſelbſt widerſprechen kͤnne. Die Widerlegung diefes Standpunkte 
iR Sache der fpeculativen Logik, welche zeigt, daß die fiheinbar 
feten Berflandes- Kategorieen durch ihre eigene Natur flüffig 
werden, in einander übergehen und fo einen lebendigen Gedanken⸗ 
yeceg bilden, in den auch die Seite hineingezogen wird, welche 
dem reinen Denken gegenüber fteht, die Erfcheinung, das Ob⸗ 
xt, die Borfellung, fo dag durch diefe Dialektik der ganze 
Standpunkt des abftraeten Denkens, welcher felbft einen Gegenſatz 
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bildet, überwunden wird. Das fromme Bewußtſein fucht- in 
feiner Weiſe ebenfalls die Stufe des abftracten Denfens zu über: 
fleigen oder vielmehr von fich abzuhalten, weil dadurch das 
Eigenthuͤmliche und WBefriedigende der Religion beeinträchtigt 
wird: das Denken fucht die Religion fcheinbar zu entmenſch⸗ 
lihen, macht aus dem lebendigen, perfönlichen Sort ein bloßes 
Gedankenweſen, und verflüchtigt überhaupt die Elemente, welche 
gerade in ihrer Zufammengebörigfeit, ihrer concreten Weiſe, alle 
Bedürfniffe der menfchlihen Natur befriedigen. Die Froͤmmig⸗ 
feit verzichtet deshalb lieber auf die Conſequenz des Denfens, 
welche fo gefährliche Folgen hat, ſetzt der‘ Meflerion beflimmte 
Grenzen, welche durch die endliche (richtiger concrete) Natur 


des menſchlichen Geiftes bedingt fein follen, und laͤßt die Negien, 


welche darüber hinaus liegt, unangetafte. Der denfenden Me: 
trachtung gegenüber iſt freilidy Diefe Bewegung des Bewußtſeins 
willfürlih, da die Grenze des Denfens nur von ihm ſelbſt ge: 
fest werben kann, und das Segen einer Schranke vorgsfekt, 
daß der Geift, Eraft feiner Unendlichkeit, an ſich Darüber hinaus 
iſt; es offenbaret ſich aber darin auf unbefangene Weiſe der im 


religiofen Gemüthe wirkende concrete Begriff der Neligion, nur.’ 


müfjen feine Momente durch Die denkende Betrachtung felbft ges 
fett .mwerden. Wie nun der Begriff der Religion die Momente 
der Allgemeinheit, Beſonderheit und Einzelnheit zu einfacher To⸗ 
talität zufunmenfaßt, fo daß diefelben nicht mehr abgefgpbert, 
jedes für fich, eriftiren, fondern nur in und mit einander, daß 
der Unterſchied derfelben, die Zorm des Urtheils, aufgehoben 
wird durch den Schluß, meldher in der religiofen Sphäre der 
Geift iſt; fo muß auch die denkende Betrachtung dieſelben nach⸗ 
confiruiren und ſich dadurch zu wahrhaft vernünftigen, geiftigem 
Denken erheben. Die fubjectiven Erfcheinungsformen der De 
ligion entſprechen den Begriffsmomenten, nur. in umgekehrter 
Folge, da ſich das empiriſche Bewußtſein zum reinen Denken 


zuletzt erhebt: das reine Denken entſpricht dem Moment der 


Allgemeinheit, die Vorſtellung dem Moment der Beſonderheit, 
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das Gefühl dem Moment der Einzelnheit; alle drei Erſcheinungs⸗ 
ſermen ſind aber nicht außer einander, ſondern im Geiſte zu 
infacher Totalität zuſammengeſchloſſen. Wie daher im Begriffe 
der Religion Gott, Erſcheinungswelt und menſchliches Bewußt⸗ 
fein nicht mehr auseinander fallen, fo auch in der concreten 
Geiſtigkeit nicht mehr das reine Denken, die Vorftellung und 
das Gefühl. Anden die fpeculative Betrachtung die Erſchei⸗ 
nungsformen der Neligion im Begriffe zufanmenfaßt, und dies 
felben identifch fest mit den Momenten des Begriffes der Re⸗ 
iigien felbft, fo daß beide Seiten fich nicht blog eutſprechen, fon- 
dern in denfelben Proceß aufgehen, fo ftellt fie die Religion 
als Idee oder Geift dar, denn bie objective und fubjective Seite 
des Begriffes ift darin identiſch geſetzt. Jeder andere Stand: 
muft der Betrachtung, welcher nur ein einzelnes Moment der 
ſchjectiven Religion hervorhebt, das Gefühl, oder die Vorftels 
hafpeber das veine Denken, erweiſt ſich deshalb ſchon in feis 
mm Principe als einfeitig, und kann von der Speculation nur 
als Durchgangspunkt angefehen werden. 


$. 12. Im menfchlichen Selbſtbewußtſein treten 
die Momente, welche den Begriff der Religion auss 
machen, zu felbfiftändigen Sphären auseinander, die 
ober. wieberum auf einander bezogen und identifch 
gefeßt werben: das Moment der Allgemeinheit er. 
Kheint als die Sphäre des Emigen, Unveränberlichen, 
zu welcher fich der menfchliche Geift, in der Form 
des Bemwußtfeins, nur theoretifh verhält, das 
Moment ber Befpnderheit bildet die Sphäre der Er⸗ 
Kheinungswelt und des endlichen Geiftes, und zugleich 
den Standpunkt des betrachtenden Subjectes, fo lange 
es bie Form des Bewußtſeins fefthält; das Moment 
der Einzelnheit hebt die Schranfe der beiden erfteren 
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auf, ſetzt die Einheit des Goͤttlichen und Menſch⸗ 
lichen in der Andacht, dem Glauben, dem Cultus 
und dem fittlichen Leben, ber Menſch verhäfe fich 
darin nicht bloß theoretiſch, ſondern auch praftifch, 
und die Form des Bewußtfeins wird hier zum Selbſt⸗ 
bewußtfein, welches fih in ber geiftigen Sreihelt 
vollendet. 


Anden wir hier den Begriff der Religion in der Form des . 


menfchlichen Selbſibewußtſeins entwickeln, erhalten mir bdiefelbe 
Bewegung der Momente, welche wir oben $. 7. hatten, wo der 
Begriff der Religion als Selbfibewußtfein des abfoluten Geiftes 
betrachtet wurde, nur in anderer Folge. ‘Da das Selbfibe 
wußtſein der Proceß ift, worin Subject und Object eben ſowohl 
unterfchieden werden, mobei das betrachtende Subject n es 
mwußtfein it, als auch wiederum auf einander bezogen 
tiſch gefeßt werden, alfo einen lebendigen Kreislauf bilden, mel: 
der die eigentliche Form des Selbſtbewußtſeins ausmacht, fo 
hatte oben das Allgemeine, oder Gott, die Stelle des Subjectes, 
die Welt und der endliche Geiſt die Stelle des Objectes, unb 
der göttliche Geift im Menfchen ſchloß beide zufammen; hier 
fällt Die Seite des Subjectiven in das Moment der WBefonders 
heit, Die Seite des Objectiven in das Moment der Allgemeinheit, 
das Moment der Einzelnheit behält dagegen feine Bedeutung. 
Diefe Entwidelung Hab auf den erften Blick den Schein eines 
leeren Zormalismus, ja eines Widerſpruchs, ift aber gegründet 
in der logifchen Bewegung des Begriffes, melcher die allgemeine 
Form alles Bernünftigen und Geiftigen bildet, und fich in den 
Schlußformen vollendet, worin jedes einzelne Begriffsmoment 
den erften, zweiten und dritten Terminus bilden muß, um den 
Begriff mahrhaft und, vollfiändig im fi zu vermitteln. Die 
erſte Schlufform, worin die Religion als Selbfloffenbarung 
Gottes gefest ift, haben wir $. 7. kennen gelernt, fie wird bier 
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vorausgeſett, fo daß die Sphäre bes Böttlichen jet als Produft 
des menfchlihen Bewußtſeins erſcheint; jene Vorausſetzung ift 
aber nicht zus uͤberſehen. Eben fo find auch die ſubjectiven Er⸗ 
ſcheinungsweiſen der Religion bier vorausgefegt, inden fie jett 
ame noch als verſchwindende Momente in der Bewegung des 
Gebfiberoußtfeins gelten und ihren ftarren Gegenfag aufgehoben 
haben. Die gegenwärtige Entwickelung hat es mit dem Gegens 
ſege des Bewußtſeins und Selbfibemußtfeins zu thun, und fucht 
dieſen zu vermitteln; die Form des Bewußtſeins entfpricht der 
Beite des Dentens und der Vorftellung, das Selbftbemußtfein 
ſchleßt auch das Gefühl in fich, wie ſich aber von ſelbſt ergiebt, 
in auch bier in dem empirifch=religidfen Leben die eine Seite nie 
ehe die andere, nur kann die eine oder andere mehr hervortreten, 
der ein beftimmter Inhalt kann einfeitig in die eine der beiden 
demen aufgenommen fein. — Die drei angegebenen Sphären 
tie übrigens in allen Religionen auseinander, felbft auf den 
Stufen, welche das Ewige von dem Sinnlichen noch nicht fcheis 
den; denn auch die unvollkommenſte Geftalt der Natur: Religion, 
der Fetiſchismus, faßt das einzelne finnliche Object, den Stein 
oder Baum, als Repräfentanten der Allgemeinheit anf, mithin 
m Unterfchiebe von den empirischen finnlichen Gegenftänden. 
Das beftinimtere Verhältnig der drei Sphaͤren zu einander ift 
freilich) nad) ten verfhiedenen Stufen der Religion ungleich, und 
auch die biblifche Religion des Alten und Neuen Teſtaments 
weicht darin im Einzelnen von einander ab; was auf einer nie: 
ren Stufe als wirkliche Vermittelung des Menfchen mit Gott 
gi, finkt auf der höheren zu bloßem Schein herab, und fällt 
deshalb in die zweite Sphire der Endlichfeit. Dieſe genaueren 
Beftiimmungen laſſen wir hier noch auf der Seite liegen, und 
betrachten nur die allgemeine Dialektik der beiden Seiten des 
Selbſtbewußtſeins. 

In der erſten Sphaͤre iſt das Allgemeine, Ewige gedacht 
in reiner Beziehung auf ſich ſelbſt, und das Selbſtbewußt⸗ 
kin, welches jenen Unterſchied des Objectiven in feiner eige⸗ 
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nen Bewegung fest, verbiilt fich dazu theoretiſch, verändert das 
Object nicht, fordern ſchaut es an, ſucht es zu erkennen, in 
feiner Allgemeinheit zu unfaflen, und ijt damit Bewußtſein, 
welches immer den noch unvermittelten Gegenfag von Subject 
und Object vorausfest. Alle Bewegung und Veränderung fällt 
nur in das beirachtende Subject und in die Sphäre der Ends 
lichkeit, in melcher es felbft feinen Standpunkt genommen hat; 
denn, wenngleich auch das Göttliche als lebendig und wirkſam 
und deshalb in die Erfcheinungsmelt und das Menſchenleben 
übergreifend vorgeftellt wird, fo ift dennod auf diefem Stande 
punfte der Betrachtung alle Bewegung in die einfache Einheit 
des Göttlichen zurückgenommen, fo dag fi das anfchauende 
Subject nicht in den lebendigen Proceß hineingezogen weiß, fons 
dern ihn nur als Object vorjiellt. — Mir haben nun auf beide 
Seiten des Gegenſatzes zu reflectiren und zu fehen, weiche Be⸗ 
deutung fie f ar uns haben. Beide bilden den Gegenfas inner⸗ 
Halb des Selbſtbewußtſeins, find alſo in der That nicht dußer⸗ 
lich getrennt, fondern nur durch die eigene innere Dialektik des 
menſchlichen Selbſtbewußtſeins, das Object ijt erft von dem 
Subjecte gefeht, und da es die Befiimnung des allgemeinen, 
bleibenden Weſens bat, fo ijt darin das Allgemeine des Sub⸗ 
jectes felbft objectivirt, und das Subject bezieht ſich darauf als 
anf fein allgemeines Mefen. Da in der Zorn des Bewußtſeins 
der Unterſchied des Subjectiven und Objectiven bleibt, fo kann 
es nicht die endliche Seite des Geiſtes fein, welche als das Alle 
gemeine angefchaut wird, denn diefe Seite füllt in Das betrach⸗ 
tende Subject, vielmehr iſt es feine höhere, allgemeine Natur, 
weiche als das Unendliche angefihaut wird, bier freilich noch 
abftract, da die wahre Unendlidykeit den Gegenfag des Sub⸗ 
jeetiven und ÜObjectiven zu wirklicher Identität zuſammenfaßt. 
Es ſcheint hiernach, als ob der Menſch ſein eigenes Weſen ver⸗ 
göttere, als ob die Volker nur ihre Volksgeiſter objectivirt und 
ſich felbft im ihnen angefchaut Hätten. Die gewöhnliche Meis 
nung, daß der Menſch das Göttliche nicht wahrhaft erfennen, 
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wmdern nur sach Analogie feines eigenen Weſens anſchauen 
kane, fagt daffelbe, wenngleich man damit bauptfädhlih auf 
ie Form der Anfchauung zielt, welche jedod vom Inhalte nicht 
grrennt werden fann und auf dem gegenwärtigen Standpunkte 
überhaupt unweſentlich iſt. — Mir müffen ums aber bier erin- 
wu, daß der Begriff der Religion in. der Form des menſch⸗ 
hen Selbfibemußtfeins eine Schlußform ift, welche die oben 
iemertte andere Schlußfonn vorausfegt; dadurch wird die Be⸗ 
deutung der Glieder verändert. ‘Das Allgemeine ift zwar geſetzt 
durch das betrachtende Subject, ift aber nicht bloß durch daffelbe 
vermittelt, fondern zugleich, vermöge feiner Selbftoffenbarung, 
a dem Subjecte vorausgefeßt, wobei dad Subject vielmehr als 
vermittelt erſcheint. Das Göttliche ift Daher nicht allein Pros 
daft des menfchlichen Bewußtſeins, fondern wird nur infofern 
von demfelben objectivirt, als es fich felbft dem Menſchen offens 
baret hat, und damit ein Moment in der Vewegung des Selbft: 
kmußtfeins geworden ift. Die Sphaͤre des Allgemeinen ift nady 
dieſer doppelten Dialektik nichts Einfaches, unmittelbar Gege⸗ 
veues, Starres, Mein: Objertives, welches vom betradhtenden 
Subjecte gar nicht verändert wiirde, eben fo wenig aber etwas 
bei Zubjectives, dem Kreife des Veranderlichen Angehoͤriges, 
fondern zugleich, Produkt feiner felbit und des menschlichen Be⸗ 
wußtſeins, und wegen der Form des letzteren als Object gejekt. 
Indem ſich nun das Bewußtſein theoretifd) zu demfelben verhält, 
fo ift darin fchon die Einheit beider gefegt, denn der Inhalt des 
Wlgemeinen und die Form des Bewußtſeins, woriu jener ge 
dacht oder angeſchaut wird, fallen ja zuſammen; dieſe Einheit 
aber nur für uns oder an ſich vorhanden, nicht für das 
Berußtfein, welches unfere Meflerionen nicht anftellt, und des: 
halb im Gegenfage mit feinem Objecte verharrt. — Die Form 
des Bewußtſeins zieht ſich durch alle Sphären der Religion, 
und erhält ficy auch als untergeordnete Moment nod) im Selbft: 
bewußtſein; wie wichtig es fei, die angegebene dialektifche Bewe⸗ 
gung deffelben mit wilfenfchaftlicher Genauigkeit zu verfolgen, 
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zeigt fi) befonders bei der Betrachtung der concreteren Lehren, 
3. B. der Offenbarung, des Gefeßes, der Freiheit, wobei immer 
die Form des Bewußtſeins von der des Selbſtbewußtſeins ges 
fchieden werden muß, und beide in Einheit gefaßt erft das wahre 
Berftändnig gewähren. 

Die zweite Sphäre umfaßt die Endlichkeit, derem Kreiſe 
auch das Bewußtſein angehört, fo lange zwifchen ihm und dem 
Objecte die Schranke feflfichtz die beiden Seiten der Endlichkeit 
find die Außere Natur und der endliche Geiſt nach feiner theos 
retiſchen und praftifchen Seite. Die Außere Natur ift nur ins 
fofern Moment im Begriffe der Meligion, als fie ins Selbfls 
bemwußtfein aufgenommen ift, und die Narürlichkeit eine Beſtim⸗ 
mung des endlichen Geiftes wird; fofern biefelbe Schöpfung 
und Offenbarung Gottes ift, alfo nach ihrer ideellen Seite, fällt 
ihre Betrachtung der erften Sphäre anhein. Das Bewußtſein 
kann feinen endlichen Zuſtand entweder im Gefühl oder in der 
Meflerion erfaffen, inımer behält aber die Endlichteit den Charakter 
der Subjectivität, wird nicht in dem Sinne objectiv, wie bie 
erfte Sphäre, vielmehr tritt das Bewußtſein in feiner Beſonder⸗ 
Beit, im Zufammenhange der Erfcheinungsmwelt und des endlichen 
Geiſtes, dem Allgemeinen, Emwigen, Heiligen gegenüber, und 
weiß fi) von demfelben durch eine Schranke getrennt; das Alle 
gemeine ift das Wahre, Heilige, Selige, das endlihe Bewußt⸗ 
fein dagegen, für ſich betrachtet, unmwahr, fündhaft und unfelig. 
Es entfteht daher das Bedürfniß, Lie trennende Schranke aufs 
zubeben, das Göttliche zu erkennen, feinem Willen angemeffen 
zu fein und dadurch die höhere Vefriedigung zu erringen. In 
der biblifhen Neligion des Alten und Neuen Teſtaments treten 
diefe Momente Har hervor, auf den übrigen Stufen dagegen 
erft im Keime und von ungeiftiigen Elementen durchflochten. 
Die beftiimmte Zorn, wie das Bewußtſein den Gegenfag aufs 
zubeben fucht, richtet fi) nach der Stufe, den die Enttwides 
lung des Gegenfates felbft einnimmt. Die höchfte Stufe feiner 
Ausbildung befteht Darin, daß beide Seiten, das Subject und 
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Det, als Ertreme einander gegenüber flehen, daß alles Wahre, 
Heilige, Selige auf die Seite des Objectes getreten, und dem 
Subject nur die leere Endlichfeit, Sündhaftigkeit und Erlöfungss 
bedurftigkeit geblieben it. Dann ift zugleid die ganze Sphäre 
der Endlichkeit auf die Spitze des Gegenfages getrieben, und 
dieſer wird in feiner Allgemeinheit und Tiefe gefaßt, als Reich 
dieſer Belt oder als Reich des Satan, dem das Reich jener 
Weit und des göttlichen Mbens gegenüber fteht. Die Religion des 
Alten Teſtaments zeigt uns nur die Bewegung des Gegenſatzes 
ya diefem Ertreme hin, welches felbft erſt um die Zeit des Neuen 
Ackaments vollftändig ausgebildet war. — Meflectiren wir nun 
wieder auf beide Seiten des Vewußtſeins, fo muͤſſen mir: vor 
Alem fefihalten, daß beide Momente bilden in der Bewegung 
des Selbſibewußtſeins, daher nicht Außerlich auseinander fallen, 
vehnsehr die Cine Seite fih nur ausbildet In Wechſelwirkung 
mit der andern. Die Schranke der Endlichfeit, Sündenfchuld, 
Rene fühlt das Subject nicht, weil es blog endliches, fündhaftes 
Beſen if, fondern meil es beide Seiten zugleich umfaßt, nur 
daß die Seite des Unendlihen, Heiligen ihm noch objectiv ges 
blieben, nicht in den lebendigen Proceß des Selbſtbewußtſeins 
übergegangen iſt. Es zeigt fich bier, wie jede Schranfe im 
geiftigen Leben nur innerhalb des Selbſibewußtſeins gefegt, und 
daher ihrer eigenen Natur nad) ideell if. Geht man nicht von 
diefer Einfiht aus bei Betrachtung des Stndenfalls, des götts 
lichen Ebenbildes und der damit zufammenbangenden Lehren, fo 
muß man entiweder die Sünde leugnen, oder in den Dualismus 
verfallen. Die Sache felbft zeigt aber, dag das Moment, wel⸗ 
des wir Bewußtſein, Subject, nennen, keineswegs die Tota⸗ 
ktät des menſchlichen Geiſtes bildet, fondern nur die Eine Seite 
der Beſonderheit, dag man daher auch die Beitimmungen, welche 
nach der Sprache der Schrift und der populären Zrömmigfeit 
überhaupt dem Menſchen beigelegt werden, fofern derjelbe einen 
Gegenfag gegen Gott bildet, nicht auf den menfchlichen Geift 
ſchlechthin, ſondern nur auf den endlichen Geift, das Eine Ertrem, 
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übertragen darf. Der fündhafte Menſch beyeugt feine höhere 
göttliche Matur ſchon dadurch, dag er das Göttliche vorflellen 
und denken kann; denn dieſes iſt, wie wir oben fahen, Die eigene 
Bewegung Gottes in ihm, und wo das Eine Eyirem als Be 
wußtſein der Sindhaftigfeit und abfoluten Erlöfungsbedirftigfeit 
ausgebildet ift, da muß aud), und erft da kann aud das andere 
Ertrem, der Gedanke der göttlihen Seiligkeit, zu völliger Klar⸗ 
beit und Gewißheit objectivirt fein. In der populären Weiſe 
reicht es wohl hin, Die objectiv=göttliche Seite im Menſchen 
neben der fubjectissendlihen als Ebenbild Gottes, Keim des 
Goͤttlichen, Stimme Gottes und durdy andere unbeflimmte Aus⸗ 
drücke zus bezeichnen, die mwiffenfchaftliche Betrachtung muß aber 
immer die zufanımengehörigen Diomente in möglichfter Beſtimmi⸗ 
heit und Klarheit auffaften. 

Die dritte Sphäre enthält die Geftalten des geifligen Les 
bens, worin der Gegenfag der beiden anderen Sphaͤren vermits 
telt und aufgehoben iſt; die Form des Vewußtſeins wird bier 
zum Selbſtbewußtſein, worin der Gegenſatz des Subjectiven und 
Objectiven, weldyer Das Bewußtſein bildete, nicht vernichtet, ſon⸗ 
dern verfohnt, vermittelt iſt; denn der nun ideell, flüffig gefelte 
Gegenfag und feine Aufhebung bildet eben den lebendigen Kreis. 
lauf des Selbſtbewußtſeins, welches in feiner böchften Weiſe 
Geiſt und Freiheit if. Die Hauptbeftimmung diefer Sphaͤre 
befieht darin, dag die Schranke des Göttlichen und Menſchlichen, 
welche an ſich fhon in den beiden anderen Sphären aufgehoben 
war, nun aud) wirklich, d. b. für den Menfchen, für das We 
wußtſein, aufgehoben wird, daß der Menſch Gott nicht bloß 
anſchaut, erkennt, fürchtet, fondern mit ihm in lebendigen Aus 
fammenhang, in Lebensgenteinfchaft tritt, und zu diefem Ende 
feine Beſonderheit, feine Begierden und nichtigen Zwecke aufs 
giebt und ſich von dem göttlichen Willen befeelen lägt. Die bes 
ftimmtere Form diefer Verfohrumg ift verfchieden nad) den bes 
fondern Stufen der Religion; auch die Meligion des Alten 
und Neuen Tefiaments, auf die wir uns bier beſchränken, bietet 
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Unterſchiede dar, die folgenden Hauptmonente find aber gleich. 
Die Bermittelung betrifft beide Seiten, beide dürfen daher nicht 
die Starrheit behalten, welche fie in der Form des Bewußtſeins 
behaupteten, fondern müſſen fich einander entgegen kommen. Die 
fie Bewegung, wodurch die trennende Schranke zwifchen dem 
Subject und Dbject aufgehoben wird, geht von dem Object, 
dem Allgemeinen, Göttlihen ans, weil diefes feiner eigenen 
Natur nad als fchranfenlos gefest iſt, und die wirkliche Aufs 
bung der Schranke daher ein Moment in der Bewegung des 
Unendlichen ausmacht. Gott offenbaret ſich daher den Mens 
hen, und macht durch diefen erften Aft der Bereinigung des 
Subjectiven und Übjectiven alle weitere Durchdringung beider 
Saiten möglih. Der Inhalt der göttlihen Offenbarung bildet 
kimen Gegenfiand für das biege Willen, Erkennen des Men⸗ 
ſhen, fo daß ſich diefer theoretifch dazu verhielte — dieſe Seite 
war fhon im Verhaͤltniß der beiden erften Sphären zu einander 
gefegt — vielmehr betreffen die Offenbarungen befiimmte Zwecke 
des fittlichen Lebens, haben das Concret⸗Geiſtige zum Inhalt, 
und der Menſch foll praftifch in diefelben eingehen, foll fein 
ganzes Leben davon durchdringen laffen, um felbft Moment des 
göttlichen Zweckes zu werden, Dieß praktiihe Verhältniß des 
Menfchen zu Gott fegt zwar aud ein Erkennen, Anfchauen, 
alfo Die theoretifche Seite, voraus, wie denn der Wille über: 
haupt das Erkennen als verfchwindendes Moment in ſich hat, 
und die Form des Selbſibewußtſeins das Bewußtſein in ſich 
ſchließt; in dieſer dritten Sphaͤre tritt aber jene Vorausſetzung 
nicht mehr einſeitig hervor, und die bibliſchen Offenbarungen er⸗ 
theilen deshalb dem Menſchen keine directen Aufſchlüſſe über das 
Weſen und die Eigenſchaften Gottes, ſondern über die Math 
fhlüffe Gottes in Beziehung auf die Menfchen, die Heilsans 
falten, den göttlichen Millen als Gefe des menfchlichen Han⸗ 
keins, kurz über folhe Beſtimmungen des Gdttlihen, worin 
deſſen Beziehung zu dem Menfchenleben und deffen relative Ein- 
keit mit Demfelben enthalten ift. Hierin liegt der Grund, warum 
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die bibliſche Vorftellung von den göttlichen Dffenbarungen nicht 
in die erfte, fondern in diefe dritte Sphäre zu verlegen ift, eine 
Stellung, die befonders im Zufammenhange der Neuteflaments 
lichen Religion klar ift, wo die Offenbarung in der Perſon 
Jeſu Chrifti gefchieht, welcher felbft die concrete Cinbeit- beider 
Seiten, des Söttlihen und Menfhlihen, Larftell. Mit dem 
Aft der göttlichen Offenbarung ift ſogleich die Stiftung des fitt« 
lihen Lebens von Seiten Gottes verbunden, mag diefelbe mm 
mehr in einzelnen Geboten oder in der Gründung des ſittlichen 
Sefammtiebens beftehen; in beiden Rüͤckſichten wird der göttliche 
Wille oder Zweck realiſirt durch das menſchliche Organ und die 
Schranfe zwiſchen denn Subjectiven und Objectiven wirb aufs 
gehoben. Indem das Göttliche auf diefe Weile dem Menſchen 
entgegen kommt, befteht feine Bewegung in einem Cntfalten, 
Herausfegen der Beſtimmungen, welche in feinem eigenen Be⸗ 
griffe fchon enthalten find. Anders verhält es ſich mit der zwei⸗ 
ten fubjectiven oder menfchlihen Seite, welche in den beiden 
erften Sphären als das Endliche abftraet fir fich geſetzt war. 
Diefes foll nämlich feine eigene natürliche Beſtinmtheit abftreis 
fen, zum Organe des Göttlichen gemweihet werden, und dadurch 
erft feine nothiwendige Ergänzung und Befriedigung erhalten. 
Indem es in die göttliche Offenbarung und den göttlichen Zweck 
des fittlichen Lebens eingeht, giebt es damit mehr oder meniger 
feine endlichen Beſtrebungen auf, entfagt dem Suͤndenleben und 
macht fid) feiner höheren Beſtimmung angemeffen. Die Einheit 
felbft, welche Dadurch zwiſchen dem Göttlichen und Menfchlichen 
hervorgebracht wird, ift freilich zuerft noch abſtract, und beſteht 
in bloßer Webereinftimmung des Willens, der göttliche Zweck 
wird nicht fogleih vollfiändig im Menfchen realifirt, und erſt, 
wenn beide Seiten die nothwendige Dialektif der Momente durdys 
laufen haben, ift die Einheit wahrhaft concrete Geiftigfeit, voll 
fiändige Aufhebung der Schranke ywifchen dein Unendlihen und 
Endlihenz; die Momente felbft bleiben aber diefelben. Der 
Menſch vollbringt jene Einigung auf dreifache Weiſe: zuerft auf 
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innerliche Weiſe in der reinen Bewegung des Selbfibewußtfeins, 
m der Andacht, dem Glauben, der Begeiſterung, Zormen, die 
bier nicht bloß nach ihrer theoretifchen Seite gefaßt werden müſſen, 
ſendern weſentlich praktiſches Moment haben, den ganzen Kreiss 
tauf ‚des Selbſibewußtſeins beihreiben. Denn in der wirklichen 
Andacht ift die Einheit des Menfchen mit Gott für den Meits 
ſchen felbft geſetzt; Gott wird als nahe, als gnädig, helfend, 
eleschtend, befeligend gewußt, alſo nicht blog nach feiner ob⸗ 
jectiven Seite, fondern als übergreifend in das fubjective Leben. 
Diefe Einheit ift aber auf der andern Seite auch feine abfiracte 
Pentitat, Uinterfchiedslofigfeit, Fein bloßes Verſinken in das All 
gemeine, wie in der pantheiftiihen Andacht; denn das Selbſt⸗ 
kewußtfein hat zugleich, die Form des Bewußtſeins als Moment 
is fih: das Göttliche wird allerdings zugleich auch als objectiv, 
vom Menfchen geichieden, ihm gegenüber ſtehend, angefchaut, 
und alle wahre Frömmigkeit, alles "Gebet ift nur dadurch mög: 
lich; aber diefe Objectiviät ift nicht ſtarr, abfiract, und die Einheit 
beider Seiten ift concrete Identität, worin eben ſowohl der Unters 
ſchied als die Identität beider gefegt ijt. — Die zweite Weiſe 
der Einigung gefchieht im Eultus im engeren Sinne des Wortes, 
in einer Reihe äuferliher Handlungen, in Gebeten, Reinigungen, 
Opfern, welche den inneren Verlauf der Dialektif des Selbſt⸗ 
bewußtfeins dDarjtellen, jo daß nicht die Äußere Handlung der 
Zweck ift, diefelbe auch Fein jirengsfittlihes Moment bat, ſon⸗ 
dern nur dazu dient, dem Selbftbemußtfein, welches ſich darin 
ſelbſt anſchaut, die objective Gewißheit feiner inneren Verſoh⸗ 
nung zu geben. Die äußere Seite der Handlung ift nothwendig, 
weil das Selbfibewußtfein dadurch in Gemeinfhaft mit Anderen 
tritt, der Gemeinde, und in der Lebensgemeinfchaft mit ihr erft 
feinen eigenen Begriff vollfiändig erreicht, nämlidy Einheit des 
Subjectiven und Objectiven oder Allgemeinen zu fein. Denn 
das Object ift eben fomohl das Göttlihe als der allgemeine 
Geift der Gemeinde, da beide Zeiten, mie wir bei der erfien 
Sphäre fahen, durch ihre eigene Dialektik als identiſch geſetzt 


6. 12. 78 


find. — Die dritte Form der Einigung endlich ift das fittliche, 
praftifch=religidfe Leben, worin die früheren Seiten erft zur Wirk⸗ 
tichfeit Heraustreten. Seinem Begriffe nad) iſt baffelbe ſchon 
duch die göttlihe Offenbarung geftiftet; hier handelt es ſich um 
die andere Seite, wie der einzelne Menfch und eine Vielheit won 
Menfchen daſſelbe realifiren, und fi dadurch zur Gemeinde, 
zum göttlihen Neiche, zur Kirche erheben. Die beiden Seiten, 
welche bier Die dialektiſche Bewegung durchmachen, find ber 
allgemeine, göttliche Mille und der befondere, menſchliche Wille, 
Der Menfh muß feinen Willen theils innerlich, theils im wirk⸗ 
lichen Handeln mit dem göttlichen im Uebereinſtimmung ſetzen, 
und entwickelt daher eine moralifche und eine fittlihe Sphaͤre 
feines Lebens, die fidy zwar gegenfeitig bedingen, aber hiſtoriſch 
betrachtet erft allmaͤlig auseinander hervorgehen, fo dag in ber 
Regel die fittliche früher ausgebildet wird. Das fittliche Leben, 
als Zotalität fiir fich betrachtet, tritt dann in Beziehung auf 
den göttlichen Zweck, dem es dient, und welcher ebenfalls eine 
Höhere ZTotalität von Beſtimmungen in fid) fest; hieraus gebt 
das Verhältniß des weltlichen Reiches zum göttlichen hervor, 
welches dann nach den bijtorifhen Entwickelungsſtufen ein vers 
fchiedenes war. 

Da in den Geftalten dieſer dritten Sphäre die wirfliche 
Einheit der beiden früheren Zeiten auch fir das religidfe Selbfts 
bewußtſein gefetst ift, fo bedarf e8 Faum unferer Reflerion, jene 
Einheit noch aufzuzeigen. Auf dem Standpunfte der wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Betrachtung ſind ſolche Mominte, welche ſchein⸗ 
bar auseinander fallen, beſtimmter als identiſch und in der 
Bewegung des Selbſibewußtſeins enthalten, zu fegen, wie Offens 
barung, Geſetz auf der einen, Eingehen in die Offenbarung, 
Gehorſam auf der andern Seite. Bei der Betrachtung foldher 
Lehren verführt man öfter, als ob dns Moment. der Allgemeins 
beit wirklich außerhalb des Selbſibewußtſeins fiele, als ob das 
Söttlihe in finnlicher Aengerlichkeit an den menſchlichen Geiſt 
heran kaͤme, da doch die Cbjectivität nur in der Form des Wer 
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wußtfein® Liegt, und fchon fiir. das religiöfe Selbſibewußtſein 
aufgehoben wird. 

Da von dem inneren Organismus der drei Sphiren die 
Leuftrnetion unſerer Wiſſenſchaft abhängt, von den einzelnen 
Momenten, welche den Kreislauf des Selbftbewußtfeins bilden, 
ihr Umfang, und von dem Verhältniffe der Momente zu eitt- 
ander die rechte Würdigung der einzelnen Borftellungen und 
Lehren eines religiofen Standpunftes, fo muͤſſen wir diefe Puncte 
wech genauer betrachten und uns dadurch den Meg zur rich⸗ 
ügen Methode tinferer Wiſſenſchaft bahnen. 

Der allgemeine Organismus der drei unterſchiedenen und 
in der Einheit des Selbſibewußtſeins wieder zuſammengeſchloſſe⸗ 
wen Sphären tritt auch für die populäre und die bloß veflectis 
vnde Betrachtung fo deutlich hervor, daß ſich die einzelnen 
Differenyen der Anjicht leicht auf die Hauptmomente zurüdfüb- 
ten laſſen; der Anhalt felbit kann durch Meflerion wenig geän⸗ 
dert werden, wenn fie auch die einzelnen Seiten Augerlich neben 
nander fiehen läßt. Es findet daher in diefer Hinficht nur ein 
Schwanfen flatt, ob ein Moment des Ganzen der erjten, zwei⸗ 
en oder dritten Sphäre zugetheilt werden foll: denn da jede 
Sphäre in die andere hinein fcheirt, und in der Beſtimmung 
jedes einzelnen Momentes das Ganze ſich abfpiegelt, fo bietet 
and jede Sphäre Anknüpfungspunkte fiir alle Momente dar. 
So offenbaret ſich z. B. die göttliche Heiligkeit und Gerechtig⸗ 
kat in dem Bemußtfein der Sündenfchuld und Erlöfungsbedürfs 
tigfeit, Die. göttliche Gnade in der wirklichen Erlöfung; die zmeite 
und dritte Sphäre fchliegt daher die Beſtimmungen der erjten 
m fich. Daher werden von Manchen die einzelnen Eigenfchaften 

Gottes erft im Zuſammenhange des ſubjectiv-menſchlichen Le: 
bens abgehandelt, jede an der Stelle, wo fie ihre Wirkſamkeit 
effenbaret. Für den Standpunkt der Gefühlsbetrahhtung er 
Meint jene Entwidelung als nothwendig, da auf ihm das Ewige, 
Anz und =fürsfih-MWahre nur infoweit erfannt wird, als es 
Beſtimmung des unmittelbaren Selbſibewußtſeins ift, alfo nach 
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bebräifchen Volkes keineswegs diefe Bedentung hatten: die Be⸗ 
ſtimmung des Weſentlichen haͤngt deshalb von dem Principe 
eines jeden Standpunktes ab, und das Aufzeigen des ungeiſtigen 
Charafters ſolcher Geſtalten, welche noch als weſentlich angeſehen 
werden, iſi erſt eine zweite Aufgabe für die wiſſenſchaftliche Be— 
trachtung. — Schwieriger iſt die Frage zu beantworten, wit 
weit das ſittliche Leben Monient des religidfen Selbſtbewußtſeins 
und deshalb Inhalt unſerer Wiſſenſchaft ſei. Um ſie zu beant⸗ 
worten, muͤſſen mir zunachſt davon abſtrahiren, daß in der 
chriſtlichen Kirche die Dogmatif und Ethik relativ -felbfiftändige 
Disciplinen find, welche fid) zwar gegenfeitig vorandfegen und 
bedingen, aber dennoch, jede für fich, eigenthümlich begrenzte 
Sphären des geiftigen Lebens befchreiben, mie ja auch Kirche 


und Staaf ungeachtet ihrer höheren Einheit unterfchiedene '' 


Kreife bilden. Wollte man die legteren auf Alttefinmentlichem 


Standpunkte als zwei felbfiftändigg Zotalitäten darfiellen, weil 


fie es nad) ihren Begriffe oder in Wahrheit find, fo würde 
auf die Seite der Kirche der abſtracte Begriff, Das bloße Princip, 
und auf die Seite des Staates Das aͤußerlich-hiſtoriſche Lehen 
des hebraͤiſchen Volkes füllen: Denn beide Extreme durchdrangen 
fit) in der Theofratie, keines von beiden war felbjiftändig filr 
ſich ausgebildet und Fonnte daher auch nicht in ſolcher Weiſe 
das hiftorifche Geſammtbewußtſein des Volkes ausmachen. Gehen 
wir num von bier zurück auf das fittliche Leben des hebräifchen 


Volkes, fo wur es chen fo fehr ein Firdyliches, beides aber in 


unmittelbarer Einheit, und die allgemeine Norm deffelben, ber 
Mille Gottes, das Geſetz, umſchloß ebenfalls beide Zeiten. We 
trachtet man befonders, in Beziehung auf die innere Seite des 
Selbſibewußtſeins, das Alte Teftament als den Standpunkt des 
Gefeges, das Meue Teſtament als den der Freiheit, fo liegt 
bierin fchon die enge Zufanımengebörigfeit der religidfen und 
ethifchen Elemente ausgefprochen. Weide Iaffen fi) zwar auch 
abgefondert darjiellen, follen aber diefe Entwickelungen ein tits 
feres Verſtaͤndniß gewähren, fo kann es mur Dadurch gefchehen, 
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daß man zu der Darſtellung der einen immer die Vorausſetzungen 
herbeizieht, welche in den anderen liegen. Eine Auſicht, wie dieſe, 
daß die ethiſchen Vorſtellungen der Schrift, beſonders des Neuen 
Teſtaments vorzůglicher, vernunftgenniger und allgemeingiltiger 
fein, als die dogmatiſchen, iſt von vorn herein als unrichtig 
ouszufchliegen, weil fie den engen Zufammenbang beider Sphäs 
ven verfennt. Diefer zeigt ſich befonders auch darin, dag dus 
fittliche Leben und die fittlihen Grundfäge eines Individuums 
und eines Volkes erft bie Bewährung feiner religiofen Webers 
zeugung find, dag daher die Wahrheit und Giltigfeit, welche 
die objectiv=religiofe Seite für das Selbſtbewußtſein hat, erſt 
nad der praftifchen Seite des letzteren abgemeffen werden kann. 
Es fann daher nur die Frage fein, wie weit die ethifchen Ele⸗ 

mente in den Kreis unferer Betrachtung gezogen werden müffen, 
. uud die einfache Antwort dürfte fein, fo meit fie Momente des 
religibſen Selbſtbewußtſeins find, die Idee der Meligion prak⸗ 
tiſch darftellen, fo daß der ganze Kreislauf des Selbſtbewußt⸗ 
feins nicht gedacht werden kann ohne diefe Durchgangspunkte. 
So laͤßt ſich 3. B. der Urfprung und die Ausbildung der mefs 
ſianiſchen Idee im Alten Teftament nicht denten ohne die Ver⸗ 
auttelung Des fittlicyen Lebens. Manche moralifcye Neflerionen 
der Schrift gehören weniger hierher, und moͤgen pafiender in 
einer Geſchichte der Moral aufgezählt werden; die Entwidelung 
der Gruntbeitiimmungen bleibt aber immer Aufgabe der bibli: 
fen Theologie, da fie nur auf diefem Wege die geijtige Einheit 
des religiofen Sandpunktes umfaſſen kann. 
Dieg wird ſich noch deutlicher zeigen, wenn wir das Ver: 
„4 Stnig näher betrachten, welches alle drei Sphüren zu einander 
u. haben. Wir fegen dabei die allgemeine Dialektik des Selbſtbe⸗ 
. wuktieins voraus, deren Gang mir oben verfolgten, und Enüpfen 
daran eine. Meihe von Folgerungen und Erläuterungen. Daß 
de eine Sphäre durdy die andere bedingt ifi, daß aljo das Gött⸗ 
he nach) Maaßgabe des Subjectiv-Menſchlichen und umges 
tet, und dag die Veziehung beiter zu einander wiederum nad) 
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Geiftes refultirt. Wird nun 5. B. die göttliche Heiligkeit ob⸗ 
jectiv angefchaut, ohne dag der Menfch feine Befinnung und 
feinen Wandel danach geftaltet, fo ift jene nur Ins Bewußtſein 
getreten, nicht ins Selbfibemugtfein; umgekehrt laͤßt ſich denken, 
dag ein Individnum vermöge feines Zufammenbanges mit dem 
fittlihen Geifte eines Volkes durch diefen beftimmt und ges 
tragen wird, ohne die fittlihe Subſtanz objectiv in der Form 
des Bewußtſeins zu haben, mie denn das Celbftbewußtfein der 
neuern Zeit wirflih über die Schranfe des Bewußtſeins hinaus 
ift, wonach das Weſen Gottes nicht, erfannt werden foll, fo 
dag int Selbjiberongtfein mehr gefegt ijt als im Bewußtſein zu 
liegen ſcheint. Ungeachtet der allgemeinen Einheit des Selbfts 
bewußtſeins iſt es daher möglich, daf die einzelnen Seiten abs 
ſtraet gefaßt werden, und daß ein beſtimmter Inhalt erft alls 
mälig, innerhalb cines beſtimmten Standpunktes wohl gar nicht, 
beide gleichmäßig durchdringt. Dieſe Inconſequenz erklaͤrt ſich 
theils aus der unvollſiaͤndigen Dialektik beider Seiten, welche 
erſt durch die hiſtoriſche Entwickelung des allgemeinen Selbfibes 
wußtſeins ergaͤnzt wird, theils aus der Form der Vorſtellung, 
worin das Vewußtſein einen Inhalt hat ohne den zu Grunde 
liegenden Gedanken klar erfaßt zu haben. Die befannten, bifles 
riſch Herausgetretenen Geftalten der efjtatifihen Begeiſterung, ber 
Weiſſagung, des mechanifchen Cerimonieendienſtes erflären fich 
aus der unvollfiindigen Dialeftit beider Seiten. Ob in ber 
hiſtoriſchen Entwicklung ein Inhalt zuerft in das Bewußtſein 
oder in das Selbſtbewußtſein tritt, hängt von feiner eigenen 
Natur und von manchen äußeren Umſtänden ab; indeß ift die 
erfte Weiſe die gewöhnliche, und das Selbfibewußtfein bat die 
Drierität nur in feiner unmittelbaren Gefühlsform, oder wenn 
das Bewußtſein die firengere Reflexionsſorm annimmt. — Ne 
trachten wir beide eiten im Wefonderen, fo kommt ein Inhalt 
zuerſt in das Bewußtſein bei jeder eigentlichen Belehrung, alſo 
gewoöhnlich im Zufammenhange eines ſchon beftehenden religäifen 
!Xebens, worin der Glanbensinhalt einen. pofitiven, traditionellen 
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Charakter bat, durch Lieberlicferung an die Individuen gelangt 
und im Der Weiſe der Vorjtellung aufgefagt wird. Diefer Fall 
bedarf feiner weiteren Ausführung und enthält nichts Abnormes, 
da wenigſtens die Möglichkeit da it, dag jener Inhalt bald 
darauf oder gleichzeitig ind Selbſibewußtſein eintritt. Anders 
fielle ſich die Sache, wenn folche Borftcllungen und Gedanfen 
am Bewußtſein erfcheinen, welche den Charakter des Neuen 
haben, mögen fie nun aus der inneren Entwickelung des allges 
meinen Selbjibemwußtfeins, des Volksgeiſtes, hervorgegangen, 
eder von außen ber überbracht fein; denn auch die legteren kön⸗ 
nen nur infofern adoptirt werden, als fie fich in den Zufanumens 
bang der übrigen Gejtalten des Bewußtſeins einreihen laſſen. 
Sind die geiftigen Eleniente der erficren Art fo zu erfliren, dag 
fie nur dasjenige zum Bewußtſein bringen, was in der Biftoris 
fen Entwickelung des Volksgeiſtes an ſich ſchon lag, oder dag 
fie nur einzelne neue Seiten des allgemeinen Inhaltes hervor⸗ 
beben, fo findet Fein Mißverhältniß Des Bewußtſeins und Selbfts 
bewußtſcins ftatt, fondern ein nothwendiges Lleberfegen des In⸗ 
halts -von einer Scite in die andere, Die meiſten Fortſchritte 
in der Geſchichte des Geiſtes find fo anzufehen, da Fein Indi⸗ 
viduum den geiftigen Standpunkt feines Zeitalters ſchlechthin 
überfchreiten kann, felbjt bei Vorausfegung einer übernatürlichen 
Ofſenbarung, weil ja der Anhalt derjelben, un verfianden zu 
werden, im Die Form des Bewußtſeins eintreten müßte, dieſes 
aber nur das Gleichartige aufjunchmen vermag. Selbſt Chris 
Aus konnte in Einem anderen Zeitalter und unter keinem at 
deren Volke auftreten, da er nur in dieſem beſtimmten hiſtori⸗ 
ſchen Zuſammenhange Die menfchliche Seite feines Weſens zu 
der angemeſſenen Form ausbilden und den geiftigen Boden für 
die Richtung feines Reiches finden konnte. Wenngleich nun 
diefer allgemeine Entwidelungsgang organisch ift, fo kommen 
dennoch darin einzelne Momente vor, welche man gewöhnlich 
as Weiſſagungen, Borabnungen eines hoheren Gcijteslebene 
bezeichnet, weil fie mehr enthalten, als innerhalb des Geſichts⸗ 
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bloß objeetive Stellung behaupten, fo laſſen fie ſich nur erklͤe 
als Offenbarungen Gottes, welcher darin fid, felbjt gegenfän 
ih wird, Beſtiimmungen herausſetzt, welche in feiner geiflig 
Tiefe liegen, aber dieſelben noch in der Zorm der Erſcheinn 
ſtehen laͤßt, fo dag ſich das Selbſibewußtſein in ihnen ik 
wahrhaft erkennt und die Form ber Erſcheinung überminb 
Das Wemußtfein jeder Zeit entfpricht dem Inhalt, welcher e 


89 6. 12. 


Berfiellung des Göttlichen erfcheint, dieſe Einheit beider Seiten 
iſt aber unmittelbar, unmillfürlich, und hat daher für den Mens 
fen feine wahre Bedeutung. So hatten die Hebraͤer die Vor⸗ 
Mellung von göttlichen Geifte als allgemeinen Lebensprineipe 
in der Natur und dem fubjectiven Menfchenleben, das Bewußt⸗ 
fin des hebraͤiſchen Volkes entſprach Daher jenem Inhalte, war 
‚MR geiflig, aber das allgemeine Selbſtbewußtſein war noch 

‚ht za diefer Stufe empor gehoben, der Geift war noch nicht 
ent als die fubjiantielle Macht der Gemeinde, fo dag die 
inginen Glicder fih als Offenbarungen des Geiftes zu einander 
vohalten, der Geift mithin ſich felbjt erjcheint, für den Geift 
#, und darin feine eigene Bewährung finde. Denn als mo⸗ 
wentane, ſporadiſche Macht, welche ins Selbſtbewußtfſein tritt, 
herr der Geiſt erft dem Bewußtſein an, it Erfcheinung, und 
Im daher audy nicht als conerete Matur Gottes ſelbſt gewußt 
werden, fondern als bloge Aeußerung, Offenbarung, fofern erft 
& Befiimmungen als Momente Des göttliyen Selbfibewußt: 
find erfannt werden, die zugleich in das menſchliche Selbftbe- 
Wetten eingetreten find. Steht das Selbfibemuftjein der Ges 
wende auf geiftigem Boden, fo daß der Geiſt die mefentliche 
wo nothwendige Mitte ijt, weiche das Beſondere mit denn All 
gemeinen vereint, fo kann es auch für die Verbindung des Gött- 
Km und Menfhlichen Fein anderes Band geben, und der 
Erf muß daher als die nothwendige Form erkannt merden, 
Bern fi Gott felbit anſchaut und das Beſondere mit fich zu⸗ 
jenmenfchließt. Indem die bebräifchen Propheten eine allge: 
Dane Ausgiefung des Geiftes von der Zufunft ermurteten, 
Iren fie es damit ſelbſt aus, daf ihrem Volke, und, da das 
Cihfibewußtfein in wahrhafter Weiſe nur in der Gemeinde ift, 
Open ſelbſt Das geifiige Selbſtbewußtſein fehlte. Es währte nod) 
ne geraume Zeit, und erforderte noch die dialektiſche Durch: 
beitung der übrigen Momente des Selbſtbewußtſeins, bis dafs 
ſche die wahrhaft geiftige Zorn erringen Eonnte. In den Meif- 
ſagungen diefer Art lag deshalb mehr, als die Propheten feibft 
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erkannten. Vergleicht man in dieſer Hinſicht den Standpunft 
des Alten mit dem Neuen Teſtament, ſo betrifft auf jenem die 
unvollſtaͤndige Dialektik beider Seiten des Selbſtbewußtſeins 
nicht blog die Form, ſondern and) den Anhalt der Religion, auf 
diefem Dagegen fait nur die Form, fofern das vorfiellende Be⸗ 
wußtſein manche Begriffsmomente in Außerlidysobjectiver Weiſe 
ſtehen läͤßt. Die erjteren Elemente wurden durch das Chriſten⸗ 
thum in Das Selbſibewußtſein verfegt und damit erft auf wahrs 
hafte Weiſe beſtimmt, die anderen traten durd) den Geiſt, der 
die Entwickelung der chriftlichen Kirdye befeelte, allmälig in das 
Selbjtbewußtfein, und werden nod) immer nit zunehmender 
Beſiimmtheit und Lebendigkeit won demſelben überwältigt. Aus 
dem Kreife der Neuteſtamentlichen Worftellungen genügt es, die 
großartige, aber nod) mit der WVeltinmung des Abſtracten bes 
haftete Anfchanung des Reiches Chrifii anzuführen: daſſelbe 
überwindet das Neid) dieſer Welt, Loft den Gegenfatz, den das 
feßtere dem göttlichen Reiche gegenüber bildet, in Harmonie anf 
und erhält fi) darin auf ewige Weiſe; diefe Harmonie war aber 
noch abſtract, weil man vorausfegte, daß die Seite des Gegen 
ſatzes nicht verflärt, fondern vernichtet werde, daß den Reiche 
diefer Welt Der nahe Untergang bevorſtehe, daß mithin Das Leben 
der Gläubigen in Gott verborgen fei, fo lange der Gegenjag 
noch beftche, und erjt mit der Micderfunft Chrifti zur Wirklich 
keit heraustreten werde. Dieſen Kreis von Vorſiellungen würde 
man fchr oberflächlidy beurtheilen, wenn man entweder darin 
bloße Irrthümer und phantafiifche Gebilde, die aus dem Juden⸗ 
thum entlehnt feien, erblickte, oder darin nur einen chronologis 
ſchen Irrthum und eine Unbeſtimmiheit, die allen Weiſſagungen 
gemeinfan fei, anerkennen wollte, denn es handelt ſich Dabei 
weder von bloßen Borftellungen nod) von einem abſtract⸗ chro⸗ 
nologiſchen Mißgriffe, vielmehr bilden jene Elemente eine unvoll⸗ 
ſtaͤndige Dialektik des chriſtlichen Selbſibewußtſeins, worin die 
Seite der Realität mit dem Begriffe ſelbſt nicht übereinſtimmt, 
fo daß das Selbſibewußtſein zwar feine Form erreicht hat, aber 
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nur anf innerliche Meife, ohne die Seite feiner Wirklichkeit im 
fittlihen Sefammtleben in den Kreislauf der Momente hinein⸗ 
zuziehen, was erſt geichehen Fonnte, als der Staat dhriftlich 
wurde. — Sind auf der. anderen Seite einzelne Vorſtellungen 
von anderen Stufen der Religion herüber getragen, was bei 
Berührungen der Volfegeifter gewöhnlich geſchieht, fo kann dieſes 
sur unter der Vorausſetzung finttfinden, dag ein Volk in der 
fremden Vorſtellung eine angemeſſene Darftellung feines eigenen 
Selbſtbewußtſeins findet, fie daher nicht als eigentlich fremd bes 
teachtet, fondern als gemeinfamen Ausdruck der Wahrheit. Dieß 
iſt der Fall, wenn fremde Vorſtellungen mit mehr oder weniger 
Beränderung in den organischen Zufammendung einer Religion 
eingewebt werden, den Charakter des Außerlid) Hinzugekommenen 
verlieren und es für die hiſtoriſche Betrachtung felbit zweifelhaft 
maden, ob fie wirklich von außen herüber getragen oder aus 
der eigenen Entwidelung des Standpunftes hervorgegangen find. 
Dahin gehören im Alten Teftament die Vorftellungen vom Ver⸗ 
Int des Paradieſes, von der Auferftehung des Zleifches, vom 
Satan und andere. So lange ein religiofes SPrincip feine Macht 
behauptet, kann das Ungleichartige in feinen Kreis nicht ein⸗ 
dringen; die parfifche Xehre vom Ahriman z. B. Tonnten die 
Hebräer in ihrer eigenthümlich⸗ parſiſchen Form nicht aufnehmen, 
fie mußten diefelbe erft umgeſtalten, die Seite der Natürlichkeit 
und Allgemeinheit — die Form Les Dualismus — davon ab⸗ 
freifen und fie auf diefe Weiſe nationalijiren. Deffenungenchtet 
fögreitet bei einem folchen Proceß die Zorm des Bewußtſeins der 
des Selbſtbewußtſeins voran und ed werden unwillkuͤrlich all⸗ 
gemeine Weftinimungen aufgenommen, deren Coufequenz und 
praktiſche Bedeutung man nicht ſogleich einfieht und erfährt. 
Die Borjiellung von der Auferftcehung der Todten, wurde: fie 
au zuerft nur im Zufanımenhange der meiflanifchen Hoff: 
nungen gedacht, enthielt ein Begriffsmoment, weldyes über den 
abfiracten Standpunkt des älteren Hebraismus binausging und 
ner anderen Geftalt des GSelbfibemußtfeins angehörte. Mit 
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der Form beſtimmt ift, worin jede einzelne Sekte erfcheint, iſt nils 
gemein anerkannt, wiewohl der Beweis daffir nicht in dem ems 
piriſchen Verhaltniſſe der einzelnen Lehren zu einander liegt, 
worin man ibn gewöhnlich findet, fondern in der Dialektik des 
Selbſtbewußtſeins, welches ja die fegende und umfaffende Ein⸗ 
heit der befonderen Momente ift und fi daher in allen auf 
ſich felbft bezieht. Jede Sphäre kann Daher als Produkt der 
anderen angefehen werden und faßt dieſelben ideell als aufgeho⸗ 
bene Momente in ſich, da ja jedes Bezriffsmoment — und das 
Selbfibewußtſein, der Geift, hat weſentlich die Form des Bes 
griffes — die Totalität in ſich reflectirt. Wird z. B. Gott, 
role im Alten Teftament, als der reine Gedanke gefaßt, als der 
fubjective Begriff, welcher die Erfcheinungsmwelt fi) gegenüber 
ſtellt, ohne ſich mit ihr mefentlich identisch zu fegen, fo muß 
Diefelbe Form im Selbfibemußtjein wiederkehren: der allgemeine - 
Wille, das Geſetz, hat fich gegenüber den befonderen, endlichen 
Will, ohne daß die wahre Identität beider, die Freiheit, ges 
fest iſt. Die Schranke, die in beiden Sphären noch feftgehalten 
wird, läßt dann auch die weſentlich göttliche, ewige Natur des 
Menfhen nicht zum Bewußtſein kommen: der Menfh iſt als 
vergaͤnglich beſtimmt, wird nicht aufgenommen in das Reich 
des ewigen Lebens. Die innere Vermittelung des Selbfibe⸗ 
wußtſeins gefchieht alfo in der beſtimmten Weife jedes religidfen 
Standpunftes, und diefer muß relativsverföhnt fein, wenn die 
Momente fih durchdrungen haben. Man darf dem Altteſta⸗ 
mentlihen Selbjtbewußtfein, fo lange es noch lebendig bei fich 
feibft war, nicht das Gefühl der Nichtbefriedigung und Unſelig⸗ 
feit zufchreiben, welches allerdings an ſich darin Ing, wie Die 
Betrachtung deffelben von höheren riftlichen Standpunkte aus 
zeigt, aber nicht heraustreten konnte, weil jedes einzelne Montent 
im Zufammenbange mit dem Ganzen befiimmt war. Die 
Sphäre der Endlicdyfeit war im Alten Zejtament noch nicht als 
Crtrem gefest, das Sundenbewußtſein konnte daher nicht fo 
allgemein, die Erlöfungsbediirftigkeit nicht fo tief gefühlt fein, 
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daß der Menſch, auf alles cigene Thum verzichtend, fein Seil 
nur von der erlöfenden und verfühnenden Gnade Gottes erwars 
tet bitte. Die Schnfucht nad, einer höheren Meife der Vers 
fößnung zieht fi) wohl durch Das Alte Teftament, und gebt 
au in einzelnen Momenten über die Form des damaligen 
Standpunktes binaus, trat aber nicht in der beftimmten Weiſe 
bes Selbftbemußtjeins hervor, und war durch andere Momente 
gemildert und relativ verfühnt. Ohne diefe Boransjegung müßte 
men ja annehmen, daß Die göttlihe Gnade den Menfchen jes 
mals wirklich verlaffen Ednnte, und zwar auf einem Stands 
punkte der Entwicelung, der felbjt ein nothwendiges Mittelglied 
is den Seilsanftalten bildete. ‘Die wirkliche, abfolute Verſoh⸗ 
nung des Selbfibemußtfeins ift freilich erft im Chriftenthum 
mbglidy gemacht, weil darin mit der richtigen formellen Beſtim⸗ 
mung der drei Sphären auch die vollfiändige Vermittelung und 
Durchdringung derjelben gegeben if. Indem wir daher gegen⸗ 
wärtig die Dialektik Des Selbſtbewußtſeins in jenen Sphaͤren 
betrachten, halten wir uns auf dem allgemeinen Standpunkte, 
weicher, eben fdwohl die relative als die abfolute Vermittelung 
der Seiten berücdjichtigt und deshalb für das Alte und Neue 
Teſtament gleichmaͤßig paßt. 

Da die Seiten des Selbſtbewußtſeins die Form von Be⸗ 
»griffemomenten haben, jo muß ihre Vermittelung den Schluß⸗ 
formen entjpredyen, wodurch die Einheit der Begriſfsmomente, 
de an ſich vorhanden iſt, auch wirklich geſetzt wird, fo daß 
jedes Moment die Stelle des Unmittelbaren, Vermittelnden und 
Vermittelten durchlaͤuft, und ihr Uuterſchied gegen einander 
wirklich aufgehoben wird. Der Begriff eines religidfen Staud⸗ 
punttes kann daher nur dann als wirklich realiſirt betrachtet 
werden, wenn alle Beſtimmungen, welche im Bewußtſein liegen, 
auch in das Selbſtbewußtſein berausgetreten find und umge⸗ 
kchrt, da aud der Inhalt des Selbſtbewußtſeins wieder in die 
Ferm des Bewußtſeins zurück verfegt werden Fan, wie wenn 
aus der höheren Begeiſterung die Vorſftellung des, göttlichen 
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Geiftes reſultirt. Wird nun 3. B. die göttliche Heiligkeit ob⸗ 
jectiv angefchaut, ohne daß der Menſch feine Befinnung und 
feinen Wandel danach geftaltet, fo ift jene nur ins Bewußtſein 
getreten, nicht ins Selbſtbewußtſein; umgekehrt Lißt ſich denken, 
dag ein Individuum vermöge feines Zufammenhanges mit dem 
fittlihen Geifte eines Volkes durch diefen beftimmt und ges 
tragen wird, ohne die ſittliche Subſtanz objectiv in der Form 
des Bewußtſeins zu haben, wie denn das Selbſtbewußtſein der 
neuern Zeit wirklich Über die Schranke des Bewußtſeins hinaus 
ift, wonach das Weſen Gottes nicht erkannt werden ſoll, ſo 
daß im Selbſtbewußtſein mehr geſetzt iſt als im Bewußtſein zu 
liegen ſcheint. Ungeachtet der allgemeinen Einheit des Selbſt⸗ 
bewußtſeins iſt es daher moͤglich, daß die einzelnen Seiten ab⸗ 
firact gefaßt werden, und dag ein beſtimmter Anhalt erſt all⸗ 
mälig, innerhalb eines beſtimmten Standpunftes wohl gar nicht, 
beide gleichmaͤßig durchdringt. Diefe Anconfequenz erklärt ſich 
theil8 aus der unvolljtändigen Dialektit beider Seiten, welche 
erſt durch die hiſtoriſche Entwidelung des allgemeinen Selbftbes 
wußtſeins ergänzt wird, theild aus der Form der Vorſtellung, 
worin das Bewußtſein einen Inhalt hat ohne den zu Grunde 
liegenden Gedanfen Har erfaßt zu haben. ‘Die befannten, biflos 
riſch Herausgetretenen Geftalten der ekſtatiſchen Begeiſterung, der 
MWeiffagung, des mechanifchen Cerimonieendienftes erklären fid) 
aus. der unvollftändigen Dialektik beider Seiten. Ob in ber 
hiſtoriſchen Entwidelung ein Inhalt zuerft in das Bewußtſein 
oder in das Selbjtbemußtfein tritt, haͤngt von feiner eigenen 
Natur und von manchen äußeren Umftänden ab; indeß ift die 
erfte Weiſe die gewöhnliche, und das Selbfibemußtfein hat die 
Priorität nur in feiner unmittelbaren Gefühlsform, oder wenn 
das Bewußtſein die firengere Neflerionsforin annimmt. — Be⸗ 
trachten wir beide Seiten im Wefonderen, fo fommt ein Inhalt 
-zuerft in das Bewußtſein bei jeder eigentlichen Belehrung, alſo 
gewohnlich im Zuſammenhange eines ſchon beſtehenden religähfen 
Lebens, worin der Glaubensinhalt einen poſitiven, traditionellen 
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Charakter bat, durch Ucberlicferung an die Individuen gelangt 
und in der Weife der Vorſiellung aufgefagt wird. Diefer Fall 
bedarf keiner weiteren Ausführung umd enthält nichts Abnormes, 
da wenigſtens die Möglichkeit da iſt, daß jener Anhalt bald 
darauf oder gleichzeitig ins Selbſtbewußtſein eintritt. Anders 
ſtellt fi) die Sache, wenn ſolche Vorftellungen und Gedanken 
m Bewußtſein erfcheinen, welche den Charakter des Neuen 
haben, mögen fie nun aus der inneren Entwidehing des allges 
meinen Selbjtbewußtfeins, :des Volksgeiſtes, hervorgegangen, 
eder von außen ber überbracht fein; denn auch die fegteren kön⸗ 
nen nur injofern aboptirt werden, als jie fich in den Zufanmmens 
bang der übrigen Geftalten des Bewußtſeins einreihen laffen, 
Sind die geiftigen Elemente der erftieren Art jo zu erflären, daß 
fie nur dasjenige zum Bewußtſein bringen, was in der biftoris 
fyen Entwicdelung des Volksgeiſtes an ſich ſchon lag, oder dag 
fie nur einzelne neue Seiten des allgemeinen Inhaltes hervor⸗ 
beben, fo findet Fein Mißverhaltniß des Bewußtſeins und Selbfts 
bewußtſeins ftatt, fondern ein nothwendiges Llcberfegen des Ins 
halts -von einer Seite in die andere. Die meifien Fortfchritte 
in der Geſchichte des Geiſtes find fo anzufehen, da Fein Indi⸗ 
viduum den geiftigen Standpunkt feines Zeitalters ſchlechthin 
überfchreiten kann, felbjt bei Vorausfegung einer übernatürlichen 
Dfienbarung, weil ja der Inhalt derjelben, um verfianden zu 
werden, im die Form des Bewußtſeins eintreten müßte, dieſes 
aber nur das Gleichartige aufjunchmen vermag. Selbſt Chri⸗ 
Aus konnte in keinem anderen Zeitalter und unter keinem als 
deren Volke auftreten, da er nur in Diefem bejtinmten hiſtori⸗ 
hen Zufammenhange die menschliche Seite feines Weſens zu 
der angemieifenen Zorm ausbilden und den geiftigen Boden für 
de Nichtung feines Reiches finden konnte. Wenngleich, num 
diefer allgemeine Entmwidelungsgang organiſch ift, fo kommen 
dennoch darin einzelne Momente vor, welche man gemöhnlid) 
als Weiſſagungen, Vorahnungen eines höheren Gcifteslebeus 
bezeichnet, weil fie mehr enthalten, als innerhalb des Geſichts⸗ 
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kreiſes, woraus fie hervorgingen, Ing, und weil fie für ihr Zeits 
alter Feine wahre praftifche Bedeutung hatten. Solche Elemente 
Fönnen dann von denen, welche fie ausfprechen, nicht ganz vers 
ftanden werden, nicht etwa deshalb, weil fie beim Ausſprechen 
derſelben in einen efftatifchen Zuftande waren, denn dieſer ift 
nicht wefentlih Dazu erforderlich, fordern weil diefelben nur in 
. der Form des Bewußtſeins waren und nicht den Kreislauf des 
ganzen inneren Lebens yurüichgelegt hatten. Dahin gehören im 
Alten Teſtament die Erzählung vom Urfprunge der Sünde und 
viele Elemente der prophetifchen Buͤcher; befonders erlaͤuternd iſt 
aber der Zuftand der Apoftel vor und nach der Ausgiefung des 
Geiſtes. Vor berfelben hatten fie die göttlihe Wahrheit nur im 
Bewußtſein, ftanden ihr noch äußerlich gegenüber, und hatten 
nur ein halbes Verſiändniß derfelben, erft durch den Geift, weis 
er felbft die hoͤchſte Form des Selbfibemußtfeins- ift, wurde 
jene Mahrheit mit ihren zufammengefchloffen, erbielt für fie ins 
nere, wefentlihe Bedeutung, und zeigte fi) wirkſam in ihnen. 
Die Möglichkeit, daß das Gbttliche zuerft nur jene abſtracte 
Korm hatte, war bedingt durch das Verhaͤltniß der Apoftel zu 
Chriſto, alſo durch das Uebergewicht einer geijtigen Individua⸗ 
litaͤt, welche ihr ganzes Zeitalter überragte. Ein ähnliches Ver⸗ 
haͤltniß laͤßt ſich nun auch in anderen hiſtoriſch begrenzten Krei⸗ 
ſen des religlöfen Lebens denken: Weiſe, Geſetzgeber, Propheten, 
Dichter objectiviren ſolche Elemente, welche den meiſten At 
dividuen ganzer Entwickelungsperioden aͤußerlich bleiben, oder doch 
nur in die Form des Bewußtſeins eintreten kͤnnen. Da ſle 
aber öfter im Bewußtſein jener geiftigen Heroen felbft eine folche 
bloß objective Stellung behaupten, fo laſſen fle ſich nur erflären 
als Dffenbarungen Gottes, welcher darin ſich ſelbſt gegenſtaͤnd⸗ 
lich wird, Beſtimmungen berausfegt, welche in feiner geiftigen 
Liefe liegen, aber diefelben noch in der Form der Erfheinung 
fiehen laͤßt, fo daR ſich das Selbfibemußtfein in ihnen nicht 
. wahrhaft erfennt und die Form Ber Gricheinung überwindet. 
Das Bewußtſein jeder Zeit atipricht dem Anhalt, welcher als 
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Berftellung des Goͤttlichen erfcheint, dieſe Einheit beider Seiten 
it aber unmittelbar, unmillfürlich, und hat daber für den Mens 
ſchen Feine wahre Bedeutung. So hatten die Hebräer die Vor⸗ 
fiellung von gättlihen Geiſte als allgemeinen Lebensprincipe 
in der Natur und dem fubjectiven Menfcheleben, das Bewußt⸗ 
fein des hebraͤiſchen Volkes entiprad, daher jenem Inhalte, war 
ſelbſt geiftig, aber das allgemeine Seibſtbewußtſein war noch 
wicht zu diefer Stufe empor gehoben, der Geift war noch nicht 
gewußt als Die fubjiantielle Macht der Gemeinde, fo daß die 
einzelnen Glieder fih als Offenbarungen des Geifles zu einander 
verhalten, der Geiſt mithin fich felbft erfcheint, für den Geiſt 
A, und darin feine eigene Bewaͤhrung finde. Denn als mes 
mentane, ſporadiſche Macht, welche ins Selbjtbemußtfein tritt, 
gehört der Geiſt erſt dem Bewußtſein an, iſt Erſcheinung, und 
Baum Daher auch nicht als concrete Natur Gottes ſelbſt gewußt 
werden, ſondern als bloße Aeußerung, Offenbarung, ſofern erſt 
die Beſtimmungen als Momente des gbttlichen Selbſtbewußt⸗ 
ſeins erkannt werden, die zugleich in das menſchliche Selbſtbe⸗ 
wußtfein eingetreten find. Steht das Selbſibewußtſein der Ge⸗ 
wende auf geiftiigem Boden, fo daß der Geift Lie weſentliche 
und nothwendige Mitte ift, welche das Beſondere mit den All 
gemeinen vereint, fo kann es auch für die Verbindung des Goͤtt⸗ 
lichen und Menfchlichen fein anderes Band geben, und der 
Geiſt muß daher als die nothwendige Form erkannt merden, 
worin fidy Gott felbit anſchaut und das Beſondere mit fich zu⸗ 
ſammenſchließt. Indem die bebräifchen Propheten eine allge 
meine Ausgießung des Geiftes von der Zukunft erwarteten, 
fprachen fie es damit felbjt aus, daß ihrem Volke, und, da das 
Selbſibewußtſein in wahrhafter Weiſe nur in der Gemeinde ift, 
ihnen feibft das geiftige Selbſtbewußtſein fehlte. Es mwährte noch 
eine geraume Zeit, und erforderte noch die dialektiſche Durch: 
arbeitung der übrigen Momente des Selbſtbewußtſeins, bis dafs 
feibe Die wahrhaft geiftige Zorm erringen fonnte. In den Weiſ⸗ 
ſagungen Diefer Art lag deshalb mehr, als die Propheten felbft 
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erkannten. Vergleicht man in dieſer Hinſicht den Standpunkt 
des Alten mit dem Neuen Teſtament, fo betrifft auf jenem bie 
unvollfiändige Dialektik beider Seiten des Selbſtbewußtſeins 
nicht bloß die Form, fondern auch den Inhalt der Religion, auf 
diefem Dagegen faft nur die Zorm, fofern das vorjiellende Be⸗ 
vonftfein manche Begriffsmomente in Außerlicysobjectiver Weiſe 
fiehen läßt. Die erfteren Elemente wurden durch das Chriftens 
thum in das Selbjtbemuftfein verfegt und Damit erft auf wahr⸗ 
hafte Weiſe beftimmt, die anderen traten durch den Geiſt, der 
die Entwidelung der hriftlichen Kirche befeelte, allmälig in das 
Selbfibemuftfein, und merden noch immer nit zunehmender 
Beſtimmtheit und Lebendigkeit von demfelben überwältigt. Aus 
dem Kreife der Neuteſtamentlichen Borftellungen genügt es, Die 
großartige, aber noch mit der Beſtimmung des Abitracten bes 
haftete Anſchauung des Reiches Chrifti anzuführen: baffelbe 
Übermindet das Neid) diefer Welt, löft den Gegenfag, den das 
letztere dem göttlihen Reiche gegenüber bildet, in Harmonie anf 
und erhält fid) darin auf ewige Weije; diefe Harmonie war aber 
noch abjiract, weil man vorausfegte, dDaf die Seite des Gegen: 
fages nicht verklärt, fondern vernichtet werde, daß dem Reiche 
diefer Welt der nahe Untergang bevorſtehe, dag mithin das Leben 
der Gläubigen in Gott verborgen ſei, fo lange der Gegenſatz 
noch beitehe, und erft mit der Micderfunft Chrifii zur Wirklich 
feit beraustreten werde. Diefen Kreis von Vorjtellungen würde 
man ſehr oberflächlich beurtheilen, wenn man entweder Darin 
bloße Irrthümer und phantaftifcye Gebilde, die aus dem Juden⸗ 
thum entichnt feien, erblickte, oder darin nur einen chronologis 
fdyen Irrthum und eine Unbeftimmtbeit, die allen Weiſſagungen 
gemeinfam fei, anerkennen wollte, denn es handelt ſich Dabei 
weder von blogen Borfiellungen noch von einem abftracts chro⸗ 
nologifhen Mißgriffe, vielmehr bilden jene Elemente eine unvoll⸗ 
ftändige Dialektik des chriftlichen Selbſtbewußtſeins, worin bie 
Seite der Realität mit dem Vegriffe felbft nicht uͤbereinſtimmt, 
ſo daß das Selbſtbewußtſein zwar feine Form erreicht hat, aber 
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nur auf innerliche Weiſe, ohne die Seite ſeiner Wirklichkeit im 
ſittlichen Geſammtleben in den Kreislauf der Momente hinein⸗ 
puziehen, mas erſt geſchehen konnte, als der Staat chriſtlich 
wurde. — Sind auf der anderen Seite einzelne Vorſtellungen 
von anderen Stufen der Religion herüber getragen, was bei 
Berũhrungen der Volksgeiſter gewöhnlich geſchieht, fo kann dieſes 
nur unter der Vorausſetzung ſtattfinden, dag ein Volk in ‚der 
fremden Vorſtellung eine angemeſſene Darftellung feines eigenen 
Seibſtbewußtſeins findet, fie daher nicht als eigentlich fremd bes 
trachtet, fondern als gemeinfamen Ausdrud der Wahrheit. Dieß 
iſt der Fall, wenn fremde Borfiellungen mit mehr oder weniger 
Beränderung in den organifhen Zuſammenhang einer Religion 
eingewwebt werden, den Charakter des aͤußerlich Hinzugefommenen 
verlieren und es fir die hiſtoriſche Betrachtung felbft zweifelhaft 
machen, ob fie wirflidy von außen herüber getragen oder aus 
der eigenen Entwicdelung de& Standpunftes hervorgegangen find. 
Dahin gehören im Alten Teſtament die BVorftellungen vom Ver⸗ 
Int des Paradieſes, von der Auferſtehung des Fleiſches, vom 
Satan und andere. So lange ein religiofes Princip feine Macht 
behauptet, kann das Ungleichartige in feinen Kreis nicht ein- 
dringen; Die parfifche Lehre von Ahriman z. B. fonnten die 
Hebräer in ihrer eigenthümlich⸗parſiſchen Form nicht aufnehmen, 
fie mußten diefelbe erft umgejiniten, die Seite der Natürlichkeit 
und Allgemeinheit — Die Zorm des Dualismus — Davon ab: 
fireifen und fie auf dieſe Weiſe nationalifiren. Deſſenungeachtet 
fhreitet bei einem folchen Proceß die Zorn des Bewußtſeins der 
des Selbjibemußtfeins voran und es werden unmwillfürlih all 
gemeine Beſtimmungen aufgenommen, deren Conſequenz und 
praftiche Wedeutung man nicht ſogleich einfiebt und erfährt. 
Die Vorſiellung von der Auferſtehung der Todten, wurde: fie 
auch zuerft nur im Zufammtenbange der meffianifchen Hoff: 
nungen gedacht, enthielt ein Begriffsmoment, welches über den 
abfiracten Standpunkt des älteren Hebraismus Hinausging und 
einer anderen Geftalt des Selbſtbewußtſeins angehörte. Mit 
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ſolchen mefentlihen Vorftellungen, die organiſch in die Gefchichte 
des Geiſtes eintreten, find Die bloßen Phantaſiegebilde nicht zu 
verwechfeln, Die in der mythiſchen Lage vorfonmen, und felbit 
den Charakter des Zufilligen, der Ausnahme von der Regel, 
und damit des Unwahren an fich tragen umd für das praftifche 
Selbftbernußtfein von gar Feiner Bedeutung find: wie die Sagen 
von den feiblid) individuellen Erfcheinungen Jehova's auf Erden, 
von der Himmelfahrt des Henoch, des Elias, von der höheren 
Begeifterung Bileams, woraus fid nichts folgern laͤßt für Die 
Ueberzeugung des bebräifchen Volkes von der Einheit des Men⸗ 
fhen mit Gott, der Ilnfierblichkeit der Seele, der allgemeinen 
Mirkfemfeit des göttlichen Geiſtes. Wäre Chriftus als Gott⸗ 
menſch auf Erden erfehienen ohne die Menfchbeit Überhaupt mit 
Sort zu verfühnen und zu vereinen, waͤre feine Erfiheinung bloß 
Ausnahme von der Regel geweſen, und entfpräche in den Gläus 
bigen die Form des Selbſtbewußtſeins nicht der des Vewußt⸗ 
feins, in welcher letzteren die Idee des Gottmenfchen mur als 
Erfheinung und Gefchichte angefchaut wird; fo wäre jene Er: 
fheinung eben fo unwahr und bedeutungslos wie die Vorſtel⸗ 
fungen von Gätterincarnationen,' welche in mehreren aftatifchen 
Religionen vorfemmen ohne mefentlidye Begriffsmomente ders 
felben zu bilden. Die Zorm der Vorfisllumg bat die Zweideu⸗ 
tigkeit, daß fic auf der einen Seite das Menſchliche in die Sphäre 
des Allgemeinen nur übertragen kann, um dieſelbe vorftellig zu 
machen, fo daß die menfchliche Geftalt, das menfchliche Be⸗ 
wußtfein, Vorgänge des endlichen Lebens, nur die Schanle 
bilden, welche dem Göttlicdyen Außerlich anflebt, kein Moment 
‘in feiner eigenen Bewegung find; auf der andere Seite aber. 
auch die Momente des Selbftbemußtfeins objectiviren Fann, wo⸗ 
mit immer verbunden iſt, dag die Aufßerlihe Seite der Vor⸗ 
ſtellung in den Kreislauf des inneren Lebens zurückgeht, ihre 
Objectivitaͤt uͤberwunden, und die abjtracte Form des Bewußt⸗ 
ſeins mr concreten des Selbfibewußtſeins aufgehoben wird. Ges 
wiſſe Vorftellungen Fünnen ſich daher Außerlich ſchr ahnlich ſehen, 


93 | 4. 12 
haben aber einen ſehr verſchiedenen Gehalt nach den Stand⸗ 
punften des Selbſtbewußtſeins, und koͤnnen daher nur im Zus. 
ſammenhange aller religiöfen Sphären richtig gewirdigt werden. 
Dieß überfah man gewöhnlich bei den Verſuchen, die biblifchen 
Borfiellungen mit den Geftalten anderer Standpunfte, naments 
lich mit der heidnifhen Mythologie, zu parallchfiren und aus 
der Aehnlichkeit beider das Eigenthiimliche der erſteren zu ers 
Mir. Auch die moraliſche und fittlihe Sphäre bietet daffelbe 
Berhaͤltniß dar, und es ijt immer cin bedeutender Unterſchied, ob 
en Ausſpruch diefer Art, mag er auch Außerlih und einzeln 
betrachtet ganz gleich fein, im Alten oder im Neuen Teftament, 
oder bei einem heidniſchen Philoſophen vorkommt. Der beftinmte 
Gehalt, weichen er im Zuſammenhange eines befonderen Ganzen 
bat, wird allerdings aus feiner allgemeinen Bedeutung erläus 
tert, wird Die letztere aber ganz abſtract gefaßt als Marine der 
waftächen Bernunft, fo Bat fie in dieſer Weiſe eben jo wenig 
Wahrheit, da ſolche Marimen erft in der Einheit mit den relis 
göfen und fittlichen Leben wirkliche Bedeutung für das Selbſt⸗ 
besonftfein haben. Wie verfchicden ift nicht das Gebot der Liebe 
nady den einzelnen Stufen des geiftigen Lebens beſtimmt, und 
mie unterfcheidet ſich Der tiefe Gehalt, den es im chrijtlichen 
Selbfibernußtfein einnimmt, von den übrigen Auffaffungen? — 
Gewiſſe Geftalten des religiofen Bewußtſeins find von der Art, 
dag fie auch) bei fortfchreitender Entwickelung nie in das Selbfts 
bewußtſein wirklich eintreten koͤnnen, fondern allmälig verflüch⸗ 
tigt werden und ſich nur noch in der Erinnerung oder in. der 
fymbolifchen umd dichterifchen Anſchauung erhalten. Sie müffen 
daber eine ſolche abjtracte Natur Haben, daß fie die concreten 
Beitimmungen des Selbſtbewußtſeins, welche man verfucht wer: 
den Fonnte in fie hineinzulegen, nicht aushalten, diefelben viel 
mehr um ihrer Selbfterhaltung willen von fish abjtogen, eine 
Dialektik, die ihnen zuletzt dennoch den Untergang bereitet. Dieſer 
Bang des Bewußtſeins läßt ſich bei den Vorſtellungen von Enz 
gein und Dämonen beobachten, welche beide abſtracter Natur 
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ſind, die Engel noch mehr als die Daͤmonen. Die erſteren 
find in der Schrift entweder in der Umgebung des göttlichen 
Thrones oder als Boten Gottes vorgeftellt, in beiden Bejie⸗ 
hungen felbftlofe, willenlofe, unwirkliche Weſen, in welche das 
Goͤttliche nur bineinfcheint, ohne fid) Darin ale Gegenſatz zu 
brechen; fie find daher, für fich betradytet, weder endlich noch ° 
unendlich, weder gut noch böfe, aber heilig als durchſichtige, 
farblofe Träger des göttlihen Zweckes. Da die Endlichkeit, 
Leiblichkeit, Selbfiftändigfeit blog ihr Schein ift, fo fällt nur 
das Moment des Bewußtſeins, das reine Anfchauen, nicht das 
Moment des Selbſtbewußtſeins in fie hinein; fie haben daher 
feine weſentliche Beziehung zu dem Menfchenleben, find nicht 
Gegenftand der Andacht und des Eultus und gelten ‘nicht als 
Vorbilder des praftifchen Lebens. Die jüngere Vorftellung der 
Schrift fireift zwar in einzelnen Zügen an die legtere Seite an, 
fofern die Engel als Schugengel einzelner Menfchen und ganzer 
Völker und als Mittelperfonen zwifchen Gott und den Mens 
ſchen vorgeftellt werden; bei fpäteren Sekten wurden fie dann 
auch Gegenfiand der Andacht und des Kultus; allein Die Ents 
roidelung des chriftlichen Selbſtbewußtſeins mußte diefe Seite 
ſchlechterdings ausfchliegen, da der Geift Gottes als die abfolute 
und allein wahre Vermittelung des Menfchen mit Gott erfannt, 
und alle abftracten Durchgangspunkte derfelben überfprungen 
oder vielmehr überwunden wurden. Die fpätere Vorſtellung 
von den Engeln macht die Bewegung, die concreten Momente 
des Selbſtbewußtſeins in diefelben bineinzulegen, wogegen die 
dofetifche Anjicht wieder die abſtracte Seite hervorhob, aber 
felbft die entgegen ftehende Seite in ſich fchliegen wollte, was 
einen unaufgelöften Miderfprudy bildete: die wahre Form des 
Selbftbewußtfeins, die conerete Seite des Emigen, wurde in der 
Derfon des Gottmenfchen und in dem göttlichen Geifte realifirt, 
da allein der Geift die Form des Vegriffes bat, den Widerſpruch 
innerhalb feiner überminden und die abfiracten Momente zu cons 
creter Identität verknüpfen kann. Indem daher die Engelvors 


95 . 6.12. 


ſtellung Moment des Selbftbemußtfeins werden wollte, ging fie 
in diefer Bewegung vielmehr zu Grunde und verlor felbft fiir 
das Bewußtſein Die höhere Bedeutung. — Die dänonologifchen 
Borftellungen greifen fchon mehr in die Seite des Selbfibes 
mußtfeins über, zumal in der Geftalt, dag der Satan mit ſei⸗ 
nen Geiftern ein dem Göttlichen gegenüberftehendes, eine Zeits 
lang felbfiftändiges Neid) bildet, welches die Menfchen auf alle 
BWeife anfeindet, zum Theil verführt, zum Theil aber vergebene 
befämipft, bis es endlich Durch die göttlihe Macht felbft unter: 
geht. Diefes Reich ift in der Form des Bewußtſeins die Ob⸗ 
ketieirung der zweiten endlihen Sphäre in Ertreme des Gegens 
fages und in der Zotalität deſſelben; es Konnte deshalb in der 
bibliſchen Religion erft bervortreten, als die Totalität der gegen: 
wärtigen Weltentwickelting als ſündhaft und nichtig einer höheren 
Zotalität, dem güttlichen, meſſianiſchen Reiche, entgegengefegt war. 
Es bildet deshalb auch Fein eigentlihes Moment des Selbſtbe⸗ 
wußtſeins, da der Menſch durch den Zuſammenhang mit dem 
goͤttlichen Leben gegen die Angriffe des Satan geſichert, ver⸗ 
mbge des Glaubens feinem Bereiche entnommen ijt, und den: 
felden als einen foldyen weiß, der an ſich nichtig ift und in 
der Zukunft auch vernichtet — nicht gebeffert, was gar nicht zu 
der Vorſtellung' paßt — werden fol. Da aber in das empi⸗ 
rifhe Selbſtbewußtſein der Gegenfag der Sinde und Gnade 
noch hineinfällt, wenn auch nur momentan und an fjich ver: 
fohnt, oder, was Daffelbe fagt, da die Exlöften, fo fange fie auf 
Erden noch den Kampf des Glaubens bejiehen, den Anfech⸗ 
tungen des Böſen ausgefegt bleiben, mag daſſelbe auch an ſich 
als nichtig gefegt fein, fo Hat jene Vorſiellung immer praftifche 
Bereutung gehabt, und ift viel wirkſamer geweſen, als die Vor: 
fiellung von den Engeln, wie denn auch der Satan in der That 
eine viel bedeutendere Geftalt it. chen wir num auf die ge 
ſchichtliche Ausbildung derfelben in den biblifhen Büchern, fo 
fonnte das praktiſche Moment erft da eintreten, als Satan nicht 
mehr in der bloßen Vorſtellung lebte, fondern im eigenen Innern 
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ohne zugleich das Selbſtbewußtſein gleichmäßig zu durchdringen, 
fo kann auch das Selbſtbewußtſein ſich einer neuen Geſtalt 
entgegenbewegen, während Das Bewußtſein noch zurückbleibt. 
Nur fo erflärt es ſich, mie die theoretifhe Anſicht eines Zeit: 
alters plöglich umfchlagen kann, als ob fie mehrere Zwiſchenſtufen 
des Bewußtſeins überfpränge, die aber in der That in der NWes 
wegung des allgemeinen Selbſibewußtſeins enthalten waren. So 
bielt 3. B. die Mehrzahl der Juden zur Zeit Chriſti an dem 
abftracten Momotheismus theoretiic, feft, obgleich ſich ſchon eine 
Form der Erlöfungsbedürftigfeit entwicelt hatte, die über jenen 
binausmwies. In folchen Llebergangsperioden verliert die tradis 
tionelle Form des Bewußtſeins - ihre Wahrheit und Lebendigkeit, 
fei es, daß fi Zweifel an dem Glaubensinhalte entwickeln, oder 
daß derjelbe unverftiändlich, ſtarr, gleichgiltig wird, oder, was 
die eigentliche Bewegung des frommen Bewußtſeins ausmacht, 
daß derſelbe durch gewiſſe Elemente erweitert wird, die aber zu⸗ 
nächſt noch nicht als Momente in der Entwickelung des Götts 
lichen geroußt werden, fondern als Veranftaltungen, die von 
densfelben ausgehen, ihm felbft aber noch äußerlich bleiben. Im 
jüßifhen Bewußtſein zur Zeit Chrifti wurde das meffianifche 
Weich und die Perſon des Meſſias zwar ale Offenbarung götts 
lichen Lebens angefchaut, aber ohne dag die Bewegung in Gott 
felbfi fiel umd die wahre Identität des Meffins und feines Net 
yes mit dem Ewigen erfannt wurde. Das Göttliche in Chriflo 
wollten viele feiner jüdiſchen Begleiter nicht leugnen, aber Die 
mefentlihe Einheit deffelben mit den Vater erſchien ihnen ale 
Gottestäfterung, weil ihr theoretifcyes Bewußtſein ar der abs 
firaeten Allgemeinheit des göttlichen Mefens fefihielt. Ihr ums 
mittelbares Selbfibemußtjein folgte dem Mufe des göttlichen 
Lebens, während das Bewußtſein die Melt des theoretifchen 
Geiftes zu retten ſuchte, welche in jenenn zu Grunde zu geben 
fhien. Der bartnäcige Verſtand mußte aber der Macht des 
Geiſtes weichen, die unbewußt die Schranfe binwegräumte, fo 
daß das Bewußtſein den Sımmel offen fah und den Menfchen 
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in verflärter Einheit mit Bott, als es ans dem Drange der 
geiftigen Entwidelung, in welche es unwillkürlich hineingezogen 
war, fidy berausfehrte und feine eigene Schöpfung gegenftänds 
lich anſchaute. Diefe Umgeſtaltung der theoretifchen Seite ges 
ſchieht aber nicht gleihmäßig, wie die verfchiedenen Formen ders 
ſelben zeigen, die aus demfelben Selbftbermußtfein hervorgehen? 
ihre Dialektik iſt zuerft noch unvollſtändig und überwindet nicht 
ganz die frühere Geſtalt, fie iſt abhängig von den Bildungs 
ſtufen ber Individuen, da das Denken das bewegende Princip 
darin iſt und ein verſchiedenartiges Verhältniß zu den übrigen 
Jermen des ſubjectiven Lebens haben kann, ihre beftimnitere Ges 
Rettung ift Daher befonders durch hervortagende Talente bedingt, 
welche dem theoretifchen Geifte ganzer Perioden ihr Gepräge 
eufvrüden. Obgleich nun in dieſem Bildungsproceſſe immer 
eine Wechſelwirkung des Bewußtſeins und Selbſtbewußtſeins 
Rattfindet, fo ift darin dennod, eine Priorität des Selbſtbewußt⸗ 
find gegeben, welches in feiner Einfachheit über manche einfeitige 
und veraltete Formen hinweg fein kann, in denen ſich das theos 
retiſche Bewußtſein noch bewegt. Am Flarften zeigt dieß die 
jüdeihe Färbung der chriſtlichen Lehre, Die ſich in verfchiedenem 
Maaße in allen Büchern des Neuen Teftaments findet, wenn 
auch nur in formeller Hinficht. Erhält ſpäter die Form des 
Bewußtfeins, nachdem fie einen Hauptbildungsproceß zurückgeleg 
bat, einen ftarren Charakter, wie in der kirchlichen Lehre von, 
der Dreieinigkeit, fo dag das Selbftbewußtfein allmälig eine 
andere Geftalt annimmt, fo wiederholt fid) der frühere Proceß, 
nur in verjchiedenem Verhaͤltniſſe der beiden Seiten zu einander, 
die eine wird immer durch die andere flüffig gemacht, und in 
diefer Bewegung offenbaret jich die geiſtige Kebendigfeit der Lehre 
und des Lebens. 
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Religion eben fo viele Entwicelungsftufen bes Bes 
wußefeins, und fonnen nur drei Hauptunterſchiede 
enthalten. Das Bewußtſein ift nämlich zuerft nas 
fürliches Bewußtſein in unmittelbarer Einheit des 
Geiftigen und Natuͤrlichen, und weiß das Göttliche 
in berfelben Beftimmeheit als geiftig> natürliche Subs 
flanz; das Bewußtſein unterfcheibee fih zweitens 
von dem Natürlichen, fegt fih als Subject, das 
fih frei im ſich felbft beftimmend die Mache ift über 
das Natürliche, welches unfelbfiftändig, ideell erfcheint 
und als Mittel dem Zwecke dient; das Göttliche 
wird daher ebenfalls in der Form freier Subjecti⸗ 
vität geſetzt, welche ihren Zweck oder eine Vielheit 
von Zwecken in dem Aeußeren ‚, Endlichen realifirt; 
biefe Seite des Endlichen ift das endliche Selbſtbe⸗ 
wußtſein, und der Zweck ift felbft ein enblicher, ba 
die Subjectivitaͤt für fich bleibe in abftracter Unend⸗ 
lichkeit. Das Bewußtſein entwicele fih drittens 
zum Selbftberußtfein, Geift, unendlicher Subjecti⸗ 
vitaͤt, verhält fih zu feinem Unterſchiede als zu fich 
felbft, hat die Seite des Aeußeren überwunden und 
ift in dieſer unendlichen Bewegung wahrhaft frei; 
das Görtliche wird daher ebenfalls als Selbfibewußts 
fein, Geift, erfannt, welches fich in feinem Anderen, 
dem endlichen Bewußtſein, felbft erfcheint, und den abs 
foluten Zweck, feinen eigenen göftlichen Begriffsinhalt 
realifirt, fo daß die Seite der Realitaͤt Moment iſt 
in ber wahrhaft unendlichen Bewegung. Erſt in dies. 
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fee Weiſe ift der Begriff der Religion vollftändig 
zur Idee realiſirt, und diefe Religion felbft ift daher 
die abfolufe. 


Es kann nicht unfere Aufgabe fein, die verfchiedenen Ge⸗ 
flalten der Religion mit der bibtifchen zu vergleichen und dadurch 
ihre Eigenthümlichkeit auszumitteln; auch haben mir hier nod) 
sicht im DBefonderen auf den Linterfchied des Alten und Neuen 
Zeftaments einzugehen, fondern nur das allgemeine Princip an⸗ 
wigeben, wonach die Linterfchicde der verfchiedenen Religions⸗ 
fufen überhaupt abgemeſſen werden muͤſſen. Die gewöhnliche 
Slaffification derjelben als polnthejftifcyher, monorheiftifcher u. ſ. w., 
wobei dann das Chriftenthun nur als Art neben der Altteftament- 
lichen und muhammedanifchen Religion erfcheint, oder als offen: 
barter und nichtoffenbarter, was nur einen Außerlichen Unterfchied 
giebt, da man unter Offenbarung gewöhnlich nur ihre Außerliche 
Saite verfteht, Diefe und Ähnliche empirische Eintheilungen dürfen 
wohl als ontiquirt betrachtet werden. Man Tann die verfdhies 
denen Religionen in cin inneres, organifches Verhaͤltniß zu ein: 
ander feken, und Dabei immer noch den fpecififchen Linterfchied 
der biblifchen Religion als gottliher Offenbarung feſthalten; 
denn begreift man darunter and) Die Religion des Alten Teftns 
ments, fo iſt der Inhalt der Offenbarung kein abfoluter, ſon⸗ 
dern entfpricht den nothwendigen Erziehungsfiufen der Menfch: 
it — dem Bewußtſein — läßt ſich daher neben andere Stufen 
fellen, da ja auch andere Religionen als Erziehung der Menſch⸗ 
heit betrachtet werden muͤſſen, menngleich ihre Form von der 
bibliſchen verfchieden war. Die biblifhe Vorſtellung, daß die 
Heiden denn Volke Gottes gegenüber ſich ſelbſt überlaffen feien, 
kezieht ſich nur auf die befonderen Heitsanftalten, Die beftinmte 
dorm, mie der göttliche Zweck realifirt wurde, nicht auf das Got: 
tesbewußtſein iberhaupt; Das letztere muß aber als die allgemeine 
Sffenbarung Gottes begriffen werden. Selbſt wenn fid) zeigen 
ſellze, daß die Meligion des Alten Teftaments ihrem Begriffe 
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nad) auf demfelben Standpunkte mit der griechifchen und rumis 
hen fteht und nur in der näheren Beſtimmung davon ab: 
weicht, ohne jedoch eine weſentlich höhere Stufe einzunehmen, 
fo kann eine ſolche Anficht nicht als unchrifilid) betrachtet wers 
den, fo lange nur feftgehalten wird, daß die chriftlidye Religion 
nad) ihrer hiftorifchen Seite allein aus der Entwidelung der 
Altteſtamentlichen Neligion hervorgehen konnte, fidy alfo an Die 
beftinmtere Weife‘ der göttlihen Erziehung, die SHeilsanftalten 
des Alten Teſtaments, knüpfte. Wir fchliegen damit die Ans 
nahme eier fogenannten Uroffenbarung aus, einer vollfonmenen 
Meligion, die ſchon den erjten Menſchen als Vermaͤchtniß mits 
gegeben, von den Patriarchen fortgepflanzt, in der Xheofratie 
modificirt, von den heidniſchen Völkern aber mehr oder weniger 
entftellt fei, fo daß die wahren Elemente der heidnifchen Reli⸗ 
gionen als Bruchſtücke jener Uroffenbarung, die unmahren als 
eigene Zuthat betrachtet werden müßten. Dieſe Anficht ift zwar 
zu verfchiedenen Zeiten und mit dem Aufwande großer Gelehrs 
ſamkeit vertheidigt, fest aber eine ganz äußerliche Vorſtellung 
von göttliher Offenbarung voraus, widerſpricht dem Vegriffe 
der Meligion und dem Verhältniſſe des menſchlichen Bewußt⸗ 
feins zu demfelben, welches erſt durch eine lange Reihe von 
Bermittelungen das Vollkommene erringt, widerſpricht der Ges 
(dichte, und, mas bier am meiften zu urgiren ift, zugleich dem 
Entwickelungsgange der Menfchheit, den die Yltteftamentliche 
Sage verzeichnet. In legterer Hinſicht werden wir unten auf 
dieſe Hypotheſe nody einmal zurückkommen. Bon der Seite der 
hiſtoriſchen Erfcheinung der verfchiedenen Religionen abftrahiren 
wir jegt noch, und betrachten fie nur als Begriffsmomente, in 
ihrem inneren, weſentlichen Verhaͤltniß zum Geifte überhaupt. 
Durch die großartige, in die Tiefen des Geiſtes eingehende Con⸗ 
firuction Hegel's ift ein neues Licht verbreitet über Die allges 
meine Religionsgeſchichte und fiber unſere Miffenfchaft zugleich, 
welche ja von einem höheren Standpunkte aus nur als befons 
derer Theil von jener angefehen werden kann. Vergl. Hegel’s 
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Borlefungen über die Philojophie der Religion B.L ©. 183 ff. 
8.1.9.3 ff. ©. 151 ff. Der willtürlihen äuferlihen Bes 
trachtungsweiſe, weldye die verfchiedenen Stufen der Religion 
nur nad) abfiracten, einfeitigen Momenten würdigte, nicht nach 
der Zotalität ihrer eigenthümlichen Entwickelungsſphären, iſt durch 
jene tiefere Einſicht in die Natur der Religion ein Ziel geſetzt, 
mwenigftens auf dem Boden der Wiſſenſchaft. Wenn man in 
neueren Zeiten gewöhnlidy Die weſentliche Bedeutung einer Me . 
ligion in ihre Wirkſamkeit auf das praftifche Leben fest, und 
daher den ganzen fittlihen und überhaupt hiſtoriſchen Stand: 
punkt eines Volkes im nothivendigen Zufammenbange denft mit 
feiner religiöfen Bildung, fo muß die Confequenz diefer Voraus⸗ 
fung ſchon zus einer tieferen und umfichtigeren Würdigung der 
verfhiedenen Religionen führen. Vergleicht man z. B. das 
ſittliche Leben der Hebräer und Griechen mit einander, fo wird 
man darin den großen Unterſchied, dem ihre beiderfeitige religidje 
Anſchauung darbietet, bedeutend gemildert finden, und der Bor: 
yag fällt nicht felten auf die Scite der Griechen, wie befonders 
de Staatsverfaſſung zeigt, worin ſich das ganze fittliche Leben 
oncntrirt. Man behauptet zwar, die Meligion der Gebrier fei 
unendlich Höher geweſen als ihr praktifches Leben, und das Volk 
werde in der Schrift felbit als unwürdiger Träger des göttlichen 
Zoeckes bezeichnet; dabei iſt aber nicht zus uͤberſehen, dag Die 
lgisfe Anſchauung nichts dem Volke Fremdes, fondern fein 
tigenes Bewußtſein war, daß daher auch das Urtheil über fein 
Berhältnig zum göttlichen Zwecke zugleidy feine eigene Verur⸗ 
teilung war, die es tiber fich ausfprach, fofern der religidfe 
Jahalt des Bewußtſeins noch nicht die Macht Hatte, in das 
Selbſibewußtſein überzutreten und alles Menſchliche zu verkliren. 
Solche abjtracte Trennungen der objectiven und fubjectiven Seite 
der Religion kommen innerhalb eines Standpunftes vor, und 
erläutern das Verhaͤltniß der einzelnen Seiten des Selbfibes 
wußtfeins zu cinanderz auf einem allgemeinen Standpunkte aber, 
wenn man mehrere Religionen einander gegenüber ftelit und mit 
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einander vergleiht, muß jede derfelben nad ihrer einfachen To⸗ 
talität gefaßt werden, alfo in Einheit mit dem ganzen hiſtoriſchen 
Zuftande eines Volkes. . 

Indem wir nun ale Lehnſaͤtze aus der Philoſophie der Mes 
ligion die Hauptmomente hervorheben, worauf der Unterſchied 
der Religionen gegen einander beruht, fo müffen mir dabei vom 
Begriffe der Religion ausgehen, weil diefer die Totalität der Mo⸗ 
mente in fich fehliegt und das einzelne Moment erft als foldyes 
erkannt werden kann in feinee Beziehung zu jener. Da der 
Begriff als Begriff oder in der Totalität der Momente in ber 
chriſtlichen Religion realifirt ift, fo Fönnen alle anderen Reli 
gionen nur vom Standpunfte des Chriſtenthums richtig erfannt 
werden, und wir müffen uns zunächft darüber verftändigen, ins 
wiefern das Chriſtenthum den Charakter der abfoluten Religion 
Bat, die wirkliche Mealitäit des Wegriffes oder die Idee der 
Meligion if. Um diefe Aufgabe zu löfen, müffen wir von vorn 
herein zwei einfeitige Betrachtungsweiſen ausfchliefen, wovon die 
eine auf dem Standpunkte des abitracten Verſtandes, die andere 
auf dem des unmittelbaren Selbftbewußtfeins ficht. Weide find 
nicht unwahr, wenn man jede file ſich betrachtet, aber einfeitig 
und halbwahr, wie die Standpunfte, aus denen fie hervorgehen; 
in der Bewegung des Begriffes bilden fie deshalb verſchwin⸗ 
dende Momente. Nach der Berftandesbetrachtung ift das Chris 
ſtenthum die vollfommenfte Form der Religion, weil es die ges 
läutertften, geiftigften Vorſtellungen über das göttliche Weſen, 
die menſchliche Beſtimmung und den gottlichen Heilsplan, und 
die reinften Marimen für das praftifhe Leben enthält. Den 
Charakter der abfoluten Religion kann diefe Anficht dem Chris 
flenthum nicht geben, da für den Verſtand nur die Verſtandes⸗ 
Kategorieen und das moralifche Gefeß, alfo nur die fubjective 
Scite des Geiftes, als etwas Abfolutes gelten, mährend die 
Möglichkeit einer adäquaten Erfenntnig des Objectiv-Göttlichen 
geleugnet wird. Der Rationalismus mag deshalb die abſtracte 
Moͤglichkeit der göttlichen Offenbarung nicht Iengnen, beſcheidet 
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ſich aber, Fein fubjectived Kriterium zu haben, um eine wirkliche 
Sffenbarung als ſolche zu erkennen; er kann daher auch von 
der chriſtlichen Religien nur behaupten, daß fie ihm als die voll, 
tommenfte der bisherigen erſcheine, muß aber die Möglicykeit 
einräumen, daß mit Der Zeit nod) eine vollkommnere erfcheinen 
dürfte. Das Eigenthuͤmliche des Chriſtenthums wird dabei in 
abfiracte Beſtimmungen gefegt, öfter nur als Vergeiftigung und 
Berallgemeinerung des Altteftamentlihen Standpunktes anges 
Sehen und damit feiner fpecififchen Dignität beraubt, die coneret⸗ 
geiftigen Beftimmungen werden verflüdhtigt, und die Mufflärung 
weint in der That darüber hinaus zu fein, indem fie eine Forts 
bidung des Chriftenthums zur Welt-Religion behauptet, als ob 
deſſelbe erft den Läuterungsproceß des DBerfiaudes durchlaufen 
müßte, um allgemeinmwahr, oder richtiger, allgemeinbrauchbar 
a werden. Da diefe Anſicht die eigentlihe — abfolute — Ers 
keantnig ausschließt, fo kann ihr aud) vom Standpunfte der legs 
weren nur formelle Bedeutung zugeftanden werden, fofern fie 
dab Recht des Gedankens vertritt, finnliche und zufällige Eles 
mente ausfcheidet und als Moment des Gegenfages die Leben⸗ 
"digkeit in der Bewegung des geiftigen Lebens unterhält. — Die 
andere Betrachtungsmweife geht vom unmittelbaren Selbſtbewußt⸗ 
fein aus, und dreht fih hauptſächlich um die Lehren von der 
Sünde und von der Erlöfung, die auch wirklich den fubjectiven 
Mittelpunkt des Chriſtenthums bilden, da fie den Gegenfaß ins 
nerhalb des Geiftes in feiner ertrenien Schroffheit und zugleich 
die Aufhebung deijelben daritellen. Man zeigt nun auf empiris 
ſchem Wege, dag die menfhlihe Natur wegen ihrer inneren 
Zerüttung zu allen Zeiten erlöfungsbedürftig und unfähig ges 
weſen fei, aus eigener Kraft die Idee der Heiligkeit zu realifiren, 
dag fie Deshalb einer höheren göttlichen Lebensmittheilung bes 
dürfe, und dag das Chriſtenthum allein im Stande fei diefelbe 
ja geben, da c6 dem Menfchen das citle Vertrauen auf eigene 
Kräfte raube, ihn auf die göttliche Gnade hinweiſe und ihm ein 
Princip reiche, ſich Diefelbe anzucignen, nämlid) den Glauben 
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an die wirklich vollbrachte Erlöfung, wodurch der ganze Menſch 
verflärt werde. Das Chriſtenthum habe dann diefe höhere Kraft 
auch zu allen Zeiten bemührt, babe alle Richtungen, alle Bil⸗ 
dungsſtufen gebeiligt, alle Kräfte ſich dienfibar gemacht, fei aus 
den Zeiten der Verfinſterung fiegreih und mit neuer Klarheit 
hervorgegangen und ftehe dadurch hoch über allen Menſchenmei⸗ 
nungen und Syſtemen. Auf diefem Standpunkte der Betrach⸗ 
tung kann viel Mahres und Ziefes gejagt werden, was befons 
ders geeignet iſt, Die praktische Ueberzeugung von der Wahrheit 
und Göttlicjfeit des Chriftenthums zu begründen und zu befts 
fligen, aber zu einem apodiftifchen Urtheil über den abfoluten 
Charafter deffelben kann er es feiner eigenen Natur wegen nicht 
bringen. Denn Diefes ift nur auf logiſchem und metaphyſiſchem 
Standpunkte möglih; von dieſem fucht aber jene Anſicht das 
Bewußtſein gerade wegzuleiten und alle Speculation als müßig 
und geführlih im die einfache Tiefe des unmittelbaren Selbfibes 
wußtfeins zu verfenten. So viel Wahrheit und Segen daher 
auch diefer- Standpunkt einem anderen Ertreme gegenüber haben 
mag, fo zeigt er dennoch feine Einfeitigfeit fchon darin, Daß er 
von den Denken zu abjtrahiren fucht, und die fpeculative Ders 
nunft aller Zeiten, alfo auch der unfrigen, nicht mit zu den 
Richtungen der menfchlihen Natur zählt, welche das Chriſten⸗ 
thum zu durchdringen und zu verflären hat. Iſt in einem In⸗ 
dividuum die denkende Vernunft erwacht, fo hat das Einzelne 
für daſſelbe nur Wahrheit und Gewißheit in der Totalitaͤt aller 
Gedankenbefiimmungen, es fragt nad) den Gründen der Lchre, 
warum die menfchliche Natur zerrüttet, erlöjungsbedirftig, warum 
die vollbrachte Erlöfung die wahrhafte fei und eben ſowohl ber 
Natur Gottes als der menſchlichen Natur fchlechthin entſpreche. 
Wäre es nun richtig, was die Gefühlsanſicht mit der Verftandess 
betradytung gemeinfan behnuptet, dag die Natur Gottes nicht 
erkannt werden koͤnne, fo liege fi) aud) Fein Lirtheil über die 
Richtigfeit der Offenbarung und ihre Angemeffenheit zum Weſen 
Gottes fällen, mithin auch nicht über die wahrhafte Form der 
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Erlöfung, es liege fid) immer noch vorausfegen, daß Gott eine 
bödere Form der Offenbarung für fpütere Zeiten aufgefpart, wo⸗ 
durch ee fih dann auch mehr zu erkennen geben werde, daß 
eine Erlöfung möglid) fei, welche die Beduͤrfniſſe der menſch⸗ 
lichen "Natur in nod) höherer Weiſe befriedigen — denn alle 
Bedürfniffe find relativ, ein gebildetes Volk und ein gebildetes 
Individuum hat Bedürfniſſe, die dem Zuſtande der Rohheit 
fehlen, die Bedürfniſſe wachſen daher mit der Zeit — und deds 

halb ein höheres Selbſtbewußtſein erzeugen werde, welches mehr 

innere Wahrheit und Gewißheit habe, und ſich etwa zu dem 

gegemmärtigen verhalte mie das Neue Teftament zum Alten. 

Daß im Neuen Teſtament die Offenbarung in Chrifto in die 

legten Zeiten verlegt wird, kommt natürlicy hier nicht in Be— 

tracht, da es ſich nicht um den Ausſpruch ſelbſt, ſondern um 

feine abſolute Wahrheit handelt. Außerdem kann aber auch die 

Berſtandesbetrachtung die Biltigkeit jener NMeuteftamentlichen 

Berfiellung in Zweifel ziehen, da fie ſich an die jüdiſch-meſ—⸗ 

Raniihen Erwartungen fnüpfte, das Ende der Welt als nabe 

verfiellte, oder vielmehr die Fdenlifirung des Endlichen durch den 

Geiſt als Vernichtung des Endlihen, die Aufhebung der geis 

fligen Schranfe als Hinwegräumung der Äußeren vorftellte. Für 

den Standpunkt des Begriffes iſt dieg ein bloger Formunterſchied, 

welcher der Weife des vorfiellenden Bewußtſeins zur Laſt fällt; der 
kritiſche Verſtand, welcher diefe Einfiht verſchmäht, kann aber 
leicht einen Mißgriff darin entdecken und fo die ganze Vorſtel⸗ 
kung, daß die hriftliche Offenbarung die legte, mithin vollkom⸗ 
menfte fei, problematifch machen. Das fromme Bewußtſein exs 
bebt ſich zwar über ſolche Zweifel, und bat Die Wahrheit us ber 
Form des Glaubens als unerfchütterlihe Selbjigewigbeit, Is 
aber dem Glauben die Bermittelung des Denkens ned pw 
über ſteht, fo behält feine Gewißheit einen ſubjectiven Ehauftex, 
erreicht Feine wahrhafte hjectivitit, Allgemeingiltigker,, zutche 
aur Der Standpunft des Begriffes gewähren Fann, Ir x 
übrigen Betrachtungsweiſen als Momente in ih mis. Fir 
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müffen deshalb vom Begriffe der Meligion ausgehen, und nach⸗ 
weiſen, wie derfelbe in Chriſtenthume wirklich reafifirt iſt; denn 
da der Begriff ſelbſt und feine Mealitit, die Idee, die abfolute 
Zorm der Wahrheit ift, worein alle anderen Gedantenbeftim- 
nungen als Momente zufammengchen, fo wird eben damit auch 
die abfolute Zorm der chriftlichen Religion bewieſen. Wollte 
man deſſenungeachtet noch cine vollkommnere Religion als mbgs 
lich, d. 5. denfbar, fegen, fo würde diefe Denkbarkeit, näher be 
flimmt, nur cinen einfeitigen Kreis der Momente umfaffen, 
welche in der Begriffsform in ihrer Totalität vorhanden find; 
jene mögliche Religion wäre nur eine Abftraction der wirflichen 
und wahren, und es fünde doffelbe Verhaͤltniß ftatt, als wenn 
Jemand über die Vollkommenheit der Welt in Zmeifel gerietbe 
und ſich die Möglichkeit einer anderen, vollkommneren Welt cons 
firuirte. Denn auch bier wären die Beftimmungen der mögs 
lich⸗beſſeren Welt nur Abftractionen der wirklichen, da das den⸗ 
fende Subject in der ZTotalität der wirklichen Melt mit inbes 
griffen ift, auch nach der Seite feines Denkens; die Gedanken: ' 
möglichkeit wäre daher nur eine abfiracte, einfeitige Beſtimmung, 
welche die Melt in fidy ſelbſt erzeugte, ein Poſtulat, das in der 
Melt teils ſchon erledigt wäre, theils noch innier erledigt würde, 
Jene Natur des Begriffes fegen wir hier voraus (vergl. 9.7 u. 
12.), und verfolgen nur, wie feine drei Momente ſich im Chriftens 
thume wahrhaft durchdrungen haben, wie ihr Proceß die Vers 
mittelung des Unendlichen in fich felbft ift, oder in Beziehung 
auf die Realifirung des Begriffes im Objecte, wie das Ob⸗ 
jeet — die Erfcheinung Gottes im Menfchen, der göttliche Zweck, 
deffen Träger die Menfchen find — den Beagriffe entfpricht, 
felbft unendlich, geiftig, abfolut, alfo zur bee erhoben ift. Die 
Idee, Geiſt, Freiheit, iſt erſt die wahrhafte Form des Selbſt⸗ 
bewußtſeins, weil darin das Subject (der ſubjective Vegriff) 
und das Object wirklich identiſch geſetzt, nicht bloß auf einander 
bezogen find, wie auf den untergeordneten Stufen der Religion, 
wo zwar die formelle Bewegung des Selbſtbewußtſeins vor: 
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kommt, aber nicht in der Zlüffigfeit feiner Momente und in der 
unendlihen Fülle ‚feines Anhalts. Unſere Betrachtung durchs 
Luft hiernach drei Momente, zuerft den Begriff in der Einheit 
feiner Momente, zweitens die Nenlität des Begriffes, feine Er: 
ſcheinung im Object, und drittens die Einheit beider, die Idee; 
alle drei bedingen ſich gegenfeitig, da die beiden erfien Momente 
dem Bewußtſein, das dritte dem Selbſtbewußtſein angehört, alfo 
daffelbe Verhaͤltniß ftattfindet, welches wir oben betrachteten 
($. 12.). Im erfieren Moment iſt nun im Chriftenthum ‚Gott 
als Geift gefaßt, nach der abfoluten Beſtimmung feines Wefens ; 
im zweiten Moment entfpriht Die menfchliche Vorftellung von 
Bett jmem Begriffsinhalte: Gott erſcheint als Geift, die Rea⸗ 
lität entipricht dem Begriffe, und eben fo ift Das geiflige, ums 
edlihe, ewige Leben als feste Beſtimmung des Menſchen ges 
fegt, der Menſch daher als Träger des Göttlichen felbft gedacht 
und die Sphäre der Endlichkeit als ideelles Moment, bloßer 
Durchgangspunkt, verfchwindendes Mittel in der Mealifirung 
des abfoluten Zweckes, welcher ſich darin erhält und im dem 
Mittel ſchlechthin bei ſich bleibt; im dritten Moment endlich, in 
den Selbfibewußtfein des Geiſtes, der Gemeinde, Kirche, ift 
die wirkliche Zotalität der beiden anderen Seiten geſetzt: indem 
Gott als Geift, wie es fein Begriff verlangt, erfcheint, fich dem 
Object manifeftirt, fo erfcheint er dem Gcijte, bleibt daher im Ans 
deren fchlechthin bei fich felbit, hat in Diefer Bewegung fein 
Selbſibewußtſeln, erzeugt in dieſem unendlichen Proceß nur fih 
kb, und umgekehrt, indem die Gemeinde Gott als Geift an⸗ 
haut und fich felbit als lebendiges Moment des unendlichen 
Drocefies weiß, hat fie ihr wahres Selbſibewußtſein in Gott. 
Da nun in diefem ganzen Proceß der unendlicdye Begriff oder 
Zweck nicht in Anderes übergeht, fondern nur fich felbft ent 
fltet — denn das Unendliche ift nad) feiner Wahrheit als fol 
bes erfannt, welches das Endliche in ſich enthält und fo wahr: 
haft ſchrankenlos ift, und das Endliche als ſolches, welches nur 
verichmindendes Moment innerhalb des Unendlichen iſt — fo 
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fehrt das Ende in feinen Anfang zurück und ift darin auf abs 
folute, ewige Meife bei fich felbft, es Tann mithin fein Ans 
deres in Diefen Entwidelungsgang eintreten, weil dadurch nur 
das verſchwindende Moment der Endlichfeit firirt würde; die 
Bewegung trägt vielmehr ſich felbft, ift abfolut, und die Mes 
ligion, deren Inhalt fie ift, muß felbit Die abfolute Religion fein. 
Weil nun das Chriftenthum die Idee der Religion darftellt, und 
darum, logiſch betrachtet, abfolute Wahrheit hat, fo müffen auch 
die fubjectiven Erfcheinungsformen des Chriftenthums ihrem mes 
fentlichen Inhalte nach diefelbe Wahrheit enthalten, und die Be⸗ 
weisführungen, melde vom Standpunfte des Gefühle ober der 
Vorſtellung oder des abfiracten Denkens für die Wahrheit des 
Chriſtenthums unternommen werden, müffen daher in eben dem 
Maaße die Wahrheit ſelbſt erreichen als jene fubjectiven Formen 
die Idee der Neligion umfchliegen. Cie bilden deshalb Mo—⸗ 
mente in der Bewegung des wiffenfchaftlichen Beweiſes, welcher 
nichts Anderes als die Entwidelung der abfoluten “Idee felbft 
darftellt. Die weitere Ausführung der bier nur kurz angeges 
benen Momente wird die Entwidelung der Neligion des Neuen 
Zeftaments felbit fein; auf umferem gegenmirtigen allgemeinen 
Standpunkte halten wir nur die logiſche Seite derfelben feft, 
und betrachten in ihrem Xichte Die früheren untergeordneten Stu⸗ 
fen der Religion, um auf dieſem Wege den metaphyſiſchen Boden 
für die Neligion des Alten Teſtaments zu finden. 

Gchen wir einen Schritt zurüd zu der Stufe, welche der 
abfoluten Neligion zunächſt vorangeht, fo it auf derfelben das 
Bemußtfein und fein Object, das Göttliche, als Subjectivität, 
geiftige Andividualität, fubjectiver Begriff, formelle Freiheit bes 
fiimmt, und nad) diefer Form erhalten alle Sphiiren des ‚relis 
gidfen Lebens ihr eigenthümliches Geprige. Wir müffen deshalb 
jenen Begriff felbft näher befiimmen und dann auf feine Mens 
lität reflectiren. Subjectivität, Subject, ift eine höhere Form 
ale Subftanz; die legtere ift das Allgeineine nut der Beſtim⸗ 
mung der Naturnothwendigkeit, woraus das Beſondere hervor: 
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umd in weiche es zurückgeht, das Natürliche ift felbft ein reales 
Moment in derfelben, ihre Unendlichkeit ift nur die Allheit, nicht 
die Allgemeinheit ‚des Gedankens. Die Subjectivität dagegen 
iſt die leztere Allgemeinheit, jie bat das Natürliche als Gegen: 
fag von fich ausgeſchloſſen, fest daffelbe als ideell, unfelbfiftändig 
und weiß ſich als die Madıt darüber; fie ift reine Selbfibeftims 
mung, hat nur fich felbft, den Gedanken zum Inhalt, ift daher 
frei und in Beziehung auf das Andere der. Zweck, welcher ſich 
realifirt. Sie ift aber noch nicht Geift, da diefer die Einheit 
der Subjectivität und des Objertes vorausfegt, welche hier noch 
nicht flattfindet. Als reine Subjectivität, reines Denken, for 
meile Freiheit, bloßer Zweck, ift fie inhaltsleer, erft einfeitig als 
des Ailgemeine, Unendliche beftinimt; um Inhalt zu geminnen, 
muß fie fich beſtimmen, entfchliegen, renlijiren. Jede Beſtim⸗ 
mung iſt aber Negation der reinen Allgemeinheit und daher Vers 
endlichung. Der Zweck ijt darum ein endlidher und eben fo das 
Dbiert, in dem er realifirt wird. Das Göttliche erfcheint daher 
den Menfchen in abftraeter, endlicher Weiſe, und die menfchliche 
Bekimmung wird nicht in das ewige Leben gefest, fondern in 
eine befondere Seite der Wirklichkeit, Wohlergehen, Macht, Kunft 
u. dergl. Die Subjectivität kann ihre reine Allgemeinheit nicht 
als wirklichen Zweck fegen, meil fie erjt bloße Form ift, wo⸗ 
gegen in der abfoluten Meligion die Subjectivität als Geift bes 
fimmt ift und fo in ihrer eigenen Fülle den Inhalt gewonnen 
fat, den fie realifirt. Auf jenem Standpunkte wird dns Ends 
liche, das zuerft als ideell erſchien, wieder zum Realen, ift daber 
nicht wahrhaft überwunden, mas erft im Geiſt gefdieht, die 
Subjeetivität bildet vielmehr wegen ihrer bloß formellen Allge⸗ 
meinbeit einen unverjohnten Widerſpruch mit der Seite des Ends 
lichen, die Nenlität entfpricht den Begriffe nicht, und der Zweck 
fehrt nicht in ſich felbft zurück, Mir finden bier mohl fittliche 
Inftitute, vernünftige Gefege, Kunſt und Wiſſenſchaft, die In: 
dividuen wiſſen fih auch als frei in Beziehung auf die natürs 
liche Seite des Dafeins, aber Diefe ganze Seite der Realität ift 
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noch nicht als Durchgangspunkt zum göttlichen Leben gefeht, 
das Ertrem der Endlichfeit, das tiefe Suündenbewußtſein, ift nicht 
ausgebildet, die ganze Melt des endlichen Geiſtes ift vergängs 
lich), wird nicht zu einen feligen Leben verflärt. Das Selbſt⸗ 
bewußtſein Diefes Standpunktes kann hiernach nur eine Bejie⸗ 
hung des endlichen Bewußtſeins auf das Göttliche, keine Iden⸗ 
tität beider Sphären fein, die Zreiheit nur formell ohne geiftis 
gen Anhalt, und die Gemeinde kann noch nicht ihre vollendete 
Geſtalt erreicht haben, ift noch nicht durch ein wahrhaft allges 
meines, geiftigeds Band zuſammengeſchloſſen. Weder der Mes 
griff, noch Das Object, noch die Idee hat daher den wahrhaften 
Anhalt und Damit zugleich die abfolute Form erreicht, mag man 
jedes Moment einzeln für ſich betrachten, oder die Totalität der 
ganzen Entwickelung; die Subjectivität ift noch nicht in ſich 
conerete Unendlichkeit, ihr Proceg muß daher in die Endlichkeit 
auslaufen. Bei der allgemeinen Beſtimmung Diefer Stufe, 
weldye in der Gefchichte die hebräifche, griechiſche und römifche 
Religion einnimmt, baden mir es noch umberübrt gelaffen, ob 
die Subjectivität des Göttlichen als Einheit oder Vielheit gefeht 
ift, ein Linterfchied, auf den man gewöhnlich, und zum Theil 
mit Recht, großes Gewicht legt. Faßt man aber die Einheit 
und Vielheit als numerifhe Beftimmung, fo iſt fie äußerlich 
und ohne Bedentung; man müßte dann die Neligion der Gries 
hen und Römer auf Eine Stufe ftellen mit den roheſten Naturs 
Meligionen, und umgefchrt die hebräiſche Neligion mit den Ges 
ftalten parallelifiren, worin die Einheit an ſich enthalten ift und 
als Moment vorkommt, namentlich mit der Religion der Ander 
und Perſer. Eine Höhere als Die numeriſche Einheit bildet die 
Subjectivität felbjt, worin die empirische, natürliche Vielheit als 
ideell gefett ijt, fo daß Die einfache Beziehung derfelben auf ſich 
felbft durch nichts Aeußeres getrübt wird (Einfachheit, Imma⸗ 
terialität); die hödhfte Einheit ift aber die des Gedankens, oder 
die Allgemeinheit, mwonuit zugleich die Einheit des Zweckes, 
die Heiligkeit, geſetzt iſt. Dieſe leßtere war die Vorftellung dee - 
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bebräiichen Religion; deſſenungeachtet war aber die Mealität des 
Amedes endlidy und die fubjective Seite des bebräfichen Volkes 
war, wenn aud) in anderer Weiſe, eben fo endlich beftimme 
wie bie griechifche und roͤmiſche. Wei den. Griechen fiel die ends 
liche Seite als einzelne Beftimmung in das Göttliche felbft bins 
ein, was im Vergleich mit der hebräifchen Religion eben ſowohl 
als Fortſchritt als auch als Ruckſchritt angefehen werden kann, 
die Götter — nicht die alten Götter, welche der Natur Religion 
angehoͤren — wurden als Bielheit goͤttlich⸗menſchlicher Indivi⸗ 
dualitaͤten dargeſtellt, die menſchliche Geſtalt als angemeſſene 
Erfgeinungsform des Goͤttlichen erkannt, das Endliche durch 
die Idee zur Schönheit verklaͤrt, überhaupt eine, wenn auch 
uch oberfläcdhliche, Einheit des Göttlichen und Menfchlichen an⸗ 
genommen. Diefe Geftalten nähern fich, von einer Seite bes 
trahtet, der Idee des Gottmenſchen mehr, als die abſtracte 
Unendlichkeit der hebräifchen Anfchauung und deren fymbolifche 
oder momentane DBermittelung mit der Wirklichkeit. Jenen Ins 
dindualitäten fehlte aber der allgemeine Hintergrund, da die abs 
firsetsallgemeine. Macht, das Schidfal, die Nothwendigkeit, 
ünen äußerlich war, fie waren nur Darftellungen des Beſon⸗ 
deren, edliche Subjectivitäten, während erft im Chriſtenthum 
das Moment der Begriffseinzelnheit, der Geiſt, die unendliche 
Eubjectivität, zum Bewußtſein kam. Obgleich daher die Mos 
mente der bebräifchen und griechiſchen Neligion ſich vecfchieden 
j einander verhalten, und dort das Moment der Allgemeinheit 
one die Beſonderheit, bier das Moment der Befonderheit ohne 
de wahre Allgemeinheit erfcheint, fo bewegt fich dennoch die 
beiderſeitige Entwidelung auf demfelben metaphnfiichen Boden. 
Die römifchen Götter dienten den Zwecken des Staates und der 
Individuen, alfo bloß äußeren, endlichen Zwecken, fie fielen der 
ſihjectiven Willkür anheim, ja zulegt liegen ſich Die römifchen 
Kaifer feibft göttlich verehren; die Seite des Allgemeinen ging 
fer zu Grunde im Empirifh:Eingelnen, und mußte Irre⸗ 
Iefität und Aberglauben erzeugen. Dieſer Standpunft läßt 
L 8 
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fi) daher mit der Hebräichen Religion nicht eigentlich paralfelis 
firen, da die objective Seite ganz von der endlichen SSubjectis 
vitaͤt verfchlungen wird; da die letztere aber bier zu ihrem 
echte kam, wenn auch im nichtiger Weile, fo gehört die rüs 
mifche Religion als Mittelglied demfelben allgemeinen Boden an. 
Die Weltgefhichte hat die Nothwendigkeit des römischen Prin⸗ 
cips Hinlänglich erwieſen, fofern dadurch die Welt der Götter 
und Volksgeiſter zertrümmiert, ımd der Boden für das chriſt⸗ 
liche Princip geebnet wurde. 

Das hrütlihe Bewußtſein firäubt fi) zwar dayegen, bie 
Religion des Alten Teſtaments mit zwei heidnifchen Religionen 
in fo naher Beziehung und im Allgemeinen auf demfelben Bo⸗ 
den des geiftigen Lebens zu erblicken; es möchte lieber die Alt⸗ 
teftanientlihe Religion als allmälige Entwickelung der Wahrheit, 
das Heidenthum Dagegen in feinem ganzen Umfange als un: 
wahre Geftalt, als Trübung, Ausartung der in Keime geoffen 
barten Wahrheit betrachten, fo Daß die erſte Seite der Eutwicke⸗ 
lung in gerader Linie innerhalb der Schranfen der Einheit des 
Goͤttlichen fortläuft, die andere Seite aber nur krumme Linien 
befihreibt. Allein wenn man im Ernſte das Chriſtenthum als 
die abſolute, allein wahre Meligion anjieht, fo kann feine hiftes 
riſche Vorausfegung nicht denfelben Charakter der Wahrheit 
haben, da die werdende Wahrheit ja eben ſowohl die Wahrheit 
wicht ift als fie es auch wieder ift, vom abfoluten Standpunkte 
des Chriſtenthums aus alfo eben fo gut als Trübung und Aus⸗ 
artung erfcheint als das Heidenthum. Wenn man daher den 
Begriff der Wahrbeit zum Eintheilungsgrunde macht, fo fällt 
auf die eine Seite nur das Chriſtenthum, auf die andere aber 
die Geſammtheit der nichts chrijtlichen Meligionen, wovon feine 
ſchlechthin falfch fein kann, jede aber die Wahrheit nur als Mes 
ment oder als im Werden begriffen darftell. Handelt es ſich 
nun um den allgemeinen Standpunkt, den mir gegenwärtig 
auffuchen, fo kann die Altteftamentlihe Religion nur mit at 
deren vorchriſilichen Religionen, nicht mit dem Ghriftenthume 
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zufammengeftellt werden. Im Alten Zeftament kommen des 
Batb aud) heidniſche Elemente vor, wenn man den Begriff des 
Heiĩdniſchen im Gegenfag zum Chriſtlichen faßt, und umgekehrt 
laſſen fich in den heidnifhen Religionen einzelne chriftliche Eles 
mente nachweiſen. ‚Die Verftandesbetradhtung geht gewöhnlich 
von der unrichtigen Vorausſetzung aus, daß die wahre geiftige 
Natur Gottes im Alten Zeftament fchon offenbar geworden ſei, 
daß daher Die ungeifligen, endlichen Elemente, felbft der Parti⸗ 
kularismus, als bloße Mißverſtaͤndniſſe, Mißgriffe, Vorurtheile 
im Einzelnen beurtheilt werden müßten; dieſe Anſicht wird aber 
hialaͤnglich widerlegt durch das logiſche Verhaͤltniß des Begriffes 
yur Realität, des Bewußtſeins zum Selbſibewußtſein, und ermweift 
ſich als bloße unwahre Abſtraction. Sehen wir auf das hiſto⸗ 
riſche Verhältnig jener drei Neligionen zum Chriftenthume, fo 
wor die jüdische Meligion die Geburtsftätte und der Ausganges 
yarft der chriftlihen, und fcheint dadurch ihre fpecifiichshöhere 
Märde vor den beiden anderen zu behaupten; dabei ift aber nicht 
7 überfeben, daß fie nicht in reiner Beziehung auf fich, fondern 
im Gonflict mit den beiden anderen, im Drange der Weltge⸗ 
ſchichte, deren bewegendes Princip zulegt das römifche Bewußt⸗ 
kin war, zu jener höheren Wuͤrde gelangte. Die innere Mögs 
lichkeit dazu lag allerdings in ihr felbft, und darin liegt das 
Moment des Uinterfchiedes im Vergleich mit den beiden anderen, 
be Nothwendigkeit aber, dag das innere auch wirklich 
heraustrat, lag in der Wechſelwirkung alfer religidfen und hiſto⸗ 
riſchen Elemente des Zeitalters, und diefe Seite hebt jenen Unter⸗ 
fhied wieder auf; die. Welt: Religion der Freiheit war Res 
ſaltat des ganzen Verlaufes der Weltgeſchichte und faßte die 
Momente des Gegenſatzes zu geiftiger Einheit zuſanmmen. Schon 
die Meflerion über die Art und Weiſe, wie das Chriſtenthum bei 
Inden und Heiden Eingang fand, kann lehren, daß es ſich im 
Allgemeinen zu beiden Standpunkten gleich verhielt. Denn die 
Heiden, von denen die Mehrzahl und gerade diejenigen, welche 
bamals Träger des welthiftoriichen Geiftes waren, dem griechi⸗ 
8° 
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ſchen und roiſchen Principe angehörten, nahmen: das Chriſten⸗ 
thum eben fo bereitwillig, ja bereitwilliger an, als die Tuben, 
und, was noch mehr fügt, fie wurden reinere Organe beffelben, 
mußten daher durd) die Totalbildung der damaligen Zeit dazıs 
befähigt fein. Die bloße Bekehrung derfeiben kann freilic, nichts 
bemeifen, da ja in fpäteren Jahrhunderten der chriftlichen Kirche 
viel rohere Völker beiehrt find und noch befehrt werden; deſto 
mehr aber der Umſtand, dag die göttliche Vorſehung ihnen das 
hriftliche Princip anvertrauen Fonnte, um es zum welthiſtori⸗ 
fchen zu machen, daß fie es — wenigſtens die erleudhteten unter 
ihnen, Die aber nicht aufer dem Zufammenhange mit den übtis 
gen zu denken find — fo bald fid, aueigneten, zu ihrem Selbſt⸗ 
beroufitfein machten und auf twiirdige Meife fortpflanzten. Wollte 
man die größere Empfinglichfeit der Heiden für das Chriſten⸗ 
thum bloß aus ihrem gefunfenen Zuſiande und der größeren 
Eridfungsbedürftigfeit erklären, während die Juden durch den 
Beſitz der partiellen Wahrheit verftscdt wurden, fo überfähe man, 
dag in dem Bewußtſein der Erlojungsbedürftigfeit außer bem 
negativen Moment, dent Mangel, der Schranke, zugleich ein 
pofitives liegt, naͤmlich das Wiſſen des Mangels und das Abs 
sen der Wahrheit, welche, wenngleich noch unerfannt den Maafs 
ftab des fubjectiven Zuftandes abgicht. Gewöhnlich fand man 
das wahre Moment der klaſſiſchen Welt nur im ihrer Philoſo⸗ 
pbie, von welcher fih mehrere Seiten den chriftlichen Vorſtel 
lungen nähern und daher fchon von den Apologeten der alten 
Kirdye als vorbereitende Wirkung der göttlichen Vernunft bes 
trachtet wurden. So wahr diefe Anſicht ijt, fo dürfen mir 
dennoch Die verjchiedenen Gejtalten, worin ſich der Geift eines 
Volkes darſtellt, nicht durch Abjtenction von einander trennen; 
alle gehen aus denselben Grundbewußtfein hervor, haben den⸗ 
felben metaphnfiichen Boden, und die möglichen Gegenfäge bes 
wegen fi innerhalb eines Ganzen, bilden eine Geſammtentwicke⸗ 
lung in verfchiedenen Sphaͤren. Das ganze Leben der Haffis 
ſchen Welt mug deshalb als Vorbereitung für den chriftlichen 
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Geiſt angeſehen werden, und die Philoſophie naͤherte ſich nur 
darum dem Chriſtenthum mehr, weil fie Die Blůuͤthe jenes Lebens 
war, das Reſultat, welches als Moment der ewigen Wahrheit 
der Nachwelt in Ahnlicher Weiſe überliefert wurde, wie das 
Geſetz des Alten Teſtaments und in gewiſſer Hinficht auch die 
sbmifhe Gefesgebung, obgleich Die letztere der Sphäre des end: 
fihen Geiftes anheimfällt. Nut der Umftand fcheint gegen die 
relative Gleichheit der drei Standpunkte in Beziehung auf das . 
Chriſtenthum zus sprechen, Laß eine Mehrzahl von Heiden als 
Profelnten zum Judenthume übertraten und daffelbe dadurch als 
em fpecififch=höheres Bewußtſein anerfannten, daß ferner auch 
die neubefehrten Heidendyriften dem weſentlichen Inhalt des Akten 
Zeſtaments als göttlich annahmen, und die Heilsanftalten des 
Alten Bundes in ein anderes Verhaͤltniß zum Chriftenthum fetten 
au die Entwicklung der Haffifhen Welt. Die letteren müffen 
wir jedoch Hier ausſchließen, da jener Anerfennungsproceg nur 
Vermittelft des Chriſtenthums und zugleich mit feiner‘ Aımahme 
geſchah; die Proſelhten auf der anderen Seite ftellen fein eins 
fahes Verhaͤltniß des griedhifchen oder römifchen Lebens zum 
hoͤrdiſchen dar, fondern nur eine abſtracte Seite deffelben. Denn 
dab Zeitalter, im welches fie füllen, ftellt den Verfall und zu⸗ 
gli die Verallgemeinerung des beiderfeitigen Lebens dar, der 
griechiſche Proſelht hörte durch feinen Uebertritt nicht auf, gries 
chiſcher Bürger zu fein und trat nicht in die Theokratie ein, 
denn Beides war eigentlich nicht mehr vorhanden, er nahm nur 
den Stauben an Einen Gott an und mas damit zunächft zu: 
ſammenhing, alfo die allgemeine Seite der jüdiſchen Religion; 
fat ee noch einen Schritt meiter nnd ließ ſich durch die‘ Bes 
ſchneidung tem jüdifchen Volke einverleiben, jo vertaufchte er 
meift unr eine Weiſe Des Aberglaubens mit der anderen und 
Rurde dadurch für die Annahme des Chriftenthums nicht ges 
ſchickter gemacht. Alle Profeinten nahmen freilich) durch den 
Glauben au Einer Gott ein Moment der Wahrheit auf, das 
ümen bisher gefehlt hatte, daſſelbe war aber auf ihrem früheren 
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Standpunkte felbft vorbereitet durch den Verfall des Glaubens 
an bie befonderen Götter’ und durch die Lehren ihrer Philoſophen. 
Wäre die Meligion des Alten Teftuments außer ihrem Zufams 
menhange mit den Chriftenthum ein allgemeinsnothtuendiger 
Durchgangspunkt geweien, fo hätte die Vorfehung dem Bekch⸗ 
rungeeifer der fpäteren Juden mehr Erfolg verleihen müflen oder das 
Chriſtenthum wäre zu früh erfchienen. Den SProfelyten laͤßt fich 
die gräcifirende Partei der paläjtinenfiichen Juden und die jüs 
diſch⸗ alegandrinifche Richtung gegenüberftellen, Geftalten, welche 
zeigen, daß das abftractsallgemeine Princip des Judenthums 
eben ſowohl das Bedürfniß hatte, fich mit dem befonderen In⸗ 
halte des Haffifchen Lebens zu erfüllen als das lektere des er⸗ 
fieren bedurfte, 

Die bisherigen Meflerionen, voelche fich, wie es ihre Natur 
mit fi bringt, leicht nad noch mehreren Seiten ausdehnen 
ließen, follen nur dazu dienen, den allgemeinen Boden, auf ben 
wir die Religion des Alten Teſtaments geftellt Haben, und wel⸗ 
Her ſich mit Nothwendigkeit aus der Entwidelung ihres Be⸗ 
griffes ergiebt, auf empirifch=hiftorifchen Wege zu erläutern und 
zu rechtfertigen; fie haben deshalb nur Bedeutung im Aufaws 
menhange mit der logifchen Seite, welche letztere das natürliche 
Gefühl und die verfchiedenen ‚Meflegionen erit zu Harem es 
wußtfein erhebt. Die Seite, wodurch ſich die Religion des Al⸗ 
ten Teſtaments von den anderen unterfcheidet, werden wir unten 
bei ihrer Darftellung felbft befiinmter hervorheben. 

Es bleibt uns nun noch die dritte Form des Bewußtfeins 
zu betrachten übrig, das natürliche Bewußtſein, den die Stufe 
der Natur Religion entipricht. Diefe Geftalt liegt der bibliſchen 
Religion zwar im Rüden und kann Diefelbe nicht unmittelbar 
betreffen, hat jedody mittelbar weſentliche Bedeutung, fofern fie 
theilö den Gegenfag und in der Form des Parfisntus das Gegens 
bild der Aitteftamentlihen Religion darfiellt, theils im äußeren 
Conflict mit derfelben Fam, wie die Geſchichte des Gögendienftes 
bei den Hebraͤern zeigt, theils endlich auch innere Werührungee 
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punkte darbot, ſowohl in Beziehung auf die funzboliiche Dar: 
Aeltıng des Gättlihen als auf die religiäfe Vorſtellung felbfl. 
, Die Stufe des natürlichen Bewnßtſeins unterfcheidet ſich fehr 
bekimmt. von den beiden höheren Stufen und ift infofern Teiche 
ebjugrengen; deſio ſchwerer ift fie aber in ihrer eigenen Sphäre 
a begreifen, weil die Seiten des Natürlihen und Geiftigen, 
melde für den fubjectiven Begriff auseinander treten, noch auf 
unmittelbare Weiſe vereint find. Das Bewußtſein iſt zwar 
Geiftigkeit und weiß ſich im Unterfchiede von den empiriſch⸗aͤuße⸗ 
ren Naturobjecten, es bat fid) aber noch nicht zur Form der 
Subjectivität emporgearbeitet, ijt nicht in. feine eigene Idealitaͤt 
grüdgegangen und zur freien Individualität verflärt, fondern 
Ietradytet das natürliche Daſein noch als feine Realität, hat die 
Neturnothwendigkeit als unüberwundenes Moment in fich, be 
hauptet daher noch die Zorm der Subſtanz und entfpricht 
ka feinen Geftalten ber rohen Vorſtellungsweiſe, die man ges 
wöhnlih mit dem Namen des Pantheismus bezeichnet. In der 
dorm des Bewußtſeins felbft iſt ſchon der Linterfchied des Ideel⸗ 
len und Natürlichen geſetzt, die äußeren Naturobjecte koͤnnen 
dechalb nicht in reiner Beziehung auf fih, als Außere- Dinge, 
göttlich verehrt werden, fondern als Darftellungen des Böttlichen 
nad der Seite feiner Realität, als Erſcheinung, nicht bloß als 
Hülle defielben. Die Geftirne, das Licht, das Thier find fo die 
weientlihe Erſcheinung der höheren Mächte; die Darſtellungs⸗ 
form ift fombolifch, aber unbewußte Symbolik, fo daß der 
Unterſchied des Anneren und Aeußeren eben fowohl geſetzt als 
auch wieder aufgehoben ift. Die verfciedenen Elemente dieſes 
Standpunftes durchkrenzen fich Daher und erfheinen inconfequent, 
die hochſte Abſtraction und der rohefle Materinlismus, freie Zweck⸗ 
beſummung und Außere Naturnothwendigkeit, fittlihe und nas 
- türlihe Elemente. Faßt man nun die einzelnen, Geftalten der 
Natur: Religion als Totalitäten in der Einheit aller Momente, 
bier im Beſonderen die duntiftifchen Neligionen Borderafiens 
und die Religion Der Acgnpter, fo konnte das hebraͤiſche Be⸗ 
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wußtſein, ſobald es ſich klar ſelbſt erfaßt hatte, dieſelben nicht 
aufnehmen, wohl aber einzelne Elemente außerhalb des allge 
meinen Zufammenbanges, namentlidy ſolche, melde zur Ergäns 
zung des abjtracten Princips der allgemeinen Subjectivität Dies 
nen Tonnten. Im SHebraismus betrafen diefelben faft nur die 
ſymboliſche Darfiellung des Göttlichen und den Cultus, in ſpaͤ⸗ 
teren Zeiten wurde aber das Princip felbft erweitert, indem Die 
Seite des Endlichen, welche auf dem Boden der Natur⸗Re⸗ 
ligion noch Nealität dat, auch im Indenthum größere Bedeu⸗ 
tung und Seclbfiftändigfeit erhielt, und fo ihrer Verklärung durch 
das Chriſtenthum entgegenreifte. 

Mir haben die drei Stufen des Bewußtſeins und der Res 
tigion nad) ihrem Begriff betrachtet, fo dag das Chriftenthum 
als die Realität deijelben die erfte Stufe bildet; in der geſchicht⸗ 
lichen Entwidelung ift aber der Begriff ale die Totalität der 
Momente Refultat und das natürliche Bewußtſein macht mie 
im Leben des einzelnen Menfchen fo im Ganzen der Weltges 
fhichte den Anfang. Dieß liegt nothwendig in der Natur der 
Sache, fo dag wir e8 annehmen müßten, wenn uns auch Feine 
hiſtoriſche Nachrichten darüber belehrten oder die Sagen des Als 
terthums ihm ſcheinbar entgegen wären. SHiftorifch betrachtet laſſen 
fi) außerdem wohl Uebergangsftufen der drei Sauptformen und 
vielfältige Modificationen derfelben denken, aber keine vierte Form, 
bie ihrem Begriffe nach von den angegebenen unterfchieden wäre, 


8. 14. Die hiſtoriſche Erfeheinung einer Reli⸗ 
gionsftufe ftelle ben Begriff derfelben bar, aber nur 
in der Toralitäg der erfcheinenden Momente Der 
Anfang, bie Entwidelung und ber Untergang’ ber 
endlichen Religionen, fo wie ber Anfang und bie 
Entwickelung ber abfoluten Religion kann daher auf. 
empirifhen Wege nicht wahrhaft begriffen werben; 
die einzelnen Erfcheinungen und befonderen Geſtal⸗ 
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ungen jeder Stufe erhalten vielmehr erft Ihre wahre 
Bedeutung durch ihren Zufammenhang mit dem Alls 
gemeinen ober als Diomente des "Begriffes. 


Das hiſtoriſche Verfiändnig einer beftimmten Religion bildet 
die nothwendige Ergänzung zu dem $. 13 entwidelten fogifchen 
und metaphufifchen, beide find daher in ihrem Verhaͤltniß zu 
einander genauer zu betrachten, wodurch zugleidy eine Reihe uns 
gerechter Anforderungen abgewieſen wird, die man an die eine 
oder andere Seite machen könnte, Unter hiſtoriſcher Erfcheis 
nung einer Meligionsftufe verfichen wir die beftimmte Art und 
Welke, wie ihr Begriff realifirt wird, daß alfo ein beſtimmtes 
Volk ein ſolches Bewußtſein entwickelt und fi dadurch von 
anderen zum Theil verwandten Wblfern unterfcheidet, daß die 
Ausbildung jenes Bewußtſeins in eine beftimmte Zeit und eine 
beftimmmte Localität fällt, eine gewiſſe Seftalt der Gemeinde zur 
Felge hat, daß ſich der ganze Umfang des religidfen und ſitt⸗ 
lichen Lebens unter dem Einfluffe Außerer Verhaͤltniſſe ausbildet, 
bald mehr zufälliger, bald folcher, die im Zufanımenhange der 
Beigefhichte gegründet find, dag ferner das allgemeine Bewußt⸗ 
fein gewiſſe befondere Michtungen nimmt, Gegenſätze innerhalb 
feiner feibft bildet, ausgezeichnete Organe fiir diefelben hervorruft 
und in diefee Wechſelwirkung des Inneren und Aeußeren, des 
Allgemeinen und Befonderen feine Sulminationsftufe und bei den 
endlichen Religionen auf feinen Untergang, d. h. feinen Webers 
gang in eine höhere Form des Geſammtbewußtſeins, erreicht. 
Es fragt fi) nun, in wie weit die Betrachtung aller diefer Vers 
haltniſſe zum wahren Berftändnig des inneren Weſens einer 
Reigion führt und mo in der Sphäre der biftoriihen Er⸗ 
kheinung die Punkte liegen, welche in Die andere Region ber 
Betrachtung Hinüberführen. Die Milfenfchaft muß über den 
Gegenfag einer Erkenntniß a priori und a posteriori, welcher 
tem Berfiande angehört, hinaus fein und beide Seiten zu orga= 
niſcher Einheit zufammenfaffen, worin mithin weder Die eine nod) 
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die andere als felbftftändig für ſich befteht, fondern beide fläffige 
Momente bilden. Die wiltenfchaftliche Betrachtung kaun daher 
eben fo wenig Anfprud darauf machen, aus dem allgemeinen 
Principien einer Religion die ganze hiſtoriſche Erſcheinung der⸗ 
ſelben ableiten und das Empirische nach dem Begriffe conſtrui 
ren zu wollen, als fie auf der anderen Seite den bloß empiris 
Shen Stoff als Element der Wiſſenſchaft anerkennen und in 
feiner unmittelbar gegebenen Zorn in fi aufnehmen Tann, 
Beide Seiten muͤſſen ſich vielmehr durchdringen, und es hans 
deit ſich deshalb um die Einficht, in welcher Weiſe und in weis 
hem Maaße dieg vermöge der eigenen Natur des Verhaltniſſes 
geſchehen kann. Es muß aber die cigene Dialektik der Erfchels 
nung uud des empirischen Bewußtſeins, das mit ihr zufanımens 
fällt, fein, in den Begriff und das höhere Selbſtbewußtſein 
überzugehen, weil fonit Die Sdentität beider Seiten nur unfere 
fubjective und willfürlicye Konftruction wäre und feine objective 
Wahrheit Hätte. 

Um das Mefen und die Dinleftit der Erfcheinung zu bes 
greifen, müſſen wir an dasjenige anknüpfen, was oben über bie 
fubjectiven Erfcheinungsformen der Religion und ihr Verbälinif 
zum Begriffe derfelben und über das Verhältniß von Wewufts 
fein und Selbſtbewußtſein bemerit iſt; denn die Erfcheinung bes 
wegt ſich in jenen Formen, nur daß fie zu einer Reihe hiſtori⸗ 
ſcher Befialten neben einander und nad) einander auseinander 
treten, und die Dialektik derfelben nicht blog. im Subject vor⸗ 
geht, fondern zugleich in einer Vielheit derfelben, die durch das 
Band der Gefchichte in ein Verhältniß mit einander treten. 
Die Form diefes Verhältniſſes entfpricht den, mas oben als 
Vorſiellung und Bewußtſein befiimmt wurde. Wie dert für 
uns der Begriff die Vorausfegung war, und die fubjectiven 
Erfchyeinungsformen nur deshalb als ſolche bezeichnet werden 
Eonnten, fo ift auch hier bei der hiftorifchen Erſcheinung einer 
Neligionsftufe ihr Begriff die Vorausfegung; in beiden Bezie⸗ 
Hungen ift aber das Segen der Erſcheinung nicht unfere ſub⸗ 
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er dadurch erſt feine Lebendigkeit erreicht. Der Begriff realis 
firt fi, wird damit für ſich felbft Object, und die unmittelbare 
Beife der Objectivitaͤt, daß fie nämlic) ihre Borausfegung gleiche 
fans vergißt und fich als felbfiftindig weiß, macht die Weftims 
mung. der hiſtoriſchen Erfcheinung aus. Alle Gefchichte ift daher 
die Erfcheinung des Geiſtes und wird erſt dann zur Idee ers 
heben, wenn fie fi aus der Objectivität zurücknimmt, dieſe als 
bieße Erfcheinung weiß, oder was daſſelbe fagt, wenn die Ob⸗ 
jeetioität mit dem Begriffe identifch gefegt wird und dadurd)- ihre 
Selbſtſtaͤndigkeit verliert, ale Moment der Idee erfcheint. ‘Die 
Begriffs momente fallen daher in der Erſcheinung auseinander, 
werden nur auf einander bezogen und gehen nicht in den freien 
Deoce über, deſſen Bewegung die Zorm des Begriffes felbft 
aumacht. In der Erfcheinung der Religion find dieſe Mor 
mente: der fubjective endliche Geift, das Göttliche, und die Welt , 
des endlichen Geiſtes überhaupt. Der erfiere ift bier nicht als 
verfhwindendes Moment gefaßt, wie im Begriffe der Religion 
uud im Selbſtbewußtſein, fondern ifolirt, als empiriſch⸗ einzelner, 
mit Anlagen, Wedürfniffen, auf einer gewiſſen WBildungsftufe, 
im einem beflimmten DVerhältniffe zum Göttlichen und zur Welt. 
Dos Göttliche auf der anderen Seite fällt ebenfalls in die Ers 
ſcheinung, fofern es zum endlichen Geifte in ein Verhältniß trittz 
8 giebt fi in der Natur, oder in wunderbaren Erfcheinungen 
uud momentanen Cinwirfungen auf Das Innere des Menſchen 
fand. Alle Offenbarung hat auf diefem Standpunkte den Chas 
ralter des Acuferlihen, Erfcheinenden, der hiſtoriſchen Offenbas 
tung, mag biefelbe in der Zorm der natürlichen Aeußerlichkeit, 
als Theophanie, oder in der Zorm der momentanen Erregung des 
Imeren vorgeftellt werden, denn auch die letztere iſt infofern 
inferlihh, als das Bewußtſein den Gegenfag einer doppelten 
Macht in ſich fliegt, wovon die eine zu der anderen herans 
font, Diefelbe berührt und abfolut beftimmt. Erft in der Idee 
des Gottmenſchen ift diefer Gegeufag aufgehoben und Die Er: 
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Ferne zum Gelfte verflärt. — Das dritte Moment, die Welt 

des endlichen Geiſtes, war im Begriff der Meligion ebenfalls 
ſchon mitgeſetzt als das allgemeine Selbſtbewußtfein ‚ die Ges 
meinde; bier ift daffelbe aber eben fo tfolirt, mie die beiden ans 
deren, Lie Gemeinde wird als eine Vielheit von Individuen bes 
trachtet, welche durch gleiche Abftammung, gleiche Mohnflge, 
Schickſale, Bildung, Beduͤrfniſſe bervogen werden, in Gemein⸗ 
ſchaft mit einander zu treten, denfelben Gott zu verehren, ben⸗ 
felben Cultus zu verrichten und ſich denfelben Geſetzen und Sir 
ten zu unterwerfen. Cine ſolche Gemeinfchaft tritt dann auch 
mit anderen ungleichartigen in mannigfaltige Berührung balb 
freundfchaftlicher, bald feindfeliger Art, mie es die beiderfeitige 
Dentart und Äußere Umftände herbeiführen. Die Hiftorifihe 
Entwidelung befteht nun in einer beftändigen Wechſelwickung 
diefer drei Seiten, wodurch fich ein fleter Mechfel der erfchels 
nenden Geſtalten erzeugt ohne höhere Einheit und Nothwendig⸗ 
feit. Denn da die Seiten der Erſcheinung äußerlich gegen’ chts 
ander find, bilden fie nur Elemente, Feine Momente der Be 
wegung; die Einheit derfelben liegt im Begriff und der’ Idee; 
diefe find aber die noch verborgene Macht, welche die Seiten 
zwar in das Verhaͤltniß bringt, aber megen der Zorm der Er⸗ 
fheinung, welche jede derfelben behauptet, felbft in zufallliger, 
endlicher Weife erfcheint, als Beduͤrfniß, Furcht, gene er 
ſtammung u. f. w. 

Wir mollen nun chen fo wenig behaupten, daß diefer * 
punkt des Bewußtſeins jemals iſolirt für ſich beſtanden habe; als 
wir oben die endliche Form der Vorſtellung oder des Bewußt⸗ 
feins firirten; der’ wirkliche Geift eines Volkes überwindet viel⸗ 
mehr die Seite feiner Erfcheinung, da fie dem Begriffe micht 
entfpricht. Hier muͤſſen wir aber zunächft den Standpunft der. 
Erſcheinung oder des empirifchen Vewußtſeins in feiner ganzen 
Schroffbeit faffen, un ihn nachher als verſchwindendes Moment 
rihtig würdigen zu Fonnen. Nicht allein das populäre Ne: 
mußtfein Hält ihm indeß dfter einfeitig feft, fondern auch Die Re⸗ 
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flexion macht ihn gegen die wiſſenſchaftliche Betrachtung geltend 
und verkennt darin fein Weſen und feine Conſequenzen. In der 
That laͤßt der Geift in feiner Hiftorifchen Entwickelung die end: 
tiche Form der Erfcheinung nie fire und mit der ihr eigenthilms 
chen Schranke behaftet da ftehen, fondern nimmt fie in feinen 
Ichendigen Proceß auf und hat in ihr feine Erinnerung, fo bag 
bier dieſelbe Dinleftif ftattfindet, welche mir oben bei den gleichs 
falls endlichen Formen der Borftellung und des Bewußtſeins 
besbachteten. Sofern nämlich die einzelne Erfcheinung — und 
«is Erſcheinung hat fie immer die Beitimmung des Beſonderen 
wub Empiriſch⸗ Einzelnen — Zrüger des Allgemeinen ift, die 
Zorm ihres Dafeins alfo dem Inhalte nicht entfpridt, erzeugt - 
dieſe Unangemeſſenheit beider Seiten den Trieb, die endliche 
Schranke zu durchbrechen und fich in der Form des Allgemeis 
wen zu ſetzen; die Erfcheinung mird Daher nicht blog Außerlich 
yabıt, fondern es ift ihre eigene Natur, ſich aufzuheben und 
als ibeelles Moment zu fegen. Diefelbe Bewegung füllt in das 
empirische Bewußtſein, da die Weiſe der Vorftellung, in welcher 
der Inhalt an dafielbe gelangt, die Allgemeinheit des Gedans 
tens ſchon in ſich ſchließt, Das ſchlechthin Einzelne daher für das 
Bewußtſein gar nicht da ift, fondern immer Das Allgemeine 
m fi reflectirt. Das Fefthalten an der empirifchen Einzelnbeit 
als dem MWirklihen, wahrhaft Seienden, kann daher nur Meis 
nung fein, eine fubjective Thütigfeit, die ihre allgemeine Natur 
verkennt, das Moment der empirischen Einzelnheit nicht einmal 
im Gedanken ausfprechen kann und in dem Einzelnen in der 
That das Allgemeine hat, nur nicht als Gedanfenbeftiimmung 
herausgeſetzt. Diefes Princip Des Allgemeinen, welches in der 
hiſtoriſchen Erſcheinung und dem empirischen Bewußtſein wirkt, 
der Gedanke, und, zur Totalität der Gedanfenbeftimmungen 
entoxkelt, der Begriff; die Dialektik deffelben erzeugt verfchies 
dene Standpunkte des Bewußtſeins, Die wir bier mit befonderer 
Beehuing auf die biblifhe Meligion und deren Auffaffung zır 
entwickeln haben. Die ‚Bermittelung des Allgemeinen und der 
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hiſtoriſchen Erſcheinung ift entweder unmittelbar, bie gemöhnfiche 
Zorn des eigentlich sreligiofen Bewußtſeins, oder fie hat zweitens 
die Form der Meflerion, fo daß ein Unterſchied und Gegenſatz 
der Erfcheinung und der Allgemeinheit des Gedanfens ftattfindet 
und die verjchiedenen Erfcheinungen auf einander bezogen und 
aus einander erklärt werden; oder fie hat drittens die Form ber 
fubjectiven Einheit des Allgemeinen und der einzelnen Crfcheis 
nung, fo daß die vorher aͤußerliche Beziehung in einen lebens 
digen Proceß aufgeht, Liefer aber noch einen fubjectiven Cha⸗ 
rakter hat, nod) der Erfcheinung und dem empiriichen Werft 
fein angehört, nicht Die Bewegung des WBegriffes oder die Frei— 
heit iſt; Diefe dritte Weiſe it der Standpunft ber genetifchen 
Entwidelung, welcher bei aller Hiftorifchen Betrachtung der Wahr⸗ 
heit am naͤchſten kommt und nur den Standpunkt der Idee über 
ſich Hat, welcher aber bie hiſtoriſche Erfcheinung ſchon überwuns 
den hat umd deshalb nicht mehr ſtreng⸗-hiſtoriſch genannt wer⸗ 
den kann. Da die hiſtoriſche Erfcheinung der Religion nur im 
Bewußtſein und für das Bewußtſein ift, und auch die Außer 
lich vorgeftellten Elemente mittelſt der Vorftellung in das Be 
mwußtfein zurückgenommen werden müſſen um Anhalt der Mes 
figion zu fein, da alfo auch. in der Sphäre der religiäfen Ers 
ſcheinuug der Gegenfag vom betracytenden Subject und vom 
Object in das Bewußtſein fällt, fo ſtimmt auch hier die Form 
des Subjectes mit der Zorm feines Gegenftandes überein, es iſt 
daher die eigene Bewegung ber Erfcheinung durch die angeges 
benen Stufen zur Form der Idee zu gelangen. Wenn daher 
von der hiſtoriſchen Erſcheinung gefagt merden muß, daß fie 
nur in der Totalität ihrer Momente die Realität des Begriffes 
darftellt und er damit erjt aufhört bloße Erfcheinung zu fein, fo 
muß daffelbe auch die Betrachtungsweiſen treffen. Die Begriffe⸗ 
momente fallen nicht bloß in den zeitlichen Verlaufe einer bifteris 
fchen Religion auseinander oder in verfchiedenen einfeitigen Rich⸗ 
tungen, die zu derfelben Zeit befichen, fondern zugleich in jeder 
einfeitigen Reproduction der hiſtoriſchen Xotalität, und umge⸗ 
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kehrt werben jene Momente nicht nur an ſich oder In der uns 
willtürlid, ‘vor ſich gehenden Biftorifchen Gefammtentwidelung 
vereinigt, fondern auch in den Reprüfentanten des Geſammtbe⸗ 
wußtfeins, welche nur nad) ihrer endlichen Seite der Erfcheinung 
angehören, und dann in der wiſſenſchaftlichen Betrachtung auf 
dem Standpunkte der Idee. Die Außerlihen Beſtimmungen 
des yeitlihen und räumlichen Auseinanderfeins find bier übers 
haupt als unmefentlich anzufehen, da es fi nur um die Form 
des Bewußtſeins zum Begriff handel. So war 3. 3. in der 
Derfen Chrifti der Begriff der Meligion felbft renlifirt, fein bös 
heres Selbſtbewußtſein hatte die Zorın der Idee der Religion, . 
year auf unmittelbare Weiſe, da Chriftus Individuun mar, nad) 
feiner endlichen Natur der Erſcheinung angehörte und daher ih⸗ 
vom Schickſal unterworfen war; aber das höhere Selbfibemußts 
fin Chriſti war abfolut frei in fi und dem Bereiche ded Be⸗ 
dingten entnommen. Wenn man nun daffelbe hiſtoriſch zu er- 
Aren fucht aus einem Zufammentreffen von ausgezeichneten Ans 
lagen und gewiſſen Meinungen und Umftänden jener Zeit, fo 
FR man es vom Standpunkte der Idee in die hiſtoriſche Er: 
ſchenung herab und fucht die Totalität aus den vereinzelten 
Mementen zu erflären, da doch die legteren vielmehr aus jener 
abzuleiten find. Die angegebenen Stufen des empirischen Be⸗ 
wußteins fallen daher mit der Form des Objectes zuſammen 
und vermögen nicht, die Idee, das Freie, den Geiſt, zu ers 
sie. | 
Bir fuhen nun die Dialeftif des Bewußtſeins auf den 
eimelnen Stufen zu verfolgen, um fo zulegt die Erſcheinung 
mit dem Begriff zufammen zu fchliefen oder zur Form der dee 
u erheben. Die erfie Weife ift als die unmittelbare Vermitte⸗ 
kung des empiriihen Bewußtſeins mit dem Allgemeinen bezeich- 
net, weil das Denken noch nicht als felbfiftändiges Moment 
darin berausgetreten, weil daher auch die Seiten der Erſchei⸗ 
mung durch Feine firenge Meflerion auseinander gehalten und 
auf einander bezogen werden, fondern durch einfache, inftinkt- 
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mäfige Bewegung zuſammengehen, in berfelben Urt, mie bas 
vorftellende Bewußtſein auf dem populärzreligisfen Boden übers 
wunden wird. Das VBearhältnig des Bewußtſeins zur Erſchei⸗ 
nung ift ein doppeltes, entiveder ift es felbit im der lebendigen 
HM roduction derfelben begriffen und verhält fi) zu der Erſchei⸗ 
nung als zu feiner eigenen That, oder aber es bezieht fi auf 
feine Bergangenheit, ſchaut diefelbe an als eine Reihe auf eins 
ander folgender und neben einander berlaufender Geftalten, ers 
hebt fie zur Einheit und fchliegt ſich mit ihnen zufammen. Diefe 
legtere Dialektik fällt zufanmen mit der Bewegung des vorftels 
lenden Vewußtſeins überhaupt und es ijt in Beziehung auf Die 
Form der Bewegung von geringer Bedeutung, ob die erſchei⸗ 
nenden Geftalten der wirklichen Gefchichte angehören oder einen 
ſyniboliſchen und mythiſchen Charakter haben; denn mit beiden 
fann ſich das Bewußtſein nur infofern zufammenfchliegen, als 
es ſich felbft darin wieder erfennt, fein eigenes Lebensbild ans 
fhaut und durch das Unterfcheiden der fubjectiven und objectiven 
Seite und die Vereinigung beider einen lebendigen Kreislauf des 
inneren Lebens befchreibt. Nach der befonderen Neligionsflufe 
hat dann die Vorftellung überhaupt und die hiſtoriſche Erſchei⸗ 
nung im Beſonderen verfehiedenen Juhalt und verfchiedene Be⸗ 
deutung. Während die Gefchichte des Alten Teſtaments nur 
vereinzelte Momente des geijtigen Lebens darftellt, ift die Ge⸗ 
schichte Chrifti in der Einheit aller Momente die Erſcheinung des 
ewigen Geijtes felbft; das Bewußtſein hat daher in der Ans 
ſchauung der legteren eine concretere, geitigere Bernegung, als 
in der Beziehung auf die erftere. Diefen Linterfchied koͤnnen 
wir indeß bier auf der Seite liegen laffen, da er bei der Be⸗ 
flimmung der formellen Bewegung des Bewußtſeins überhaupt 
ein verſchwindender if. Die einzelnen Momente der Gefchidyte 
erfcheinen demfelben überhaupt als einfache Worftellungen, die 
zwar eine Vielheit von Gedankenbeſtimmungen in fi fchließen, 
aber vom Bewußtſein nicht in die conjtituirenden Elemente aus⸗ 
einandergefegt werden; Die einzelnen Geftalten ſtehen ferner im 
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Zuſammenhange und das Bewußtſein geht bis auf den einfachen 
Anfang derfelben zurück, derfelbe wird aber wieder in unmittel⸗ 
barer Weiſe gefaßt als einzelne Hiftorifche Erſcheinung, die an 
die Spige der Entwidelung geftellt wird, nicht als flüffige und 
verfchwindende Bewegung, wie ihn die Meflerion anfieht. Giebt 
die hiſtoriſche Ueberlieferung nicht felbft ſchon folche Anfangs⸗ 
puntte, fo fchafft das Bewußtſein diefelben, mie denn die meis 
Ren seligisfen Mythen Probleme des Nachdenkens durch ger 
ſchichtliche Darftellung löfen und eine beftinmte Erſcheinung als 
Ausgangspunkt und Mepräfentanten des Allgemeinen anſehen. 
Da die Reflerion auf diefen Standpunkte erft als verſchwin⸗ 
dendes Moment gefegt iſt, wie das Denken in der religidſen 
Borftellung überhaupt, fo tritt der beftimmte Gegenfag des All 
gemeinen und der empirischen Einzelnheit nody nicht heraus und 
jede hiſtoriſche Geſtalt gilt mehr oder weniger als: Repräfentant 
des Allgemeinen, umſchließt mehr Momente als die einzelne Exs 
ſcheinung für ſich betrachtet enthält. So treten in der Geſchichte 
der Altteftamentlichen Theofratie mehrere bedeutfame Gruppen 
folder Beftalten hervor, wie der Bund Jehova's mit den Pa⸗ 
triarchen, Die Offenbarung des Geſetzes durch Mofes, die Be⸗ 
ſitnahme des verheifenen Landes; jeder Liefer fcheinbar einfachen 
Alte umfaßt eine ganze Meihe einzelner Erfcheinungen, das Be⸗ 
wußtfein concentrirt diefelben aber, um das Ganze in der Vor⸗ 
Rellung zu Haben, der die bemegliche Erſcheinung zu entfliehen 
ſcheint. Da die Vorftellung immer mit der Schranfe des Bes 
fonderen behaftet it, fo muß das religiöfe Bewußtſein, welches 
das Denken nur als Princip und Moment in fich Hat, jene 
Schranke durch Elemente der Borftellung felbft erweitern, um 
das Allgemeine ſich vorfiellig zu machen. Für uns bat freilich 
die einzelne Erfcheinung diefe Bedeutung nicht, da wir von der 
Borausfeßung ausgehen, daß die Erfcheinung überhaupt als Ers 
ſcheinung dem Begriffe nicht entfpricht, auch nicht wenn fie die 
Seftalt des Wunderbaren hat, denn das Wunder gehort felbft 
der Erſcheinung an; das religiofe Bewußtfein gleicht aber auf 
1 9 
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jene unbefangene Weife den Miderfpruch des allgemeinen Bes 
fens und des Empiriih= Einzelnen aus. Fu der Neuteflaments 
lihen Geſchichte Hat -die wunderbare Ausgiegung des heiligen 
Geiftes diefen Charakter, da fie das geiflige Selbfibewußtfein 
der Gemeinde nur auf empirischen Wege erklärt, nur ein eins 
zeines hervorragendes Moment in der Bewegung des Geiftes 
objectivirt, zugleich aber die einzelne Erſcheinung als Träger der 
Kotalität darjiellt. Da nun in foldhen Geftalten jener Wider⸗ 
ſpruch erft auf, unmittelbare Meife oder in der Zorm der Von 
fiellung ausgeglichen ift, fo muß derfeibe noch eben ſowohl daris 
enthalten fein, der reflectirende Verſtand fept ihn heraus, zeigt, 
dag die als unmittelbar und einfad, voransgefegte Erſcheinung 
zufanmmengefegt und durch den ganzen Zuſammenhang ber (Ges 
fchichte vermittelt fei, Daß mithin die Frage nach dem Urfprunge 
und der Entwidelung einer hifterifhen Religion auf jene ein⸗ 
fache Weiſe nicht beantwortet fei und nicht beantwortet woers 
den fünne. — Die andere Scite des Verhältniſſes, dag nd 
lich das Bewußtſein ſich mit der hiſtoriſchen Gegenwart idem 
tiſch ſetzt, alſo die verſchiedenen Geſtalten des religiöſen Lebens, 
weiche als Erſcheinungen auseinander füllen, zu ſubjectiver Ein⸗ 
heit zufammenfaßt, fest immer Die erſtere Vermittelung vor⸗ 
aus, da die Gegenwart Refultat der Vergangenheit ift, und 
das Bewußtſein daher Die Gegenwart eben ſowohl im Spiegel 
der Vergangenheit als umgekehrt die Vergangenheit als Wei 
gung der Gegenwart anſchaut. Ein Zuftand, morin Die Seite 
der Vergangenheit ganz zurücträte, wie etwa bei einer vollkom⸗ 
menen Uroffenbarung, wäre eine bloße Abjtraction, meil damit 
zugleich der Charakter der hiftorifchen Erfiheinung überhaupt Auf 
gehoben würde. Auch it es von geringer Wedentung, ob eis 
Individuum vor dem anderen cine volljtindigere und richiigere 
Kenntniß der religiofen Vergangenheit hat; die Hauptmomente 
derfelben müffen in Bewußtſein vorhanden fein, wenn fie übers. 
Haupt in der Tradition leben, und follten fie auch nicht in dem 
Einzelnen die beſtinimte Geſtalt der Borftellung haben, fo find 
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fie dennoch im ihm durch feinen Zuſanimenhang nılt dem nliges 
meinen Bewußtſein, welches nothwendig Mefnimt der früheren 
Entwidelung if. Durch diefe Vereinigung beider Seiten iſt 
der einfeitige Charakter der hiftorifhen Gegenwart für das Be⸗ 
wußtfein ſchon aufgehoben, dasfelbe nimmt eine ganze Reihe von 
Erfcheinungen in ſich zurück und. macht fie zu verſchwindenden 
Momenten feines inneren Lebens. Im Allgemeinen wiederholt 
fidy Bier nur der Proceß, dem wir oben bei Der Dialektik der 
Borfellung und des Bewußtſeins beobachteten; namentlich wird 
ig der Andacht und im Cultus die ganze objective Sphäre der 
Erſchtinungen zum foefenlofen Bilde des Geiſtes verfiärt und 
das empirifche Bewußtſein flüffiges Moment des Selbſtbewußt⸗ 
ſeins, welches der Form des Begriffes entſpricht. In hiſtori⸗ 
ſchen Uebergangsperioden iſt bei der Mehrzahl der Individuen 
dieſe Vermittelung unvollſtaͤndig ($. 12.), tritt dagegen in den 
geiſtigen Heroen in höherer Weiſe ein, fo daß fie fih als Or⸗ 
game des Unendlichen erkennen, aus der Sphitre der Erſchei⸗ 
mungen auf den Boden ber dee treten, die zerſtreuten Momente 
m freier Totalität vereinigen und fo die wahrhaften Nepräfens 
tanten des allgemeinen Selbſtbewußtfeins einer Stufe find. Ins 
dem dieſe Heroen ihre Zeit verfiehen und eine fchöpferiiche, theils 
praduftive, theils reformatoriſche Wirkſamkeit entwickeln, fo füh⸗ 
ren fie die Momente der Erfcheinung im ihren geiſtigen Grund 
rid, ftellen die Totalitaͤt wirklich dar, welche in der Erichrek 
mag nur an fich enthalten ift, und haben: daher In der Ent⸗ 
wilelung des religiöfen Geiſtes die hoͤchſte Wahrheit. Die 
abfelufe Form diefer Geftalten bildet die Erfcheinung des Gott: 
menfchen, der Mittelpunkt der ganzen Meltgefchichte, weil ih 
feinem Selbſtbewußtſein jene Totalitaͤt der Momente wirklich die 
Ferm der Idee hatte, ſofern erſt das Chriſtenthum den wahr: 
haften Standpunkt der Idee erreichte (8. 13). Da aber auch 
im Liefer Geftalten die Totalität des Begriffes erft in der Weiſe 
des ummittelbaren Selbſtbewußtſeins geſetzt, nicht durch den 
Hroceß des Denkens vermittelt ift, da fie ferner nad) der Seite 
9 * 
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ihrer Eriftenz der Sphäre des Bedingten und Aufälligen ang 
hören, fo kann die Neflerion dieſelben nicht in einfacher, frei 
Größe fiehen laſſen, fonderu betrachtet fie als vermittelt dur: 
eine Reihe von Vedingungen und löjt Die gegebene Einheit ı 
ihre Elemente auf. 

Die reflectirende Betrachtung nämlich — welche Die wei 
Vermittelungoſtufe und zugleich einen Gegenſatz zur erſteren bi 
det — löft die unmittelbare Vorfiellung und hiſtoriſche Erſche 
nung in ihre allgemeinen Beſtimmungen auf, weiß das Einzeln 
als Zufammenfegung derjelben, hebt alfo den Unterſchied de 
empiriichen Cinzelnheit und des Allgemeinen hervor und den 
die erfiere nur im Zufammenhange des letzteren. Das Allge 
meine hat hier aber noch die Bedeutung des Abfiract: Allgeme 
nen, nicht der höheren Allgemeinheit des Begriffes. Um nu 
eine einzelne Erſcheinuug auf dem religidfen Gchiete, cine Lehre 
einen Mitus, ein ausgezeichnetes Individuum richtig zu begrei 
fen, muß man alle Borausjegungen kennen, wodurd die Forn 
derfelben beſtimmt wurde, herrſchende Meinungen, Michlungen 
befondere Anlagen, Leidenfchaften u. dergl.; diefe Bedingungen 
mögen fie auch ganz äußerlicher Art fein, haben hier die We 
deutung des Allgemeinen, gemähren deshalb der reflectirenden 
Beratung den Grad von Erkenntniß, welchen fie erfircht 
denn Erkennen beißt bier: Die einzelne Erfcheinung im Zuſam 
menhange der Erſcheinung überhaupt nachweiſen, fo dag die Un 
mittelbarfeit des Einzelnen aufgehoben iſt. Von den drei Be 
griffsmomenten wird der endliche Geift bier nad) feiner empiriſch 
pindologifchen Seite gefaßt, wonach er gewiſſe höhere oder nie 
here Serlenvermögen umfchlieft, Anlagen zur Religion, zum 
Guten, niedere Triebe, Leidenfchaften, Schwächen; das Cbjectiy 
Göttlihe nach feiner äußerlich-objectiven Leite, fofern es fid 
in der Schöpfung überhaupt offenbart, und in den geiftigen Ent 
widelungsgang Außerlic, eingreift oder auch nicht. Ueber die feg 
tere Beflimmung kann naͤmlich die reflectirende Betrachtung zwei 
felbaft fein, fie kann entweder als fupranaturalifiifche Reflexio 
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übernatärlihe Einwirkungen Gottes zugeben, oder als natur. 
lifiſche dieſelben leugnen oder in Zweifel ftellen, wenigſtens zur 
Klärung hiſtoriſcher Erſcheinungen auf dem religidfen Gebiete 
wüht berbeiziehen; der logiſch⸗metaphyſiſche Boden beider An⸗ 
föten ift ganz derfelbe, mögen auch ihre Nefultate noch fo fehr 
wm einander abweichen. Nur auf dem Standpunkte der begriffs 
ihen Erkenntniß ift eine folche ‘Differenz unmöglich, meil eben 
der Begriff nur in der Totalität feiner Momente ift und fo die 
igelihhe Trennbarkeit des Gbttlichen und Menfchlichen ſchlecht⸗ 
hie ausichliegt. Wenn die Reflerion den Urſprung der Meligion 
bb aus der menſchlichen Furcht oder fonftigen pſychologiſchen 
Ofheinungen, bald aus einer Außerlichen Offenbarung Gottes 
en die Menfchen erklärt, fo Haben beide Erklaͤrungsverſuche, fo 
vefhieden fie auch find, das Gemeinfane, daß fie das Endliche 
m Grunde des Unendlichen machen; denn auch das Göttliche, 
in Harrer Objectivität vorgefiellt, hat cine Schranfe und iſt end⸗ 
M. Das dritte Begriffsmoment, die Welt des endlichen Geis 
fs, umfaßt alle äußeren Umſtände, Naturpbinomene, geogras 
vote, hiſtoriſche Verhaͤltniſſe u. ſ. w. Für die Reflerion haben 
au die Begriffsmomente nur die Bedeutung von Elementen, 
da das Moment fi immer auf die Zotalitit bezieht, der «8 
angehört, und von der Erfcheinung nur prädicirt werden kann, 
wenn die Einheit des Wegriffes vorausgeſetzt wird; das Element 
dagegen wird im feiner DVereinzelung, außerhalb des flüſſigen 
Irocefies, betrachtet. Anden nun die Meflerion es nur mit 
keſcheinungen zu thun hat, mit Meinungen, Umftänden, Schids 
fol, und die eine Erſcheinung aus der anderen erflürt, theils 
im zurückſchreitender Bewegung, theils als Wechſelwirkung, fo 
fommt fie in der That nicht zum eigentlichen Erkläven, denn da 
fe jedes aus feinem Anderen erklärt, erflärt fie es eben damit 
6 ſich felbft und die Vermittelung ift nur formell. Soll 
r B. der Urſprung der Meligion als Erſcheinung erklärt wer⸗ 
den, fo kommt die Erkenntniß nicht weiter, wenn pfuchologifche 
Erfheinungen herbeigezogen werden; denn dieſe bedlirfen eben 
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ſowohl der Erklärung, zieht man dann noch Naturpha 
berbel, fo miederholt ſich auch hier die Aufgabe: bie R 
fommt yulegt bei einer Dorausfegung an, fei es die Bor 
von Gott, oder Anlagen des Menſchen, oder die Äußere 
bleibt alfo immer bei der Erfcheinung ftehen, bei welcher f 
Anfangs fand, nur mit dem Linterfchiede, dag die ein 
derfeiben als ammittelbar, die andere als vermittelt aı 
wird. In der That follten aber alle Seiten vermittelt 
und in einen lebendigen Proceß übergehen, wie fie ber 

der Religion wirklich umfchliegt. Der Gedanke einer $ 
wirkung aller hiſtoriſchen Erfcheinungen enthält den Ue 
zu einer höberen Betrachtungsweiſe, weil der Unterfch 
Bermittelten und DBermittelnden darin aufgehoben und 

zelne Erfcheinung nicht bloß als nothwendig, fondern a 
frei, al8 Moment des Begriffes, gefegt wird; die 9 
ſchreitet aber zu dieſer Dialektik nicht fort, weil fie eingel 
ten, befonders die Vorſtellung vom Göttlidyen, als unp 
fiehen läßt und es daher nur zu einer äußerlichen Be 
nicht zu wahrhafter Durchdringung derfelben bringt. 

fi) dieſe Betrachtungsweiſe zu den beſtimniten Geftalten 
blifhen Meligionsgefchichte wendet, fucht fie zunaͤchſt bi 
fen und ſymboliſchen Elemente auszufcheiden, meil t 
Gang der wirklichen Erſcheinung unterbrechen, nur der 
ven Anſchauungsweiſe angehören, und nur für die pſych 
Erklärung von Bedeutung find. Durch dieſe Fritifche 
tion wird der Moden für Die eigentliche Zorfchung geek 
bem nun feine unorganifche Maffen den natürlichen C 
lungsgang mehr unterbrechen, diefelben vielmehr als £ 
allmäliger Bildung erfcheinen und durd das Wemußtfeh 
frühere Perioden zurückverſetzt find, 3. B. bie Offenba 
mofaifchen Geſetzes, die wunderbare Geburt Chriſti u. 

der Erklärung der Hauptmomente felbft bietet der Anfa 
beſtimmten Religionsftufe jener Betrachtung die meifien 

sigfeiten dar, zumal wenn die Hiftorifchen Duellen fpäcli 
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sder durch das Feuer der Kritif ganz ausgetrocknet werden. Die 

ng des Chriftenthums fällt in eine Zeit, deren religiöfe 
Beinungen und fonftige Verhaͤltniſſe ſich auf hiſtoriſchem Mege 
yemlid ausmitteln laffen und genng Seiten darbieten, an die 
men den Urfprung jener neuen Geftaltung Fnüpfen Tann, um 
ſe als Bereinigung gewiſſer Zeitmeinungen nachzuweiſen. Frei⸗ 
ich fehlt uns die Kenntniß von dem Bildungsgange des Stif⸗ 
lers, alfo die eigentliche Baſis der hiſtoriſchen Erklärung; diefen 
Bangel erfegt aber die hiſtoriſche Kombination, welche viele möge 
Ihe und wahrfcheinliche Wege entdedit, auf denen Die allgemels 
um Slemente zu jenem Mittelpunfte zufammenftrömen konnten. 
Der Charakter des fchlechthin Neuen — eine Vorftellung, welche 
be Reflerion überhaupt nicht gelten läpt — wird damit dem 
riſtenihume entzogen, es erfcheint als Glied in der Kette der 
Efheinungen und kann deshalb auf diefem Standpunfte der 
Berahtung fogar als zufällig und bloßes Zeitproduft angefehen 
werden. — Größere Schwierigkeiten bat Die hiſtoriſche Erklaͤ⸗ 
mag der Altteſtamentlichen Religion, theils weil die Duellen 
derch die Kritik ihre hiſtoriſche Zuverläffigfeit verloren haben, 
his weil der hiſtoriſche Hinter: und Nebengrund fehlt, wenn 
man auch einzelne hiſioriſche Hauptmomente als ficher annimmt. 
Denn fegt man auch den Anfang des Alttefinmentlichen Prin⸗ 
6 mit Mofe oder fchon mit Abraham, fo bleiben immer noch 
a Menge Fragen zu beantworten über den hiſtoriſchen Zu⸗ 
mmenhang diefer Heroen mit den untergeordneten Entwicke⸗ 
Imgsftufen des religiöfen Lebens. Einen beftimmt firirten An: 
fang kann die Reflerion nicht zugeben, da fie jede Erfcheinung nur 
as ein Gewordenes, Vermitteltes anfehen mug. Um nun den 
Anfang des bebräifchen Principe nicht umvermittelt ftehen zu 
Iafen, verſchmäht man es nicht, felbit zu untergeordneten Stu⸗ 
fin zurũckzugehen und Das Köhere aus dem Niederen abzuleiten, 
Die Einheit des Göttlichen kommt als Moment auch in man: 
ben Natur: Religionen vor, namentlich in der Meligion Des 
Zendvolkes und mehr verfieckt in der babyloniſchen und Agnpti: 
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ſchenz da nun Die Sebräer in Berührung mit denfelben kamen 
oder kommen Fonnten, fo findet man es möglid und wahrſchein⸗ 
lich, daß die Verehrung Eines Gottes von dort entichnt fein. 
Meil Die Neflerion die einfache Totalität eines religiofen Stand 
punftes in ihre einzelnen Elemente auflöft und diefelben danzz 
mit den Einzelnbeiten einer anderen Stufe vergleiht, fo kanm 
fie e8 denkbar finden, daß eine Familie oder ein Volk fi eine 
einzelne Borftellung aus dem Zufammenbunge eines Ganzen 
aneignet und ‚fie dann nach der eigenen Individualität auss 
bildet. Wird diefer Betrachtungsweiſe die Willkür und Aeußer 
lichfeit ihrer Kombinationen vorgehalten, fo kann fie fich immer 
noch auf den Mangel binlängliher Nachrichten berufen, wodurch 
es unmöglidy gemacht fei, den allmäligen Uebergang von eine 
Neligionsfinfe zur anderen, welcher in der Natur der Sache 
ſelbſt liege, hiſtoriſch nachzuweiſen. Die fupranaturaliftifche Mes 
flerion, welche den Urfprung des WAltteftamentlihen Prineipé 
wie aller Religion von einer hiſtoriſchen Uroffenbarung ableitet, 
verfolgt einen Ähnlichen Weg äußerlich-hiſtoriſcher Vermittelung, 
nur daß fie yon einem anderen Ausgangspunkte beginnt. Weide 
Anfichten fchieben das Problem in der That nur zurück ohne 
es eigentlicy zu Lofer. — Glüdlicher weiß die Reflerion die his 
ſtoriſche Fortbildung eines bereitö gegebenen Principe zu erklären, 
weil fie Hierbei weniger auf Die ſchöpferiſche Production Des 
Geiſtes fiößt, welche nur von einem höheren Standpunkte aus 
begriffen merden kann. Denn bei der allmäligen Ausbildung 
und dem Verfall einer biftorifchen Religion mird die Idee ders 
felben durch den Schleier pfychologifcher Erfcheinungen und fuße⸗ 
ver Umftinde mehr verhüllt; dns Allgemeine und Beſondere 
iſt gegeben, die Meflerion darf es nur auf einander Bepits 
den und fo die einzelne Erfcheinung aus ihrer Miſchung zus 
fümmenfegen. Zum biftorifchen Verſiändniß wird Daher nur 
verlangt, Daß jene Bedingungen Dijtorifch gegeben find, daß 
man bie Umſtände Fennt, unter weldyen, und den individuellen 
Charakter der Perfonen, durch welche gewiſſe Anfihten, Ric 
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tungen, Sitten ausgebildet find, ‘Die Weberlieferung der Alts 
teſtamentlichen Religion hat freili) im Allgemeinen für dieſe 
Seite der Hiftorifchen Erklärung wenig geforgt, indem fie das ' 
Zeitalter und die Verfaſſer vieler Geiftesprodufte verſchweigt oder 
unſicher angiebt; die Erflärung muß ſich deshalb öfter auf alls 
"gemeine Motive und Gefichtspunfte beſchränken und die fehlens 
den Mittelglieder durch Combination zu ergänzen fuchen. ie 
erfährt Dabei das Zufällige ihres ganzen Verfahrens, indem eine 
bqendere Erfcheinung aus verfchiedenen hiſtoriſch⸗ möglichen Be⸗ 
Bisgungen bergeleitet werden Fanny, fie weiſt daher, durch Kritik 
beiehet, die unficheren Hypotheſen von fi und begnägt ſich mit 
dem geringeren aber ficheren Beſitze des hinlaͤnglich Beglaubig⸗ 
ken, ſie wird indeß unmillfürlich getrieben, das Feld von Neuem 
n durchirren; denn mag auch die Neflefion nur Erſcheinungen 
md Meinungen auf demfelben entdecken und ihre Forſchungen 
86 rein⸗hiſtoriſchem Intereſſe anftellen, fo bat dennoch die Er; 
Meinung überhaupt für fie Wahrheit, die Vetrachtung derfelben 
HM für Erfenntnig und wird als die untrüglichere der reinen 
Benunfterfenntnig entgegengefegt. Die endliche Seite der Er⸗ 
Meinung wird nicht bloß als Anſtoß, fondern aud als Grund 
für Die Entwickelung des religiofen Lebens gewußt, und felbft 
de Form der Meflerion, welche fi auf dem Standpunkte des 
Gefuͤhls entwickelt, und weder die Lehre, noch das Gebot, noch 
Eine andere objective Geftalt der Religion, fondern die fronmen 
Erregungen des unmittelbaren Selbftbewußtfeins für das Urs 
Brüngliche Hält, greift zur Erklärung der legteren zu endlichen 
Erfheinungen, zu inneren oder äußeren Impulſen, alfo vereins 
zeiten Beſiimmungen, welche zwar in die Totalität des Selbſt⸗ 
bemußtfeins zurückgehen, aber nicht auf organifche Meife aus 
derſelben entfprungen find. ‘Denn diefe Einheit des Bedingenden 
und Bebingten iit erſt in der Zorn des Begriffes geſetzt. Die 
veflectivende Betrachtung fchreitet ferner zur Allgemeinheit fort, 
betrachtet den ganzen Zufammenhang der Erfcheinungen als von 
der göttlichen Vorſehung veranftaltet, erkennt darin den göttlichen 
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Heilsplan, die Erziehung der Menfchheit für ben hochſten Zweck; 
jene Allgemeinheit ift jetody nur die Meflerions: Allgemeinheit, 
das allgemeine Geſetz, dem die befonderen Erfcheinungen dußers 
lich bleiben, mit dem fie parallel laufen ohne daß die eine Seite 
mit der anderen identiſch gefegt würde. Die wirkliche Vorſe— 
Hung ift der Begriff, welcher in der befonderen Erſcheinung reas 
liſirt wird, fi felbft als Erſcheinung beftimmt, zugleich aber 
kraft feiner allgemeinen Natur die Schranke des Beſtimmten 
aufhebt und fid) als concrete Allgemeinheit, Idee, ſetzt. Zu Dies 
fer höheren Allgemeinheit gelangt die reflectirende Betrachtung 
nicht, da fie ihrer Natur gemäß Die verfchiedenen Momente der 
Totalität auseinanderhält und nur auf einander bezieht. Die 
göttliche Vorſehung wird deshalb anı Häufigften zur Erklärung 
des Ummittelbaren, ſcheinbar Zufäfligen herbeigegogen, 4.9. gar 
Beantwortung der Frage, warum gerade das bebräifche Volt 
die ihm eigenthümliche Religion entwickelt habe, durch feine Los 
ealität in das beftinnte Verhältniß zu anderen WVölfern. getreten 
fei, u. fe m. — Bei der Erflärung des Untergangs einer ende 
lichen Religion hebt die Meflerion zwar beide Seiten hervor, ben 
Berfall des Weftchenden und die Vorbereitung zum Nachfols 
genden, flellt diefelben aber nur neben einander, ohne fie wahr⸗ 
haft in einander und zugleich als dialektiſches Moment der Totals 
entwidelung zu wiſſen. Sie betrachtet daher auch den Lieber 
gang zu einer höheren Stufe nur als Wechſel und Laͤuterungs⸗ 
proceß der religiöfen Meinungen, nicht als weſentliche Umbildung 
des allgemeinen Selbftbersußtfeins. — Ungeachtet diefer Mängel 
bildet der Standpiinkt der Reflerion ein nothwendiges Moment 
in der Dialektik der Erſcheinung; denn diefe wird dadurch als 
das geſetzt, was fie für ſich betrachtet wirklich ift, nämlich als 
endlich und wegen ihrer Wefonderheit und Zufälligfeit dem uns 
endlichen Inhalte des Begriffes nicht angemeffen. 

Die dritte Weiſe des empirifchen Bewußtſeins, welche wir 
mit dem aud) fonft gebräuchlichen Mamen der genetifhen Er 
klaͤrung bezeichnet haben, bildet feinen von dem zweiten weſentlich 


139 6. 14, 


verfhiedenen Standpunkt, fondern nur beffen vollendete Form 
und dadurch zugleich den UWebergang zu den höheren Stands 
punkte der Idee. Die genetifche Erklärung bat fi in neueren 
Zeiten Im Gegenfaß zu der Äußeren Neflerion und willkürlichen 
Gembination des DBerfchiedenartigen ausgebildet; fie macht die 
Elemente, welche dort aͤußerlich auseinanderfallen und fi) eben 
fo äußerlih berühren, zu flüffigen Momenten organifcher Ents 
wickelung, fchliegt die veinzäußerlichen und zufälligen Seiten 
uns oder ſtellt fie wenigftens in den Hintergrund, und erkennt 
in dem Wechſel der Erfcheinungen das Allgemeine nicht bloß 
in abſtracter Weiſe, fondern zugleich als wiederkehrenden Typus 
der menfchlihen Natur. Jede einzelne Erfcheinung ift Syn⸗ 
Ihe des Allgemeinen — 3. B. des abftractsallgemeinen Ins 
ball der chriſtlichen Religion — und des Befonderen; das letz⸗ 
tere verhält fich aber zu jenem nicht zufällig und Außerlicy, fons 
dern es liegt in der Natur des Allgemeinen, ſich diefe Beſon⸗ 
derung zu geben, gewiſſe Hauptrichtungen zu entwiceln und 
ſich in gewiffen Thpen, allgemeineren Grundformen des menfchs 
Ehen Geiſtes darzuftellen. Die genetifche Erklärung hat daher 
eine doppelte Vorausſetzung, in objectivee Hinſicht den fihon 
vorhandenen Anhalt einer Meligion oder mehrerer Religions⸗ 
finfen, in fubjectiver Sinficht einen beſtimmten Kreis von Haupts 
richtungen der menfchlidhen Natur; beide Seiten durchdringen 
Ah, bilden ein organisches Ganze, einen lebendigen Proceß und 
haben dadurch ihre tiefere Bedeutung. Durch diefe Betrach⸗ 
tung wird die fubjective Seite, welche für die Außere Meflerion 
einen zufälligen Charakter bat, nothmendiges Moment des Ob⸗ 
jetios Aligemeinen; die Äußeren Umftände, welche dort weſent⸗ 
Ihe Bedeutung hatten, werden hier zu bloßen Anregungss und 
Bildungsmitteln, alfo zu unfelbfiftändigen Momenten berabges 
fept, und ihre Erforfhung dient nur dazu, das Werden der 
Subjectivität, die aber felbft innere Nothmendigkeit und Allge⸗ 
meinbeit hat, zu begreifen. Solche Typen, wie bie praftifche, 
ontemplatiosgemüthlicye, fpeculative Richtung, haben relative 
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Heileplan, die Erziehung der Menfchbeit für ben hochſten Zweck; 
jene Allgemeinheit ift jetody nur die Meflerionss Allgemeinheit, 
das allgemeine Gefeg, dem die bejonderen Erfcheinungen aͤußer⸗ 
lich bleiben, mit dem fie parallel Inufen ohne daß Die eine Seite 
mit der anderen identifch gefegt würde. Die twirfliche Worfes 
Hung ift der Begriff, welcher in der Befonderen Erfcheinung reas 
liſirt wird, ſich felbft als Erſcheinung beftimmt, yugleih aber 
kraft feiner allgemeinen Natur die Schranfe des Beſtimmten 
aufhebt und fich als concrete Allgemeinheit, dee, ſetzt. Zu Dies 
fer höheren Allgemeinheit gelangt die reflectirende Betrachtung 
nicht, da fie ihrer Matur gemäß die verfchiedenen Momente der 
Totalität auseinanderhält und nur auf einander bezieht. Die 
göttliche Vorſehung wird deshalb am häufigftien zur Erklärung 
des Unmittelbaren, feheinbar- Zufälligen herbeigegogen, 3. 3. me 
Beantwortung der Frage, warum gerade das hbebräifche Volk 
die ihm eigenthümliche Religion entwickelt habe, durch feine Los 
enlität in das beſtimmte Verhältnig zu anderen Voͤlkern getreten 
fei, u. f. m. — Bei der Erflärung des Untergangs einer ends 
lichen Religion hebt die Neflerion zwar beide Seiten hervor, bem 
Verfall des Beſtehenden und die Vorbereitung zum Nadhfols 
genden, ftellt diefelben aber nur neben einander, ohne fie wahr 
haft in einander und zugleich als dialektiſches Moment der Totals 
entwidelung zu miffen. Sie betrachtet daher auch den Liebers 
gang zu einer höheren Stufe nur als Wechſel und Läuterungss 
proceß der religidfen Meinungen, nicht als weſentliche Umbildung 
des allgemeinen Selbftbersußtfeins. — Ungeachtet diefer Mängel 
bildet der Standpunkt der Reflerion ein nothroendiges Moment 
in der Dialektik der Erſcheinung; derin diefe wird dadurch als 
das gefetst, was fie für fidy betrachtet wirklich ift, nämlich als 
endlich und megen ihrer Beſonderheit und Zufälligfeit dem uns 
endlichen Inhalte des Begriffes nicht angemeffen. 

Die dritte Weiſe des empirischen Bewußtſeins, welche wir 
mit dem auch fonft gebräuchlichen Mamen der genetifhen Er 
klaͤrung bezeichnet haben, bildet Eeinen von dem zweiten weſentlich 
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verfhidenen Standpunkt, fondern nur deffen vollendete Form 
und dadurch zugleich, den Uebergang zu den: höheren Stands 
punkte der dee. Die genctifche Erklärung hat fidy in neueren 
Zeiten im Gegenfaß zu der Äußeren Reflexion und willkürlichen 
Gombination des DBerjchiedenartigen ausgebildet; fie macht die 
Elemente, welche dort aͤußerlich auseinanderfallen und fid) eben 
fe äußerlich, berühren, zu flüffigen Momenten organifcher Ent: 
widelung, fchliegt Die veinzäußerlichen und zufälligen Seiten 
ans oder ftellt fie wenigftens in den Hintergrund, und erfennt 
in dem Wechfel der Erfcheinungen das Allgemeine nicht bloß 
in abfiracter Weiſe, fondern zugleich als wiederkehrenden Typus 
der menfchlihen Natur. Jede einzelne Erfheinung ift Syn⸗ 
Ihe des Allgemeinen — 3. B. des abftractsallgemeinen Ins 
ball der dyriftlichen Religion — und des Beſonderen; das lets 
iere verhält ſich aber zu jenem nicht zufällig und Außerlid), fons 
bern es liegt in der Natur des Allgemeinen, ſich diefe Beſon⸗ 
derung zu geben, gewiſſe Hauptrichtungen zu entwiceln und 
ſich in gewiſſen Typen, allgemeineren Grundformen des menſch⸗ 
Ehen Geiftes darzuftellen. Die genetifche Erklärung hat daber 
ine doppelte Borausfegung, in objectiver Hinſicht den ſchon 
vorhandenen Inhalt einer Meligion oder mehrerer Meligionss 
finfen, in fubjectiver Hinſicht einen beftimmten Kreis von Haupts 
fhtungen der menfdylihen Natur; beide Seiten durchdringen 
fi, bilden ein organifches Ganze, einen lebendigen Proceß und 
haben dadurch) ihre tiefere Bedeutung. Durch dieſe Betrach⸗ 
tung wird die fubjective Seite, welche für die Äußere Neflerion 
einen zufälligen Charakter hat, nothmendiges Moment des Ob⸗ 
jetips Allgemeinen; die Äußeren Umftände, welche dort weſent⸗ 
Ihe Bedeutung hatten, werden hier zu blogen Anregungss und 
Bildungsmitteln, alfo zu unfelbitftändigen Momenten herabges 
fept, und ihre Erforfhung dient nur dazu, das Werden der 
Subjectivität, die aber felbft innere Nothmwendigkeit und Allge⸗ 
meinheit hat, zu begreifen. Solche Typen, wie bie praftifche, 
contemplativ⸗ gemüthliche , fpeeulative Richtung, haben relative 
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Wahrheit und ergänzen ſich; jeder ftellt aber die Totalität dur, 
nur mit dem Uebergewicht eines der Momente, und die Wahr⸗ 
beit leidet darımter sicht, wenn nur die Übrigen Momerite nicht 
ganz ausgefchloffen werden. Im entgegengefegten Zalle erzeugen 
fih krankhafte und unmahre Geftalten, melche aber durch Gegens 
fäge, die das Allgemeine hervorruft, wieder ausgeglichen wer⸗ 
den; dieſer Proceß wiederholt fich bei Individuen und ganzen 
Zeitaltern; das Wahre ift das Allgemeine, weiches ſich darin 
erhält und feine Allgemeinheit eben dadurch bewährt, daß es die 
befonderen Geftaltungen eben fowohl durddringt als auch wieder 
aufhebt. Es liegt in der Natur diefes Standpunftes, daß ders 
felbe fi bei der Betrachtung der Altteſtamentlichen Religion 
weniger geltend machen kann als bei der Neuteſtamentlichen; 
denn theils laffen die fragmentarifchen Nachrichten der Altteftas 
mentlihen Geichichte die genetiſche Entwickelung bderfelben nur 
in geringem Maafe verfolgen, theils liegt es im Begriff diefer 
Meligion felbft, dag fie fich mit den verfihiedenen Hauptrich⸗ 
turigen der nienfchlihen Natur nicht auf organifche Weiſe zus 
fammenfdhliegen kann, da fie wegen ihrer abjiracten Allgemeins 
heit das Beſondere nicht wahrhaft durchdringt und verfiärt. 
‚ Mit dem Principe der Haffifhen Welt und nody viel mehr mit 
dem chriftlichen Geifte ift eine größere Beweglichkeit und Mans 
nigfaltigkeit der befonderen Geftaltungen gefegt, weil darin das 
Moment der fubjectiven Freiheit mehr herbortritt, die Vorauss 
fegung der genetifhen Erflärung. Die Charaktere und Stands 
punkte der Altteftamentlichen Geſchichte find im Weſentlichen 
einander gleich, ihr Unterſchied gegen einander fällt in Die accis 
dentielle Seite des menſchlichen Geiftes, nicht in auseinander 
gehende Grundrichtungen; denn die letzteren entfprechen als ſub⸗ 
jective Erfcheinungen der Religiom den Begriffsmomenten, und 
Fönnen daher erft vollftändig bervortreten, wenn der Begriff der 
Meligion wirklich vealifirt if. So ftelfen die drei Grundtypen 
der Neuteftamentlihen Religion, jede den Begriff des Chriften: 
thums dar, aber fo, daß in der jüdifchschriftlichen Richtung 
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das Moment der Altgemeinheit, in der befteniftifch » alerandrini- 
ſchen das Moment der Beſonderheit vorberrfcht, waͤhrend die 
paulinifhe den concreten Standpunkt der Begriffseinzelnheit 
oder des Beifies behauptet; da aber jeder Typus den Begriff 
darftellt, welcher feiner Natur nach nicht Außerlich theilbar ift, 
fo find zugleich alle Momente darin mitgefegt. Im Alten Te⸗ 
fiament kann man zwar die allmslige Entwickelung befonderer 
Geftalten verfolgen, wie die des Prophetenthums, der Hierarchie, 
der mefjlanifchen Vorſtellungen, diefe Entwidelung ift aber nicht 
genetifch in dem angegebenen Sinne des Ausdruds, fondern 
vereinigt nur Elemente der Reflerion. Erft mit dem fpäteren 
Judenthume, two vernöge der Erweiterung des Älteren Princips 
mehrere Hauptrihtungen bervortreten, beginnt die genetifche Erz 
Härung ihr Gefchäft und führt es dann auf den Boden’ des 
chriſtlichen Geiftes in noch höherer Weife fort. Den eigentlichen 
Anfang einer Neligionsftufe muß fie jedoch unerklärt ftehen laſ⸗ 
fen und bloß vorausfegen, um nidyt auf Den Standpunkt der 
äußeren Meflerion zurüdzufinten. Denn der Anfang iſt feiner ' 
eigenen Beſtinunung nad) allgemein und fchlieft Die Beſonde⸗ 
zung nad) gewiffen Hauptrichtungen noch aus; als Anfang 
einer neuen geiftigen Schöpfung ift derfelbe eben fo wenig aus 
dem Borbandenen genetiich zu erklären, denn Das leutere Ders 
fahren würde nur den fubjectiven Proceß einer Umbildung des 
Allgemeinen darftellen, die Verinderung füllt aber in das Alle 
gemeine felbft und ift darin unabhängig von der fubjectiven 
Auffaſſungsweiſe; fie entzieht fich deshalb der Erfcheinung über: 
Haupt und gilt fiir die genetifche Erklärung nur als Vorauss 
fegung, allgemeiner Ausgangspunkt der befonderen Geſtaltung. 
Beim Urfprunge des Alttefinmentlichen Princips verfteht fich 
Biefes von felbit, da nicht einmal die reflectirende Betrachtung 
dasſelbe Hinlänglich ableiten kann; die Perſon Chriſti auf der 
anderen Seite umſchließt die verſchiedenen Hauptrichtungen der 
menſchlichen Natur zu einfacher Totalität, ſie hat allgemeine 
Bedeutung, frei von der Schranke des beſonderen Typus. Der 
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Unterfchied und Gegenfag des Allgemeinen und Beſonderen, 
welcher bei der genetifchen Erklärung die beiden Hauptfactoren 
giebt, verſchwindet bier, das Beſondere füllt blog in die endliche 
Seite der Erfcheinung, der irdiihen Abſtammung und formellen 
Bildung; die Äußere Seite der Entwidelung des höheren Selbſt⸗ 
bewußtſeins Chrijti kann daher nur als Anregung für die Ents 
faltung des an ſich Aligemeinen und Göttlicdyen betruchtet wer⸗ 
den, da die Vollendung desfelben nicht aus dem Ungleichartigen, 
aus endlicdyen Elementen, befonderen Richtungen abgeleitet wer: 
den Darf. Die genetifche Erklärung findet bier ihre Grenze, da 
fie nur den fubjectiven Proceß eines gegebenen Anhalts, die 
Sorm der endlichen Zreibeit, nicht das in ſich Allgemeine, die 
wahre höhere Freiheit, zu begreifen vermag. Der Wroceß, den 
fie befchreitt, but immer feine unerklärbare Borausfegung, fälkt 
daher nicht in das Allgemeine, den Begriff felbft, fondern in 
die Erſcheinung, die Seite des Beſonderen, und ift mehr oder 
weniger zufällig. Daß das Lirchriftenthbum, 3. B. nur einen 
bejtinunten Kreis von Typen Darftellt, erfiheint auf Diefem Stand 
punfte als zufällig, beide Factoren, die Hauptrichtungen ber 
menfchlichen Natur und die bemeglidhe Natur des Chriſten⸗ 
thums, vernöge welcher Dasfelbe eine jede durchdringen und ver⸗ 
flären Fann, find empiriſch anyenonmen, aljo vorausgeſetzt; Bas 
Allgemeine erfcheint zwar in Beſonderen, aber es iſt nicht als Die 
nothiwendige Dialektik des Allgemeinen gewußt, ſich zum Beſon⸗ 
deren zu beſtimmen und darin mit fich identijch zu bleiben. 
Die Macht des Allgemeinen wird darein gefegt, Das Beſondere 
fid) anzueignen und wiederum aufjubeben, der Proceß ums 
fchliegt aber nicht beide Seiten gleichmäßig, das Allgemeine bat 
nod) einen abjtracten Charakter, ſchwebt als Vorausſetzung über 
den befonderen Gejtalten, und die Betrachtung erkennt Larin nicht 
die abfolute Wahrheit, fondern nur die Erfcyeinung derfelben 
fie dem endlichen Geiſt. Die genetijche Erklärung bewegt ſich 
daher nur auf den Boden des Beſonderen und der ſubjectiv⸗ 

endlichen Freiheit, Hat fid) von den Schranken der Erſcheinung 
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noch nicht völlig befreit, enthält aber den Trieb dazu in ſich 
‚und weiſt auf den höheren Standpunkt der Idee bin. 

Diefer Standpunkt der freien Betrachtung geht aus der 
ägmen Dialektif der Erfcheinung und des empiriihen Bewußt⸗ 
kins hervor, indem die Totalität der Momente wirklich geſetzt 
wird und aud die Seiten, welche dort noch den Charakter des 
Starten und der VBorausfegung hatten, in den lebendigen Pro⸗ 
a aufgehen. Die reflectirende Betrachtung war bis zu ber 
Kategorie der Wechſelwirkung aller Hiftorifchen Erjcheinungen 
fortgefihritten; Die gerade Linie des Cauſalnerus wird dadurch 
umgebogen, jede befontere Geftalt ift eben ſowohl bedingend 
als bedingt, bezieht fich eben fomohl auf Anderes indem fie füch 
af ſich ſelbſt bezieht und umgekehrt, der äußerliche Linterfchied 
it dadurch aufgehoben und die Nothivendigkeit wird zur Freis 
keit; denn der allgemeine Begriff der legteren beficht eben barin, 
deß das Subject in feiner Beziehung auf Anderes fih auf fich 
bh bezieht, das Andere: als fein eigenes. Moment weiß. Die 
genetifche Erklärung hob diefes Moment hervor, aber zunächft in 
febjectider Weite als enbliche Freiheit. Denn obgleid) das All 
gemeine und das befondere Bewußtſein ſich nicht Außerlich zu 
einander verhalten, mie tie Meflerion das Verhaäleniß beftimmit, 
fo fällt dennoch, der Proceß nur in die Beſonderheit; es iſt nun 
mod das Moment zu fepen, welches an fi in diefer Bewe⸗ 
gang fchon liegt, daß nämlich das Allgemeine Fraft feiner eiges 
mn Natur, um wirkliche, unfaffende, conerete Allgemeinheit zu 
fen, fi auch felbft befonderen, aber zugleich die Schranke übers 
winden, die befontere Geſialt der Erſcheinung in fich verflären 
und zum durchſichtigen Moment der Totalität erheben muß. 
Die Erſcheinung geht hierdurch in ihren einfachen Grund zurüd, 
iſt bloßer Durchgangspunkt und hat zu ihrem Refultat die Idee, 
die freie Entfaltung des Begriffes in der Wirklichkeit, welche als 
frei das Moment der Nothwendigkeit in fich felbft bat, fich feibit 
begründet und trägt, und das ganze Neid) der Erfcheinungen, 
alle Hiftorifchen Geſtalten, Umftände und Richtungen, nur als 
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Mittel gehraucht, den inmeren Reichthum ihres Lebens daryn⸗ 
fiellen. Mie mir oben ſahen, Hat erft die chriftlihe Religion 
Die eigentliche Form der dee, weil in ihr die Zotalität der 
Begriffsmomente realifirt iſt; da aber die vorchrifilichen Meli- 
gionen den Begriff ebenfalls realifirten, nur in einfeitiger Be⸗ 
ſtinimung der Momente, fo ftellt auch ihre Mealität die Idee dar, 
wenngltich nicht in der eigentlichen oder abfoluten Form; ihre 
biftorifche Erſcheinung läßt fih daher in die Form der Idee er: 
heben oder fie erhebt fich vielmehr felbft Dazu, ift in der Tota⸗ 
lität ihrer Momente allgemeines Selbſtbewußtſein, für melches 
die Außerlicye Weiſe der erfiheinenden Elemente unmefentlicher 
Schein ift. Auf dem erſten Standpunfte der Betrachtung fahs 
den wir diefe Totalität unmittelbar geſetzt als Selbfibemnßefein 
der Gemeinde, Andacht, als höhere Wegeifterung der religidfen 
Heroen, welche nicht nach reflectirten Planen endlicher Klug⸗ 
beit, fondern im Bewußtſein eines hoͤheren Verufes und in goͤtt⸗ 
licher Machtvollkommenheit auftreten und Banden. Unſere Be⸗ 
trachtung kehrt jetzt zu dieſem Standpunkte zurüd, weiß aber 
denſelben vermittelt durch die Dialektik des empiriſchen Bewuf⸗ 
ſeins und hebt die Seite der endlichen Erſcheinung, welche jenen 
Geſtalten ihrer Unmittelbarkeit wegen noch anhaftet, zum flüfs 
figen Moment der allgemeinen Idee auf. Der Begriff einer 
Religionsftufe erfcheint in jenen. Geftalten als Idee; diefelben 
find daher nicht durch pſychologiſche Erfcheinungen und Aufert 
Umſtaͤnde begründet, Die legteren fichen aber cben fo wenig: in 
einem aͤußerlichen Verhaältniſſe zu ihnen, find vielmehr Mittel 
zum Zweck, unfelbfiftindige Momente, die zwar wirkſam ers 
feinen, aber nur in der inneren Totalitit der Idee felbft ges 
tragen werden, fo daß fie nicht ſowohl gegeben als vielmehr ges 
fest, Borausfegungen find, welche die Idee ſich Felbft gemacht 
bat. Da num die Zorm des betrachtenden Subjectes zuſammen⸗ 
fällt mit der Form feines Gegenjlandes, fo kann erft der Stands 
punft der dee der Betrachtung die wahre Freiheit verleiben; 
denn auf beiten Seiten ijt die Kotalität der Momente gefebt, 
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beide fielen diefelbe freie Bewegung bar. Gewbohnlich ſetzt man 
die Freiheit der Betrachtung darein, daß ſich das betrachtende 
Eubiert von gewiſſen Vorurtheilen, einfeitigen Meinungen und 
Rihtungen, von pofitiv und damit ſtarr gewordenen Lehren 
unabhängig macht; fofern aber diefe Freiheit durch Abſtraction 
gewonnen wird, ift fie nur ſubjeetiv, erkennt in dem Entgegens 
geiekten Fein Moment ihrer eigenen Bewegung, erreicht daher 
suh nicht den wahren Begriff der Freiheit, welcher die unends 
Ehe Bewegung ift, in welcher das Moment des Gegenſatzes 
bie eigene Wefiimmung der Totalität ift, als bloßer Unterfchied 
beſtimmt wird, fo daß die Totalität darin bei ſich felbft bleibt, 
ge eigene Realität darin hat und dasfelbe in ihre Unendlichkeit 
eldnimmt: Die wahrhaft freie Betrachtung nimmt daher 
de untergeordneten Standpunkte bes unmittelbaren Selbſtbe⸗ 
wußtfeins und der Meflerion als Momente in ſich auf, fie abs 
xrcahirt nicht van der Erſcheinung, fondern fest diefelbe als 
Dell. — Sehen wir im MWefonderen auf die Hauptmomente 
der hiſtoriſchen Erfcheinung, fo fällt die Idee in dem Unter⸗ 
ſchiede der hiſtoriſchen Religionen auseinander; in der Idee find 
Diefeiben aber nicht fchlechthin andere, fondern Momente der Einen 
Reigion und ihre Zotalität ift nicht etwa blog ale Summe 
oder Aggregat der verfchiedenen Stufen gefeßt, fondern jede 
höhere Stufe fchliegt die früheren ſchon als Moment in ſich, vers 
hätt fich zus ihnen als, Idee zur Erfcheinung, bis zulegt das 
Chriſtenthum die abfolute Zotalität darftellt, gegen welches dann 
ale vorchriſtlichen Religionen zu Erfcheinungen herabfinten. Dieß 
ſpricht auch das Neue Teſtament bildlich aus, inden es den 
Standpunkt des Alten Tefinments als Schattenbild im Vergleich 
mit dem wirklichen Zeben des chriftlichen Geiſtes bezeichnet, oder 
indem es Chriftum das Ende des Alten Bundes nennt und auf 
der anderen Seite wieder den mefentlihen Gehalt des letzteren 
es Moment der ewigen Wahrheit fefthält. In biefer großar⸗ 
tigen MBeife ift der Uebergang der verfchiedenen Religionsftufen 
in einander und ihre eigene innere Entwidelung zu betrachten. 
L 10 
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Das Empiriſche der Erfcheinung läßt ſich nicht beſtimmt vers 
folgen, und die Uebergaͤnge verlieren ihre flüffige Natur, wenn 
fie durch den reflectirenden Verſtand firirt werden, was auch 
durch die Vorausſetzung unorganifh und magifch eingreifender 
Dffenbarungen gefchieht; der Proceg ift vielmehr in feiner All: 
gemeinheit und Nothwendigkeit zu begreifen, fo daß die einzelne 
Erfcheinung verfhmwindendes Moment mid. Es iſt bierbei 
gleichgiltig, ob wir durch Hilfe hiſtoriſcher Nachrichten den Ent: 
widelungsgang auch empirifch verfolgen Fönnen oder nicht: im 
letzteren Falle find wir ſchon von felbft Darauf hingewieſen, dens 
felben als in der höheren Nothwendigkeit begründet aufzuſuchen, 
weil wir fonft auf alles Verſtäͤndniß verzichten würden; aber 
auch im erficren Falle darf die Fülle des empirifchen Stoffes 
den freien Bang der Betrachtung nicht hemmen; denn fobald 
einem Durchgangspunkte zu hohe Bedeutung zugefchrieben wird, 
leidet darunter die Freiheit Der Zotalität. Die zeigen befons 
ders die verſchiedenen Verſuche, welche man in Älterer und neues 
rer Zeit gemacht hat, die Hauptlehren des Chriftentbume auf den 
früheren Religionsftufen nachzumeifen, fei es, daß dabei ein apes 
logetifches Intereffe zu Grunde lag, oder die Tendenz, die fpes 
eififche Eigenthiimlichkeit des Chriftenthums zu verallgemeineren 
und zu verflüchtigen. Fand man folche Zchren, wie die Dreis 


einigfeit, Erlöfung u. ſ. m. in der Religion der Inder, Aeghpe 


ter, im Alten Teftament, bei den Griechen oder im’ fpäteren 
Judenthume, und feste voraus, daß fie im Chriftenthume nur 
vergeiftigt wiederkehrten, fo verwechſelte man offenbar die Idee 
mit dem Schattenbilde, Die concrete Totalität mit den abſtracten 
Momenten; der Wahrheit näher kamen indeß diejenigen unter 
jenen Beftrebungen, welche vom Chriſtenthume, als der an umd 
für ſich feienden Wahrheit, ausgingen, und jene Lehren nur 


d 


darum auch ſchon früher ausgefprochen fanden, meil fie das. _ 


Chriſtenthum enthält, nicht umgekehrt das Vollkommene aus dem 
Unvollfommenen zu erklären fuchten. Die biftorifche Voraus⸗ 
fegung ift in der That durch die Idee felbft gefeßt und bildet 
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den Weg, ben fie zu ihrer eigenen Vollendung durchläuft, ift 
ihre eigene Erſcheinung. — Die einfeitigen Standpunfte heben 
fi) auf diefe Weile in der Idee auf, die Geſchichte der Reli- 
gion wird darin erſt in ihrer Wahrheit erkannt und der Ge 
genfag der begriffsmäßigen und der Erfahrungserkenntnig if 


verföhnt. Ä 


$. 15. Nach dem Bisherigen beftimme ſich ber 


Begriff der biblifchen Theologie als Wiflenfchaft näs 


ber dahin, daß fie die lebendige Bewegung der Haupt⸗ 
momente ber biblifchen Religion darſtellt, ihres allges 
meinen Begriffes, ihrer fubjectiven und hiftorifchen Ers 
ſcheinung und ihrer Idee. Der allgemeine Begriff hat 
bie Beftimmung ber Vorausfeßung ober des Principg, 
vermittelt aber die Erfcheinung; biefe erfcheint als uns 
mittelbar‘ gegeben, ift aber an fich durch den Begriff 
vermittelte, hebt daher ihre Unmittelbarkeit auf und 
entwickelt fih durch ihre eigene Dialektik zur Idee. 
Diefer Kreislauf giebt der Religion ben Charakter 
der freien Totalitaͤt und ihrer Darftellung den Chas 
taffer der höheren Wiſſenſchaftlichkeit. 

Bir fiellten oben ($. 3.) den Begriff unferer Wiſſenſchaft 
an die Spige der Abhandlung, faßten aber denfelben nach feis 
mem gervohnlihen Sinne ale allgemeine Borjiellung, da feine 
Werulstive Bedeutung von der näheren Veſtimmung des Ins 
halte der Religion abhängig iftz denn im legteren Sinne iſt 
der Begriff einer Wilfenfchaft die allgemeine Vewegung des Ins 
halte felbft. Der Beweis für die im Paragraphen angegebenen 
Befimmungen liegt daher im ganzen Zufammenhange der bis⸗ 
herigen Entwickelung ($. 7-14). Man ftellt mit Recht bie 
derderung, daß der Begriff einer Wiſſenſchaft nicht einfeitig, 
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nach gewiſſen fubjectiven LAnſichten und Borausfegungen gefaßt 
werde; es kommt aber auf die Beſtimmung des Einfeitigen und 
Bielfeitigen oder Allfeitigen an, Da das legtere öfter nur eine 
andere Weiſe der Abftraction, mithin eben fo einfeitig als fein 
Gegentheil if. Die Polemik richtet fih Häufig auch gegen den 
Standpunkt der begriffsmäßigen Betrachtung und fucht diefe als 
abfiract, bloß identiftifch, theoretiſch u. f. f. darzuſtellen. Der Be⸗ 
griff ift allerdings abftract im Vergleich mit der Idee, melde 
erft die concrete Form der Wahrheit ift, und es liegt daher in 
der Natur der Sache, dag der Begriff ſich fortentmickelt zur 
Idee; allein bei jener Polemik liegt das Mißverſtaͤndniß zu 
Grunde, daß man den fpeculativen Begriff mit dem vermechfelt, 
was gewöhnlich Begriff genannt wird und freilich nur cine Abs 
firacte Vorflellung, eine einfeitige Gedanfenbeftimmung if. Dies 
fer Abfiraction ſetzt man das reihe Leben, das unmittelbare 
Selbſtbewußtſein, die praktiſche Seite der Meligion, entgegen, 
und behauptet, daß in diefen Gejtalten mehr Wahrheit und Be⸗ 
jeligimg liege, als im Begriff. Diefe Polemik braucht indef 
die fpeculafive Betrachtung nicht auf ſich zu beziehen, da die 
Form ihres Begriffes Fein Abſiractum ift, fondern die Freie Mes 
wegung des Inhalts, welche fich felbit Realität giebt, fich als 
dee, Leben, Selbſibewußtſein, Geift fegt. Der Begriff hat 
noch die Beitimmung des Subjectiven, während die Idee erſt 
Subject: Object iſt; beide find aber die logifchen Formen der 
Wahrheit, die letztere mit dem Linterfchiede, daß die Wahrheit 
zealifirt, im Objeet gefetst iſt, daß der Unterſchied zwiſchen Sub: 
ject und Object aufgehoben ift. Da nun das Göttliche die hoͤchſte 
Wahrheit ift, fo muß es logiſch in der Form des Begriffs und 
der Idee beflimmt werden; feine abfolute Beſiimmung iſt aber 
die des Geiſtes. Der Vorwurf, daß die Speculation den Mes 
griff vergättere, iſt hiernach nicht begründet, da nicht das eins 
gelne Moment, fondern die Zotalität Derfelben das Gbttliche erfl 
wahrhaft ausdrückt; die Iegtere ift aber In der Beftimmung 
bes abfeluten Geiftes enthalten, Die Speculation könnte ihren 
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Gegnern vorwerfen, daß fie das Weſen vergdttern, oder die Ers 
fheinung, Kutegorieen, Die eine viel abfirastere Bedeutung Has 
ben. — Faffen wir nun den Begriff in feiner fpeculativen Be⸗ 
deutung als freie Bewegung des Juhalts für den Gedanken; fo 
tägt ſich leicht nachweiſen, wie feine Zorm der Wiffenfchaft erfl 
Bielfeitigfeit oder richtiger Allſeitigkeit — derin die Totalität ifl 
nur empirisch betrachtet Vielheit — gebe. Der Inhalt, bier die 
bibliſche Religion, bewegt ſich naͤmlich durch die drei möglichen 
und nothmendigen Hauptmomente, durch den allgemeinen Be⸗ 
griff, ihre logifche Beftimmung, durch die Erfcheinung, ihre obe 
fertige oder empirische Beftimmung, und durch die Idee, die Har⸗ 
monie beider früheren für ſich einfeitigen Momente. Das erfte 
Moment wird gefunden, wenn die biftoxifche Erfcheinung auf 
de Totalität ihrer reinen Gedankenbeſtimmungen zurückgeführt 
wird; die Ericheinung dagegen, ſowohl die fubiertive als obs 
jective, ift unmittelbar gegeben, bat aber die Gedanfenbeftins 
mumgen zur Vorausſetzung, tie Jeder. zugeben muß, welcher 
Allgemeinheit und Nothivendigkeit in dem Wechſel der Erfcheis 
zungen erfennt, denn jene gehören dem Gedanken an. Die Res 
ferion hebt dieſe Beſtimmungen wirklich hervor, vereinigt fie 
aber nicht zur Zotalität, der freien Begriffsform, welche fie 
ſchen im Selbfibewußtfein auf unmittelbare Weiſe habenz die 
hehere Betrachtung vollendet diefen Proceg und erhebt dadurch 
die Erfcheinung in die Form der Idee, melche die logifche Be⸗ 
ſienmung des Geiftes if. Es macht feinen Unterfchied in der 
Sache, wen man die logischen Beftimmungen der drei Mos 
mente in die concretsreligidfen liberfetst und fie bezeichnet als götts 
lichen Zweck der Religion, Gefchichte eines beftimmten Volkes 
oder der Menfchheit, und Geift, Selbſtbewußtſein, göttliches 
Lehen in der Gefchichte. Daß diefe drei Seiten einen lebendigen 
Proceß bilden, wird Niemand fo leicht leugnen, wenn er fonft 
den Glauben an einen lebendigen Gott fefthält und wirklich an⸗ 
Summe, dag die Religion Offenbarung des göttlichen Lebens, 
nicht blog menſchliches Produkt feiz e6 Kommt dann nur mod) 
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darauf an, bie Dialektik diefer Seiten näher zu beflimmen. 
Wollte dennoch Jemand diefe Inhaltsbeftimmung unferer Wif⸗ 
fenfchaft noch einfeitig finden, als ob fie bloß einem philoſophi⸗ 
fhen Syſteme angehörte, nicht in der Matur der Sache läge, 
eine bloße Conftruction märe, die ſehr übel bei den populären 
Borftellingen der Schrift angebracht würde, fo müßte derſelbe 
nachmweifen, daß Die obige Entwidelung ($. 7-14) einfeitige, 
fubjective Abftractionen enthalte, dag es alfo feinen ſpeculativen 
Wegriff der Religion gebe, daß mehrere oder wenigere Erſchei⸗ 
nungsformen derfelben im fubjectiven Leben, daß ein anderes 
Berhältnig der hiſtoriſchen Erfcheinung zur dee angenommen 
werden müffe. Die bisherigen Gegner der fpeculativen Be⸗ 
trachtung ber Religion haben aber immer nur eins oder einige 
Momente der Entwidelung firirt und für die Totalität ausge⸗ 
geben, fo da ſich der Standpunft des Gefühls gewöhnlich mit 
der genetifchen Entwickelung der Gefchichte, der Standpunkt der 
Borftellung und des abftracten Denkens mit der reflectirenden 
Betrachtung derfelben verbunden hat; folhe Standpunkte Hat 
aber die milfenfchaftliche Betrachtuug nicht bloß ſich gegenüber, 
fondern umfchliegt fie als flüffige Momente in der Bewegung 
bes Begriffes. Freilich können Liefelben, als Momente, nicht 
eine folche Selbfiftändigfeit mehr behaupten, als wenn fie eins 
feitig fixirt werden; es liegt vielmehr in ihrem Schickſal, daß 
fie fi) einander aufheben und daß in diefem Xode der Endlich⸗ 
keit auch ſolche Gegner fid) die Sand reichen, welche es nicht 
vermodten, fo lange die Schranfe des fubjectiosendlichen Vor⸗ 
ftellens und Denfens fie trennte; Niemand, der eine nicht⸗ſpe⸗ 
eulative Richtung verfolgt, wird daher feine Meinungen in jemer 
Bewegung ganz wiederfinden, zumal wenn fie ſich fireng auf 
dem Boden der hiftorifchen Exfcheinung halten, welcher in feiner 
eigenen Dialektik zur Idee wankt und flieht. Diefe Dialektik 
und diefer Untergang ift aber das Scyidfal alles Endlichen; die 
Wiſſenſchaft ift fein Aggregat verfchiedener Richtungen, ſondern 
ihr Proceg und dadurch erft ihre Kotalität, wie ja aud) bie 
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Gefchichte des Geiftes nur infofern die Zotalität aller Geftalten 
umfaßt, als fie diefelben beſtaͤndig überwindet und in dem Unter⸗ 
gange der einen unmittelbar den Aufgang der anderen fegt. Den⸗ 
ſelben Widerfpruch, welchen man der fpeeulativen Dialektik vors 
wirft, daß fie nämlich in dem einen Momente etwas als wahr 
fege und dasfelbe im folgenden wieder vernichte, und in Diefer 
fhreindeinden Bewegung von dem Einen zum Anderen nicht zur 
Rube und zu etwas Feftem gelange, — muß man in der Ge 
ſhichte überhaupt finden, da es eben ihre geiftige Natur ift, nie 
m etwas Feſtem und Starrem zu gelangen; denn der Geift iſt 
ber lebendigfte Proceß und das Starre ift das Todte. Die 
eben (9. 2.) angegebenen drei Hauptftadien, welche der Be⸗ 
griff unſerer Wiſſenſchaft hiſtoriſch durchlaufen bat, müſſen 
wir deshalb als flüffige Momente feiner inneren Entwickelung 
wiederfinden; die beiden früheren Stadien find ſchon durch die 
hiſteriſche Bewegung als einfeitig erwiefen und aufgehoben; das 
dritte Stadium, deſſen DBerlaufe, wenn auch nicht gerade die 
Meryahl der Zeitgenoffen — denn auf die Zahl der Stimmen 
Tommt es nicht an — dennoch die bedeutendften Repräfentanten 
des theologiſchen Geiftes angehören, wird in dem Maaße immer 
mehr feiner Vollendung entgegenreifen, in welchem es die Tos 
kaldät der Entwidelungsmomente in allgemeiner und freier Weiſe 
in ſich aufnimmt. 


$. 16. Mit der wiffenfihaftfichen Dogmatif und 
Erhif hat die biblifche Theologie die Form ber begriffss 
mäßigen Entwickelung gemeinfam, unterfcheibet fi) 
aber von ihnen nach ihrer hiſtoriſchen Seite, indem 
fe nur die Geftale der biblifchen Religion betrachtet, 
und zwar beide Stufen berfelben als felbftftändige To⸗ 
talieäten, während jene auch die hiftorifche Entwickelung 
der bibliſchen Religion in der chriftlichen Kirche als 
Moment umfaflen, die bibliſche Religion felbit aber 
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nur als höhere Einheit in fich aufnehmen, vom Alt 
teftamentlihen Stanbpunfte daher nur bie wahren 
und damit chriftlihen Momente. 


Der Unterſchied der wiſſenſchaftlichen und biblifhen Thes⸗ 
logie fcheint auf den erften Blick in die Augen zu fpringen und 
feiner weiteren Erörterung zu bedürfen, allein nur bei der Vor⸗ 
ausfegung, daß die biblifche Theologie einen rein«hiftorifchen Cha⸗ 
rafter babe, die Mefultate der Schriftauslegung zu einem Ganzen 
zufommenftelle und fich dabei des Urtheils über ihre Wahrheit 
enthalte, dasfelbe wenigftens zum untergeordneten Momente made, 
Diefe Borausfegung ift jedoch eine bloße Meinung, welche durch 
Die Erfahrung und die Natur der Sache felbft hinlänglich wis 
derlegt wird (9. 2 u.4). Iſt es richtig, dag alle Religion 
die bisher entwickelten Momente enthält und dag die biftorifche 
Erſcheinung derfelben nur vom Standpunkte der Idee aus wahre 
Haft verftanden werden kann, fo wird damit der objectiv⸗ hiſto⸗ 
sifche Charakter unſerer Wiſſenſchaft aufgehoben: ihr Inhalt iM 
Moment der dee überhaupt, nicht bloße Erfcheinung, Die Ente 
widelung desfelben muß daher die wiſſenſchaftliche Bewegung des 
Begriffes befchreiben, und gewinnt dadurch erft ben Charakter 
der größeftzmöglihen Allfeitigfeit (9. 15). Hält man freilich 
den Standpunkt des Gefühle oder die Meflerion einfeitig feft, 
fo kann man leicht zu der Forderung veranlagt werden, daß die 
biblische Theologie, wenngleich ihre Darftellung von der fubjecks 
ven Auffaffungsmeife nicht ganz unabhängig fein könne, wenig⸗ 
ſtens darin den objectivshiftorifchen Charakter behaupten folk, 
daß fie die eigentliche Beurtheilung der Lehren und den wiſſen⸗ 
Thaftlihen Beweis für die Wahrheit derfelben ausfchliege, und 
ed fo verhüte, ein Kampfplag der berfchiedenen Syſteme zu 
werden. Auf jenen Standpunften ift dieſe Zorderung um fo 
gerechter, da das Verſtaͤndniß der Schriftlehren darch folche 
Beurtheilungen, die von der hiſtoriſch⸗ reflectirenden und geneti⸗ 
ſchen Erklärung noch verſchieden find, nicht gefördert werden Fann. 
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Allein die Sache ftellt fidy anders, wenn wir die Natur der bes 
griftmaͤßigen Entwickelung betrachten: was nämlich, fonft auseins 
anderfuͤllt, Darftellung. und Beurtheilung oder Beweis, ift darin 
unmittelbar vereinigt, fofern die Zorm des MWegriffes und der 
Wer die logifche Form der Wahrheit felbft ift, und alle Ges 
danfenbeftiimmmungen, welche darauf zurügfgeführt werden fünnen, 
den damit auc ale wahr ermiefen find, Auch die eigentliche 
wäenfhaftliche Dogmatik ftellt daher nicht etwa Vernunftgründe 
fir oder gegen gewiſſe Lehren auf, fondern fie führt die Tota⸗ 
it derfelben auf jene Formen zurüd; die Beftimmungen, melde 
in jenem Proceß untergehen, find dadurch als einfeitig und uns 
wahr erwiefen, während umgekehrt die wahrhaften, geiftigen, ſich 
falten. Das Urtheilen der Wiffenfchaft beftcht nur darin, daß 
jeder für fich vereinzelten Gedanfenbeftiimmung ihre nothwendige 
Stelle im Zuſammenhange des Ganzen angemwiefen wird; die 
wriſſenſchaftliche Darftellung der biblifhen Theologie bedarf daher 
feiner weiteren, außerhalb ihrer eigenen Bewegung liegenden 
Beurtheilung des Inhalts, fie ift unmittelbar polemifh und 
@elogetiich zugleih. Mar Fünnte daher in Anfehung der wiſ⸗ 
ſenſchaftlichen Fern den Unterſchied der biblifchen und eigentlichz 
foftematifchen Theologie nur Darein feßen, dag bei der erfteren 
jene Form mehr zurüctrete und in den Inhalt aufgebe, bei der 
lesteren ſich felbfiftändiger fortbewege; für uns miürde auch dort 
der Begriff zu Grunde liegen und das bewegende Princip der 
Anordnung und Entwidelung fein, aber nicht in feiner eigents 
lichen Zorm hervortreten und ſich aus fich felbft erzeugen, ba 
ber Inhalt ein gegebener wäre und ſich eben dadurch ven der wiſ⸗ 
ſenſchaftlichen Theologie unterfchiede, daß er in populäre Zorm 
vorlaͤge, den Begriff nur an ſich entbielte. In diefem Sinne 
legt man dann zu fügen, dag der Anhalt der biblifchen und 
wiſſenſchaftlichen Theologie derfelbe fei, die Form aber ganz vers 
ſchieden. Allein man verwechfelt hier offenbar die Form des his 
ſtoriſch⸗ gegebenen Inhalts mit der Zorm unferer Wiſſenſchaft 
ſelbſiz ift die Begriffsform nur an fich in der Schriftiehre ent: 
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halten, fo muß die biblifche Theologie ed anerfennen und darf 
in das Bewußtſein des biblifchen Zeitalters Feine Form bineins 
tragen, die in demfelben nicht wirklich herausgebildet war; um 
aber jene Vorausfeßung nachzuweiſen, bedarf es felbft der bes 
griffsmißigen Entwidelung. In populärer Sprache und Dars 
ftellung laͤßt ſich der beſtimmte Gehalt gewiſſer Vorſtellungen 
ſehr ungenügend, dfter gar nicht, entwickeln, z. B. der Unter⸗ 
ſchied des Alten und Neuen Teſtaments in Anſehung der Vor⸗ 
ſtellungen von Gott, won dem göttlichen Geiſte, dem Glauben; 
der metaphyſiſche Boden derfelben läßt fih nur durch logiſche 
Kategorien ausdrüden, diefe gehören aber der Begriffsentwicke⸗ 
lung an und müſſen bei allen Vorftellungen gleihmäßig anges 
wendet merden, weil fonft die wiſſenſchaftliche Haltung des Gans 
zen verloren gehen würde An formeller Hinficht bliebe daher 
nur noch der Unterfchied zwiſchen der biblifchen und fuftematis 
ſchen Theologie, daß Die erftere von Vorausſetzungen ausginge, 
die letztere ſich durch die innere Bewegung des Xotalinhalts 
felbjtftändig erzeugte. Aber auch diefer Unterſchied ift nicht ſtarr 
und verſchwindet bis auf einen gewiſſen Grad, wenn man bei 
der wiſſenſchaftlichen Theologie nur nicht einfeitig die fpeculative 
Form fefihält, fondern zugleich den Inhalt berüdfichtigt. Dem 
es kann ja keineswegs ihre Aufgabe fein, die logifhe Idee Got⸗ 
tes und überhaupt den ganzen Umfang der fpeculativen Beftim⸗ 
mungen rein aus fid) felbft zu entwideln; dieß ift vielmehr Sache 
der fpeculativen Philoſophie und mird dort vorausgefegt. Mit 
der Religions: Philofophie und zwar im Mefonderen mit ber 
Philoſophie der hriftlihen Neligion fällt zwar die wiſſenſchaſt⸗ 
lihe Theologie dem allgemeinen Inhalte nach zufammen; muß 
fi) aber von ihr dadurdy unterfcheiden, daß fie die Bewegung 
der dee, weiche jene in allgemeiner Weiſe befchreibt, durch die 
befonderen Momente ihrer Entfaltung, die Lehren der Schrift 
und der Kirche genauer verfolgt, daß fie die verfchiedenen Ges 
ftaften dee Hiftorifchen Erſcheinung vermittelft ihrer eigenen Dias 
leftit auf den Moden der Idee erhebt und nachweiſt, daß und 
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wie fie Momente der Einen Idee find. Daſſelbe Berfahren 
beobachtet sum auch die biblifche Theologie, nım mit dem Unter⸗ 
ſchiede, daß fie den dinlektifchen Proceß auf Die hiftorifche Ers 
fheinung der Religion innerhalb des biblifhen Standpunktes 
anfhräntt, während die wiſſenſchaftliche Theologie jene Erfcheis 
sung nur als Ein Moment betrachtet und die Entwidelung des 
fichlihen Lebens und der kirchlichen Lehre als anderes Moment 
zugleich umſchließt. Daß die erftere es nicht mit eigentlichen 
Dogmen und ethifchen Lchrfägen zu thun bat, durch welche ſich 
die legtere zugleich bewegt, Andert die Form der begriffsmäßigen 
Entwicelung nit, da der firenge Linterfchied der populären 
Berfiellung und des Dogma in der Bewegung des Begriffes 
ein verſchwindender ift. Nehmen wir nun noch hinzu, dag das 
Berfländnig und damit auch die Darftellung der biblifhen Re⸗ 
ligion vermittelt ift durch die Totalentwidelung Bes chriftlichen 
Geiſtes in der Kirche und Wiſſenſchaft, daß alfo‘ die innere 
Term, worin die biblifhe Religion reproducirt wird, nicht zu 
trennen ift von dem gegenwärtigen Standpunkte des Geiſtes, 
den das betrachtende Subject einnimmt, fo werden wir beiden 
Momenten der Wiffenfchaft diefelbe Zormbewegung zuſchreiben 
muͤſſen, mag fie num auf der einen oder anderen Seite klarer 
und confequenter durchgeführt fein oder nicht. Der Unterjchied 
beider fällt hiernach allein auf die Seite des Inhalts, indem 
die wiſſenſchaftliche Theologie auch das Moment der Firhlichen 
Entwidelung umfaßt, welches die biblifche Theologie ausſchließen 
muß, obgleich, fie daſſelbe an ſich ebenfalls enthält, fofern ihre 
Ferm dadurch vermittelt iſt. Diejenige Nichtung der nenern 
Theologie, welche den Standpunft des unmittelbaren Selbfibe: 
wußtfeins als den wahrhaften firirt und demgemäß auch die 
unmittelbare Form des Chriftenthums, mie fie in der Schrift 
uthalten ift, muß freilich die wiſſenſchaftliche Theologie fo viel 
als möglich auf die biblifchye reduciren; die Tirchliche Entwicke⸗ 
Ing des Chriſtenthums hat für fie bloß die Bedeutung des Er⸗ 
ſchrungsbeweiſes für die Gbttlichkeit defjelben, oder dient bei 
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Vorſtellungen, welche die Schrift unbeflimmt gelaffen bat, als 
Megulativ und Ergänyung, nad Verhältniß auch als Wars 
nung. Der Unterfchied der biblifchen und wiſſenſchaftlichen Theo⸗ 
logie verſchwindet hier als nichtig, fchreitet aber eben ſowohl zum 
Gegenſatz fort, indem die freie Entwidelung der Kirdye und 
Wiſſenſchaft im Ganzen als unweſentlich angefehen und als das 
‚ Andere ausgefchloffen, nicht zu höherer Einheit mit dem biblis 
fhen Standpunfte ausgeglihen wird. Dieſe Anficht bildet das 
Ertrem zu der objectiv=hiftorifchen, welche die Lehre her Schrift 
unbefangen zu erforfchen ſucht, unbekümmert um ihre Wahrheit. 
Beide Ertreme flimmen darin überein, dag fie die Form ber 
Auffaſſung und den Anhalt nicht gehörig unterfcheiden; in der 
That ift eine Ruͤckkehr zum unmittelbaren Standpunkte der 
Schrift und ein Abftrabiren von der fubjectiven Wetrachtungse 
meife desfelben gleich) unmöglicdy: beide Anfichten heben fich daher 
auf und Finnen nicht das wahre Verhaltniß der biblifchen Theo⸗ 
logie zur wiſſenſchaftlichen durftellen. Halten wir dagegen bie 
Identitaͤt der begriffsmäßigen Form und den Unterfchied der Ins 
haltsmomente feft, fo wird damit eben fomohl die höhere Eins 
heit als der Unterſchied der biblifchen und wiftenfchaftlichen Theo⸗ 
logie gefegt. Die Entwidelung der chriftlichen Meligion in der 
Kirche betrifft freilih nur die Form, nicht den Inhalt derfelben, 
und in diefem Sinne kbnnte man fagen, der Unterſchied jener 
Wiſſenſchaften betreffe nicht den Inhalt, fondern nur die Form; 
genauer betrachtet findet aber hierbei ein Mifverfiändnig fait, 
indem man die Form des Inhalts mit der Darftellungsform 
verwechfelt. Die Eine und mefentliche Form ift vielmehr bie 
Bewegung der Idee der Meligion; diefe liegt der biblifchen Mes 
ligion und der firdlihen Entwickelung an fih zu Grunde und 
ift zugleich der weſentliche Anhalt; die Äußere Form, worin fi 
die Lehre der Schrift und Kirche unterfcheiden, betrifft bloß die 
Erſcheinung. Da nun alle Wiffenfchaft keine andere Form ers 
firebt als die abfolute des Begriffes; fo kann es für fie auch 
mur Eine Form geben, und die Form der Erſcheinung fällt auf 
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‚ die Seite des Inhalts und bildet in feiner Entwickelung die 
unterfchledenen Momente. — Nach dem Bisherigen verfteht fich 
dann von felbft, daß beide Seiten der Wiſſenſchaft ein organis 
ſches Ganze bilden und dag das richtige Verftändnig der einen 
uumittelbat das der anderen vorausſetzt. 
$. 17. Da die Form des Gegenftandes mit der . 
Form des betrachtenden Subjectes zufammenfälle, fo 
it die wahre Methode der biblifchen Theologie, oder 
die Bewegung, wodurch die begriffsmäßige Darftel 
fung des Inhalts für das Subject entfteht, zugleich 
die eigene Dialektik des Inhalts, vermöge welcher ders 
felbe die unmittelbare Weiſe feiner Erfcheinung zum 
Degriffe und zur Idee aufhebt. Die verfchicdenen fubs 
jeetiven Afte ber Methode, die Ausfcheidung, Beur⸗ 
theilung, Verbindung und Darftellung des religiöfen 
Inhalts der, Schrift find daher auch Momente jener 
objectiven Dialeftif und behaupten baburch erft ihren 


höheren wiflenfchaftlichen Charakter. 

Unter der Methode einer Wilfenfchaft verſteht man gemöhns 
üb bloß die fubjective Thätigkeit, wodurch Jemand fid) des In⸗ 
halte bemaͤchtigt und ihm cin wiſſenſchaftliches Kleid anzieht; 
wir ſchließen diefe fubjective Seite keineswegs aus, halten fie 
über für einfeitig und millfürlich, wenn die objective Seite nicht 
Hazu fonimt. Denn der Begriff des Erkennens enthält die Ein: 
beit von Subject und Object, und der Weg zum Erkennen ift 
ſelbſt ſchon ein Moment desfelben, muß daher nothwendig auch 
in die objective Seite fallen. Wir beſchräuken uns hier natür⸗ 
ich auf das religidfe Gebiet und auf den Standpuntt der bibli⸗ 
ſchen Religion; als gegeben fegen mir die hiſtoriſche Erfiheis 
aung der lesteren Yoraus, die als foldye dem Begriffe nicht 
entfpricht, ſich aber zugleich, zur Zorm der Idee aufhebt: unfere 
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Methode muß daher die verfhiedenen Stufen in der Dialektik 
der Erſcheinung, welche eben fo viele Stufen des Bewußtſeins 
bilden, als Momente in ſich fchliegen ($. 14). Diefen Begriff 
der Methode haben mir jegt näher zu erläutern, um zu zeigen, 
wie alle einfeitigen Methoden darin befiehen, dag die Betrach⸗ 
tung eine Durchgangsſtufe als die Wahrheit firirt, während die 
mahrhafte Methode die Totalitit der Momente umfaßt und das 
durch die Form des Begriffes und der Idee erzeugt. — Der 
Anhalt Hat zunaͤchſt die Form det Erfcheinung, das betrachtende 
Subject verhält ſich daher empirifch zu demfelben. Die gram⸗ 
matiſch⸗-hiſtoriſche Auslegung wird Dabei als vollendet vorauss 
gefegt und liefert uns ihre Mefultate; diefelbe kann zwar durch 
die biblifche Theologie gefördert werden ($. 8.), bildet aber fein 
eigentliche Moment in ihrer Bewegung. Wenn man daher 
fagt, daß unfere Wiffenfchaft auf eregetifchem Wege zu ihrem 
Inhalte gelange, fo muß dieß fo verſtanden werden, dag die 
Auslegung der Schrift von ihr vorausgefegt wird; mollte man 
den eregetifchen Proceß zu ihrer eigenen Bewegung machen, fo 
fiele der Linterfchied beider Dieciplinen weg, und die biblifche 
Theologie fände als leeres Fachwerk da, menn fi die Auss 
legung den von ihr entlehnten Inhalt zurücforderte. Alle eigente 
lich⸗ exegetiſchen Crörterungen koͤnnen daher fir uns nur den 
Charakter des Veiläufigen haben und nur in dem Fall berbeis 
gezogen werden, daß entweder die hermeneutiſche Aufgabe bei 
einer beftimmten Stelle und bei einem gunzen Werke nad uns 
ferer Anficht bisher ungenügend gelöft ift, oder dag in ihrer Loͤ⸗ 
fung ein allgemeineres Moment liegt, welches erft auf dem bis 
heren Standpunkte unſerer Wilfenfchaft zu feiner vollen Bedeu⸗ 
tung gelangt. Bloß fubjective und Deshalb zufällige Elemente, 
wie fie in manchen Beftulten und Ausdrüden des populären 
Bewußtſeins enthalten find, mird fihon eine umfidytige Auss 
legung richtig zu würdigen wiſſen; für die biblifche Theologie 
verſchwinden fie um fo mehr, da dieſe alfe einzelnen Geftalten 
nur im Zufanımenhange mit dem Allgemeinen auffaſſen darf. 
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Eben fo wenig dürfen aber nothwendige Elentente ausgefchloffen 
werden, mögen diefelben aud) auf biblifhem Standpunkte nicht 
beftimmt objectinirt fein; denn alle Erfcheinungsformen zuſam⸗ 
mengenommen bilden .erft die hiftorifche Totalität. Die Aeuße⸗ 
rungen des frommen Gefühls, Gedantenbeftimmungen, die bei 
der Auffaffung der Gefchichte zu Grunde liegen, Neflerionen, 
Ameifel gehören gleichmäßig hierher; eigentliche Lehrbeſtimmungen, 
Geſetze und Gebote find im Vergleih mit dem unmittelbaren 
Selbſtbewußtſein erft das Abgelcitete, find aber an ſich in dem 
felben enthalten und treten immer in einem beftimmten Verhaͤlt⸗ 
nij zu ibm hervor. So unrichtig es nun wäre, mit Verken⸗ 
nung der unmittelbaren Weiſe des frommen Bewußtfeins, ein 
beſtimmtes Syyſtem von Lehren und Dogmen in der Schrift zu 
fahen, und fo einfeitig dergleichen Verſuche ausfallen mußten, 
chen fo unrichtig waͤre es, den objectiven Gedanfeninhalt der 
Schrift in die formloje Zlüffigfeit von Gefühlen und populäre 
unbeftimmten Meinungen aufzulöfen. Am Gegenfag zu der 
älteren dogmatiſchen Anficht, weiche nicht felten ihre complicirten 
kehrbeſtimmungen in die Vorfiellungen der Schrift hineintrug, 
bat ſich in neueren Zeiten das andere Eytrem ausgebildet. An- 
dem man gemilfe Vorfiellungen als nur populär und unbe— 
ſtimmt bezeichnet, überhebt man fi) der Mühe, Die Beſtim⸗ 
mungen, welche nothwendig Darin liegen, berauszufegen und 
danach das hiſtoriſch⸗beſtininite Verhältniß jener Gedanten: 
befimmungen zum Bewußtſein zu entwickeln. Die reflecti⸗ 
rende Richtung unſerer Zeit weiß die Vorſtellungen der apo⸗ 
mehifhyen Bücher des Alten Teſtaments am beſien zu ent⸗ 
wideln, da die Form des Objectes der fubjectiven Auffaffungs- 
weile am meiften entfpricht. Die 'erfte Forderung an den Wear: 
beiter unferer Wiſſenſchaft muß biernach fein, daß derfelbe den 
ganzen Umfang der Hiftorifchen Geftalten der biblifhen Religion 
mm Gegenftande feiner Betrachtung macht und bei der Aus: 
fonderung des religiöfen Inhalts nicht von vorn herein einfeitig 
derfährt. Obgleich das betradhtende Bewußtſein fi) zu dem 
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gegebenen Inhalte zuerft empiriſch verhaͤlt, zeigt ſich demnach in 
dem Akte des Ausſcheidens ſchon die ſubjective Thätigfeitz denn 
die unmittelbare Einheit des Begriffes und der Erſcheinung, wie 
fie auf bibliſchem Standpunkte felbft herrſchte, kann für jenes 
Bewußtſein nicht hergeſtellt werden, daſſelbe geht vielmehr vom 
Unterſchiede aus und tritt ſogleich reflectirend auf. Die verſchie⸗ 
denen Akte, wodurch man den Inhalt ausfondert, beurtheilt und 
verbindet, find daher nur einzelne Seiten der allgemeineren Dias 
Seftif, die mit dem Unterſchiede des Bewußtſeins und ber Er⸗ 
fheinung gefegt it. Es kommt nun darauf an, daß dieſe 
Dialektik in der Zotalität ihrer Momente durchgeführt wird. 
Dabei müffen von uns Gedanfenbejtimmungen gebraucht wers 
den, die in der Bewegung des Anhalts nur an fidy oder als 
verfchwindende Momente gefest find ($. 11.), 3. B. bei der 
Betrachtung der bibliihen Vorftellung von den göttlichen Cigens 
fhaften, vom Geijte Gottes, vom Glauben u. f. w.; wollte | 
man bier die empirische Vorſtellung nur berichten obne ihre 
eigene Bewegung zu verfolgen, fo würde man den lebendigen 
Gang des religidfen Bewußtſeins nur fragmentariſch darjtellen, 
und Trümmer von dem Gebäude der Vorſtellungen zuſammen⸗ 
tragen, ohne den architektonifhen Geift darin wiederzuerfens 
sen. Daß gewiſſe Vorftellungen in den biblifchen Büchern vors 
kommen, daß jie eine populäre Form haben, einen biftorifchen 
Berlauf darfiellen — diefes und Achnlicdyes find fo befannte 
Dinge, dag es zu ihrer Conftruction feiner Msiffenfchaft bedarfz 
diefe bat aber die Leiten zu ermitteln, welche nicht fogleich in 
die Augen fpringen, das innere Räderwerk jener Vorſtellungen, 
den lebendigen Pulsſchlag des Begriffes, welcher ihre Dialektik 
ausmacht. Diefer Proceg fällt in das populärsreligiäfe Be⸗ 
wußtfein nur an ſich; beſtimmt entwickelt macht er die Bewe⸗ 
gung der MWiffenfchaft aus und muß deshalb auch wiſſenſchaft⸗ 
liche Form und Sprache haben. Der biblifche Sprachgebrauch 
kann in unferer Wiſſenſchaft nur in erſten Moment beibehalten 
werden, nämlich die unmittelbare Weiſe des veligiäfen Bewußt⸗ 
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ſeins angegeben wird, die Dialektik desfelben durchladͤuft genauere 
Beitimmungen, logifhe Kategorieen, und erhält dadurd ein 
von der biblifchen Darftellung verfchiedenes Gepräge. Du nun 
diefe Dinlektif Den größeren Theil unferer Miffenfchaft ausmacht, 
fo folgt daraus von felbft ihr unbibliſches Gewand, das um fo 
enger alle Glieder umfhliegen muß, je gleihmäßiger und fchärs 
fer die dialektiſche Bewegung felbft durchgeführt wird, Die 
Bifienfchaft hat hier einen: doppelten Einwurfe zu begegnen, zuerft 
dem, daß fie ihr Syſtem den bibliihen Schriftftellern aufbuͤrde, 
und zweitens den entgegengefeßten, dag bie wiſſenſchaftliche Form 
und Sprache die ımmittelbare Weiſe des Inhalts nicht aufe 
hebe. Der erfte Einwurf ift zu verfchiedenen Zeiten gegen die 
wiſſenſchaftliche Betrachtung gemacht, und trifft auch wirklich die 
mangelhafte Dialektik derſelben, welche wir mit dem allgemeinen 
Namen der allegoriſchen Auffaſſung bezeichnen köͤnnen. Wird 
numlich jene Dialektik in das bibliſche Bewußtſein fo hinein⸗ 
gelegt, daß fie nicht nur an ſich, ſondern auch als geſetzt, für 
das Bewußtſein herausgetreten, in ihm enthalten ſein ſoll, daß 
mithin der populären Weiſe unmittelbar eine andere Form 
ſubſtituirt wird und in der Betrachtung die verfchiedenen Stufen 
des Bewußtſeins durch einander laufen, fo fehlt dieſem Proceß 
die eigentliche Wermittelung und damit die hiftorifhe Wahrheit. 
E fände dabei dasfelbe Migverhältnig ftatt, als wenn Jemand 
de verfchiedenen Functionen, welche den Proceß des organiichen 
Lens ausmachen und unwillkürlich vollzogen werden, zu ob: 
jetiven Gedankenbeſtimmungen berausjegen und Bas fo vernits 
teite Willen derjelben jenen Organismus felbit beilegen wollte, 
Jede allegorifche Auffaffung, mag fie auch die wahren Gedan⸗ 
fen enthalten, irrt darin, daß fie die unmittelbare und vermittelte 
Veiſe, wie die Begriffsmomente erfcheinen, vermechfelt und das 
durch das Hiftorifch=richtige Verftändnig aufhebt. Verfaͤllt auch 
de Wiſſenſchaft der neueren Zeit zumeilen in diefe Cinfeitigfeit, 
wift dieſes Daraus zu erklären, daß ihre Dinlektif die Sphäre 
ie empirischen Erfheinung noch nicht vollſtaͤndig durdlaufen 
L 1 
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hat, und daß die Natur derfelben öfter nicht zum klaren Be⸗ 
wußtſein gefommen iſt. Das legtere Migverftindnig waltet aber 
auch bei obigem Einwurfe ob, wenn derfelbe nicht blog gegen 
die allegoriſche , ſondern gegen alle wiſſenſchaftliche Auffafſung 
gleihmäßig gemacht wird. — Aehnlich verhält es ſich mit der 
entgegengefegten Anficht, dag nämlich die dogmatiſche Wetrache 
tung die Sprache und Darfiellungsform von der Philoſophie 
entlehnen koͤnne, ohne damit zugleich philofophifche Denkbeſtim⸗ 
mungen anzunehmen und die unmittelbare Weiſe des religiefen 
Bewußtſeins aufzuheben. Dieſe Anficht hängt mit der Tenden 
zufammen, die wiffenfchaftlihe Theologie von dem Einfluffe der 
jedesmaligen philoſophiſchen Zeitbildung möglihft unabhängig a 
machen, und geht von der DVorausfegung aus, daß die Mil 
dung dogmatifcher Säge aus der Meflerion über die verſchie 
Denen Auftände des frommen Selbjtbemußtfeins hervorgehe und 
zur allgemeinen Verftändigung über diefelben dienen folle. In 
dem num die Neflerion ihre Erfahrungen zu einem Syſtem wi 
ſenſchaftlich⸗ beſtimmter Säge objectivirt, verführt fie zwar nad 
dem herrfchenden Typus des Denkens und entiehnt damit ihre 
Form und Ausdrucdsmweife von den philofophifchen Syſtemen; 
allein Die eigentliche Wewegung in diefem Proceß geht Feineds 
wege vom Denken aus und hat Fein fpeculatives Intereſſe, das 
Urfprüngliche find vielmehr die- Erregungen des frommen Ger 
fühls und die Denkbeſtimmungen find nur ihr Außeres Kleid. 
Der Einfluß der Philoſophie auf die miflenfchaftliche Theologie 
betrifft daher bloß die formelle Seite der fegteren und ift damit 
Augerlich und zufällig. Mögen daher auch dogmatifche Säge 
mit fpeculativen Achnlichkeit haben, ja ſich in derfelben Aus⸗ 
drucksweiſe bewegen, fo find beide Reihen dennoch dadurch gaͤm— 
lich verſchieden, dag fie einen abweichenden Ausgangspunkt und 
Zweck Haben und darum eigentlich nicht mit einander verglichen 
werden dürfen. — Diefe Anficht Hält fid) auf dem Stande 
punkte des Gefühle und der äußeren Neflerion und ift von und 
ſchon früher als cinfeitiges Moment in der Bewegung des Be⸗ 
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grhfeß aufgezeigt. Indem fie die Functionen bes Beiftes als 
; Gefühl, Denken und Wollen beftinmit, fagt fie das Denken nur 
mh feiner endlichen, formellen Seite, als Neflerion, nicht nad) 
Kiner unendlichen Bedeutung, wonach es die Bewegung des Be⸗ 
ai iſt und alle fubjertiven Erfcheinungsformen der Religion 
Vermittelt. Die fogifchen Denkbeſtimmungen haben danach einen 
Nek formellen Charakter, kommen an den Anhalt heran ohne 
bie innere Form feiner eigenen Dialeftif zu bilden, die wiſſen⸗ 
Khaftliche Methode ift deshalb bloß ſubjectiv und zufällig und 
emifpricht der Bewegung des Begriffes nicht, worin cben der 
‚ Mnterfchied des Inhalts und der Form aufgehoben ift. — Weis 
den ertremen Anfichten gegenüber kann Die fpeculative Dialektik 
den fo wenig die Beſorgniß haben, die unmittelbare Weiſe des 
wägßsfen Inhalts durch ihre Bewegung zu entftellen, als fie 
esf der anderen Seite ſich in ein bloß Äußeres und zufälliges 
Berhältnig zu demfelben fegen darf. So fremdartig auch die 
Baichiiche Bewegung unſerer MWilfenfchaft dem Inhalte der bir 
Wien Religion auf den erften Blick erſcheinen mag, fo müffen 
sie dennoch die. Ueberzeugung haben, dag nur auf diefem Wege 
das wahre Verſtändniß desfelben erreicht werden kann, da mir 
wit bloß die fubjectiven und hiſtoriſchen Erfcheinungsformen, 
ſendern den Begriff und die Idee der Religion fekbft erkennen 
Wellen, 


$. 18; Nach dem Begriffsunterfchiede der biblis 
ſhen Religion zerfällt unfere Wiſſenſchaft in zwei 
Haupttheile, die Darftellung der Religion des 
Alten und der Religion des Neuen Teftamentes. Die 
befonderen Entwicelungsftufen der Altteftamentlichen 
Religion, von derien wir nur zwei, die Stufe ber 
Blüthe und des Verfalls, Hiftorifch-genau verfolgen 


{ fmmen, bilden untergeordnete Momente des erften 
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Theiles und verhalten fi anbers zu einander als zur 
Religion des Neuen Teflamentes. 


Da der Begriff einer jeden Neligionsftufe eine felbfiftändige 
Totalität aus fih erzeugt, worin alle einzelnen Momente fi 
gegenfeitig bedingen und ergänzen, fo muß unfere Darftellung 
denfelben Gang verfolgen und die Entwidelung der Religion des 
Alten und Neuen Teftamentes als zwei Haupttheile unferer Wit 
fenfhaft von einander trennen. Es Taffen fi) freilich auch die 
einzelnen Borftellungen in hiſtoriſcher Entwidelung durch beide 
Hauptfiufen führen, fo dag man die fiufenmeife Ausbildung der 
Lehren von Gott, von der menſchlichen Natur, vom göttlichen 
SHeilsplan u. ſ. f. durch alle Bücher der Schrift verfolgt, das 
allgemeine Princip dagegen, wodurch das Einzelne auf feinem 
Standpunft beftimmt wird, in überſichtlicher Darſtellung vers 
anſchickt. Soll jedoch eine folhe Vehandlung des Inhalte zum 
wahren Verſtändniß deffelben führen, fo kann fie immer nur 
als ein zmeiter comparativer Akt angefehen werden, welcher bie 
dialektiſche Vermittelung der einzelnen Vorſtellung mit ihren 
Princip vorausfegt, etwa in denfelben Verhaͤltniß, mie die 
ſynoptiſche Erklärung der Evangelien vorausfegt, daß die hermer 
neutiſche Aufgabe an jedem einzelnen fihen vollzogen fe. Zindet 
Dagegen bei jener Behandlung die Voransfegung ftatt, dag die 
einzelne Vorſiellung als foldye ſich entwidelt habe, fo wird die 
nothweudige Zufanmengebörigfeit Des einzelnen Monientes und 
feiner Totalität überſehen (H. 12.), und man wird es auf jenem 
Wege nur zu einer Außerlichen Ueberſicht der einzelnen Vorftek 
lungen, nicht zu organifcher Entwickelung des Ganzen bringen, 
. wie die bisherigen Verſuche Diefer Art zur Genüge bemeifen. 
Eine ſolche comparative Zuſammenſtellung ließe ſich bei der Be⸗ 
Handlung der chrijilihen Dogmengefchichte noch eher anwenden 
als in unferer Wiſſenſchaft, da in jener wenigſtens Das allgemeine 
Princip, der Begriff der Neligion, keine weſentlich unterſchie⸗ 
dene Stufe durchläͤuft — obgleid wir auch dort jene Methode 
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keineswegs gutheigen wollen — unfere Wilfenfchaft muß fie aber 
as Folgerung anfehen, die ſich Jeder aus der begriffsmägigen 
Entwidelung von felbft ableiten kann, und die der Darftellung 
ſabſt ußerlich ift. Aus demfelben Grunde Fönnen wir auch 
das Verhaltniß der Neuteſtamentlichen Religion zur Alttefta 
mentlihen nicht anders als durch die beiderfeitige Darftellung 
FR erldutern; denn Die Neflerionen, welche man außerhalb 
der begriffemägigen Entwidelung darüber anftellen koͤnnte, wuͤr⸗ 
den immer nur die vereinzelten Momente betreffen und einen 
mehr oder weniger fubjectiven Charakter haben. Zweifelhaf⸗ 
er als die SHaupteintheilung iſt die Unterfcheidung der vers 
ſchiedenen Entwidelungsftufen des Altteftamentlihen Principe. 
Da jede beftimmte Religion drei Hauptmomente der Hiftorifchen 
Erfheinung durchläuft, Anfang, Blüthe und Verfall oder 
Ubergang in eine höhere Stufe, fo müßten wir diefelben auch 
in der Gefchichte des Alten Teſtamentes auffuchen, wenn es fonft 
be Duellen erlaubten. Ueber die Möglichkeit davon Haben fid) 
verfhiedene Anfichten gebildet, die mit dem abweichenden Ur⸗ 
Meile über Das Alter und den hiſtoriſchen Charakter der Bücher 
des Alten Teftamentes, namentlic) des Pentateuch, zuſammen⸗ 
hangen. Iſt der leiztere feinen weſentlichen Elementen nach ſchon 
von Mofe und im moſaiſchen Zeitalter geſchrieben, und liegen 
dabei noch viel ältere hiſtoriſch⸗ beglaubigte Traditionen zu Grunde, 
f kan man die Geſchichte der Altteftamentlichen Religion bis 
in das patriarchalifche Zeitalter zurück verfolgen und die fragmen⸗ 
tarähen Nachrichten über diefe Periode zu einem Ganzen zu⸗ 
femmenftellen, welches dann die Vorgeſchichte oder den Gang 
der allmäligen Bildung des hebräifchen Princips enthält. Die 
Bellendung desfelben ware mut Der Stiftung Des theokratiſchen 
Staates in allmaͤliger Entwickelung eingetreten, ſo daß man in die⸗ 
fer zweiten Periode wiederum die Stufen des Moſaismus und 
des Prophetenthums als hefondere Momente unterſcheiden fünnte, 
Mit der Auflöfung des Staates feit Dem babyloniſchen Erile 
sd mit den fremdartigen Einflüſſen, wodurch das ältere Prineiy 
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theils entfiellt, theils erweitert wurde, müßte die dritte Entwicke⸗ 
lungsperiode beginnen. Allen die drei fo aufgeftellten Perioden 
laſſen fih) auf dem Wege der hiſtoriſchen Kritik nicht rechtfer⸗ 
tigen, wenigftens nicht in der Meife, wie man fie zu conflruis 
ven pflegt, wenn man die mofaifche Abfaffung des Pentateuch 
voransfegt und die Nachrichten der Geneſis für ſtreng⸗hiſtoriſch 
hält. Die biblifcdye Theologie kann ſich freilich in Feine Tritifchen 
Unterfuchungen über die Altteftamentlihen Bücher einlaffen, muß 
jedoh in ihrem, Verlaufe den religidfen Inhalt derſelben als 
Moment der Altteftiamentlihen Neligion überhaupt dialektiſch 
betrachten. Daraus wird fpäter fir uns das Reſultat hervorz 
gehen, Daß der fcheinbar=bijtorische Inhalt des Pentateuch, bes 
fonders der Genefis, nicht die Geſtalt der wirklich: hiftorifchen 

Erfcheinung und organifcher Entwidelung hat, fondern ale Re 
fler der fpäteren Totalbildung ganze Entwidelungsreiben von 
Momenten zuſammenfaßt. Von diefer Seite wird unfere Wiſ⸗ 
fenfchaft die Mefultate Der neueren Kritik beftätigen und die au 
diefem Orte gemachte Vorausſetzung zu bemeifen fuchen. Hier 
können wir nur vorläufig behaupten, daß die Vorgefchichte ber 
Theokratie nicht hiſtoriſch⸗ſicher ausgemittelt, ja daß felbft Die 
Stiftung derfelben durch Mofe nur in Allgemeinen beftimmt 
werden kann, ohne daß die äͤcht-moſaiſchen und Die fpäteren 
Momente der alkmäligen Fortbildung genau unterfchieden wer 
den könnten. Die Sphäre des gejeslichen Geiftes und des Dres 
phetenthums find demnach nicht zmei auf einander folgende Yes 
rioden, fondern Formen des Bewußtſeins, Lie großtentheils pas 
rallel neben einander berfaufen, fo daß zwar die erftere nad 
ihrer Subſtanz die Ältere iſt, nad) ihrer hiſtoriſchen Durchbils 
dung aber cben ſowohl für das Mefultat des Geſammtbewußt⸗ 
feins angefehen werden muß, als die prophetifche Entwicklung 
auf Der anderen cite. Die Differenz der kritiſchen Anfichren 
kann indeg den eigentlichen Kern unſerer Wiſſenſchaft nicht bes 
rühren, fondern betrifft immer nur die Beſtimmung einzelner 
Momente, und zwar foldyer, die in die Erfcheinung fallen und 
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deshalb ihrer eigenen Natur gemäß den Begriffe nicht entipres 
Gen. Im entgegengefegten Falle müßte fehon die einfache reli⸗ 
gibfe Ueberzeugung durch Die verfchiedenen Zweifel und Schwan⸗ 
kungen der Kritik irre werden und Die Objectivität der biblifchen 
Theologie wäre durch eine einzelne Entdedung auf jenem Zelde 
gefährdet. Ob 3. B. durch Mofe alle oder nur die einfachſten 
und uothwendigſten Beſtimmungen des Geſetzes offenbart find, 
ändert die wefentliche Form derfelben nicht; alle haben nur ins 
ſeſern Bedeutung als fie den allgemeinen Willen des Volkes 
und damit zugleid, den göttlichen Willen objectiviren; jene Dif⸗ 
fen ift daher ein verfchmindendes Moment, das nur von der 
Berfiellung firirt werden kann. Für uns fallen hiernach die 
beiden erften Perioden der Altteftnmentlichen Religion in Eine 
pfammen, fo daß die Elemente, woraus man fonft die erfiere 
wefrsirt, nur als einzelne Momente innerhalb des religidfen 
Bewußtſeins erfcheinen, in diefem aber weſentliche Bedeu⸗ 
tung haben. . 
Gehen wir von der Blüthe des Principe und der Wirk⸗ 
Kchkeit des theokratifchen Staates als dem eigentlichen Mittels 
panfte des Alten Teftamentes aus, fo bildete die Betrachtung 
ber Vorzeit felbft ein weſentliches Monent des Bewußtſeins, 
da aber für dasfelbe die Äußere Erfiheinung nur infofern ift, als 
& diefelbe in fi) aufnimmt und reproducirt, fo kommt es nicht 
wohl auf den empirischen Berlauf der Sache felbt als auf die 
Anrhauungsform an. Jede Stufe des Bewußtſeins wirft ihr 
igenthůmliches Licht auf die Vergangenheit zurück und hat darin 
de Borftellung ihrer eigenen Form; unfere Betrachtung hat fi) 
an diefe zu halten umd die Ausmittelung des Zactifchen der Bis 
Kerifchen Kritik zu überlafien. Die erfte Hauptperiode des Alts 
kfiamentlihen Princips muͤſſen mir nun allerdings mit dem 
moſaiſchen Zeitalter beginnen, dürfen aber die Ausbildung des 
Selbſtbewußtſeins erft einer weit fpäteren Zeit anmeifen, weil ja 
de Betrachtung der theofratiichen Gefchichte felbft ein weſent⸗ 
Ge Moment darin bildet und in einer Zotalität von Momenten 
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die coneretere Form der Idee erzeugt, die bei der Stiftung des 
theofratifchen Staates nur an fid) vorhanden war. Den allge= 
meinen Begriff der Altteſtamentlichen Religion, deifen Ausbils 
dung der. uns dunklen Vorgeſchichte angehört, ſetzt dieſe Pe⸗ 
ziode als gegeben voraus und führt ihn durch verfchiedene Ents 
widelungsformen, welche den befonderen Stufen des Bewußt⸗ 
feins entfprechen, zur Nealität und zur Form der Idee fort. 
Um bie Zeit des babyloniſchen Erils trat die höchfte Weiſe des 
Selbfibermußtfeins ein, melche der Stufe des Alten Teflamentes 
möglich war; denn den Bewußtſein wurde jegt fein eigene 
Zweck, der bisher nur als verborgene Macht gewirkt hatte, gegens 
ſtändlich, bloß den Durchgangspunkt und ein Moment in der 
Geſchichte Des religidfen Geiftes überhaupt zu bilden und in dem 
Wechſel der Eriheinungen als Träger des Einen Zweckes erhals 
ten zu fein. Indem es feine Schranke erkannte, bob es Dies 
felbe auch auf, aber zunächft noch auf abjtracte oder formelle 
Meife ohne den unendlichen Inhalt zu gewinnen, wozu es noch 
einer weiteren Dinlektif des endlichen Bewußtſeins bedinfte 
Es fragt fih num, wohin der Schlußpunft diefer erften Periode 
zu fegen fei, da fich dieſelbe durch Die innere Entwidelung ven 
der folgenden nicht beftimmt abjıheidet. Denn da beide auf dems 
feiben metaphyſiſchen Boden des Begriffes ftehen und ihr Unter 
fhied nur in die formelle Ausbildung desjelben fälft, fo kann ihe 
Ucbergang nur fließend gedacht werden, verfchieden von dem 
Uebergange der Altteftamentlihen Religion in die Neuteſtament⸗ 
lihe. Die veränderte Forn einzelner Vorſtellungen berechtigt 
uns daher nicht, einen Schlußpunkt zu firiren, felbft in dem 
Zulle nicht, dag dieſelben ſich als fremdartige Elemente ankün⸗ 
digten, die von anderen Neligionsfiufen entlehnt waͤren, wie 
3. B. Die Vorfiellung vom Satan, ven der Auferftehung u. 
fe 18.5 denn der Aſſimilationsproceß kann felbft nur als all 
mälig gedacht werden und füllt zum Theil mit der ausgebildeten 
Form des hebraͤiſchen Selbſtbewußtſeins zuſammen. Als Grup 
punft müffen wir vielmehr cinen NEL des allgemeinen Bewußt⸗ 
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Einheit des Begriffes zurückführen; mittelbar hat fie jedoch höhere 
Bedeutung. Denn nad) der einen Seite bin fest fie den abs 
ftracten Charakter des Altteftanientlihen Principe ins Licht, 
welches feiner Natur nad) die verfchicdenen Elemente, welche in 
die Entwickelung des Volksgeiſtes eindrangen, nicht zu einfacher 
Zotalität zufammenfaften Eonnte, fondern. dadurch auseinanders 
fiel; nad) der anderen Seite zeigt fie die hiftorifche Vermitte⸗ 
lung der hriftlichen Neligion und erflärt die Form mancher von 
ihren Borftellungen. Weil die Geſtalten diefer Periode nicht in 
die Einheit der dee zuſammengehen, fo bat die proteftantifche 
Kirche mit Recht die apokryphiſchen Bücher vom Kanon des 
Alten Teſtamentes ausgefchloffen und ihnen damit den höheren 
göttlichen Urſprung abgeſprochen; denn faffen mir die beiden 
Entwidelungsperioden des Alten Teftamentes und den Stands 
punft des Neuen Teftamentes als Momente einer höheren Ein⸗ 
beit, fo fällt die pojitive Beſtimmung nur in das erfte und dritte 
der Momente, dort in abftracter, hier in concreter Weile, das 
zweite Moment dagegen enthält die Negation, den Widerſpruch 
der im erften Moment gefegten Allgemeinheit und ihre dialek⸗ 
tiſche Bewegung zu der wahren, concreten Allgemeinbeit. Im 
zweiten Moment ift deshalb die Beſtimmung der Endlichkeit, 
welche im erſten mehr verfteckt enthalten war, wirklich gefeht; 
dasfelbe ift zwar ein Fortfchritt im Vergleich mit dem erften, 
Bat aber nicht den pofitiven Charakter der Idee, welcher im en⸗ 
geren Sinne als göttlich) bezeichnet werden muß. Auch die Hs 
dere mirfenfchaftlihe Betrachtung der Neligion kann deshalb 
diefer Periode nicht diefelbe Anufmerkſamkeit und eingehende Be⸗ 
handlungsweiſe widmen, welche die beiden anderen Seiten in 
Anſpruch nehmen; die biblifhe Theologie verfolgt jenen Aufs 
löfungsprocch nur in feinen Grundzligen und überläßt Die ges 
nauere Betrachtung der einzelnen Erfcheinungen befonderen Abs 
Handlungen; denn nicht Die Fülle des Hiftorifchen Stoffes, fons 
dern das Verhäaltniß deffelben zum Begriffe unferer Wiſſenſchaft 
muß und den Maaßſtab für die Darftellungsmeife geben. 
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$.19. Die beſondere Gliederung unſerer 
Wiſſenſchaft wird beſtimmt theils durch das Verhaͤlt⸗ 
niß des allgemeinen Begriffes der Religionsſtufen zu 
ihrer hiſtoriſchen Erſcheinung, theils durch das Ver⸗ 
haͤltniß, welches die drei Sphären zu einander has 
ben, die von dem allgemeinen Selbſtbewußtſein ums 
ſchloſſen werden. Aus dem erfteren folge die Eins 
fheilung in einen allgemeinen und befonderen Theil, 
aus dem zweiten die Eineheilung in brei unterfchies 
bene Sphären, die Sphäre des Objectiv- Görtlichen 
und Allgemeinen, die Sphäre der Endlichfeit und 
befonberen Erfcheinung und die Sphäre des Selbft- 
bewußtſeins, worin die beiden erfteren Seiten idens 


tiſh gefege find. 


Bei der Behandlung Hiftorifcher Gegenftände pflegt man 
außer der Methode aud) die Eintheilung des Stoffes in befons 
dere Abschnitte mehr als zufällig und dem Inhalte Außerlid ans 
jufehen, wenigſtens verfcyieden von dem nothmwendigen Organis⸗ 
mus einer firengen Wiffenfchaftz das Willkürliche dabei kann 
Mod nur Die zufällige Seite der Erſcheinung felbft betreffen, 
alſo einzelne DVorftellungen, nicht aber die Gliederung liberhaupt, 
da ja das Allgemeine der Erfcheinungen das WVernünftige iſt, 
und das Einzelne fogleich als Moment eines höheren Organis⸗ 
mus anerkannt wird, fobnld es feine gebührende Stelle im 
Ganzen erhält. Die wahrhafte Gliederung des Ganzen muß 
im Begriff und der Idee der Religion gegeben fein, und von 
bier aus für den empiriichegegebenen Stoff mit Nothwendigkeit 
abgeleitet werden. Als die allgemeinen Unterſchiede der Idee 
fanden wir oben den allgemeinen Begriff und bie hiſtoriſche Erz 
ſcheinung einer Religionsſtufe, welche beide in der dee felbit 
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als identifh gefest find (H. 13). Hieraus fcheinen ſich drei 
Theile zu ergeben nad) Dem lnterfchiede der Momente; da aber 
die hiſtoriſche Erjiheinung durch ihre eigene ‘Dialektik auf den 
Begriff zurückgeführt wird und fo die Idee erzeugt, fo fällt der 
dritte Theil mit dem zmeiten zufammen und die Form der “Idee 
bildet nun das hödyite und damit wahre Moment des zweiten 
Theiles. Mir haben deshalb im erfien Theil von allgemeinen 
Begriff, im zmeiten von feiner Nealität in den befonderen Hiftos , 
riſchen Erfcheinungsformen zu handeln. Der allgemeine Begriff 
Hat aber zuerft nur die Beftimmung der Voransfekung, ift felbft 
Mefultat der hiſtoriſchen Erfheinung, fowohl in Anfehung der 
beftimmiten Neligionsfiufe felbft als der früheren untergeordneten 
Etufen; beide Seiten find daher gleichfalls im erften Theile zu 
berüdfichtigen. Dazu kommt nod) als dritte Seite die Beſon⸗ 
derung des Begriffes nad) verfchiedenen Hauptrichtungen, wo⸗ 
durch die einzelnen Momente, im Ganzen betrachtet, ausgebildet 
find. Sp ergeben ſich für den erſten Theil vier befondere Abs 
theilungen, indem wir zuerjt den empiriſchen Boden des Be⸗ 
griffes zu entwickeln haben, hierauf den Begriff felbft, dann fein 
Verhaältniß zu früheren Religionsftufen und zulegt die Haupt 
typen feiner Erfiheinung, welche legteren aber erſt auf dem Neu⸗ 
teftamentlihen Standpunfte ſelbſtſtändig bervortreten Tonnen. 
Der zweite Theil behandelt Lie befonderen Geftalten der hifteris 
ſchen Erfcheinung, welche die Realität des Begriffes ausmachen, 
und fegt Daher den erſten Theil eben ſowohl voraus, als umges 
kehrt derfelbe die Borausfegung des zweiten war; in der Form der 
Idee wird erjt die VBorausfesung aufgehoben und das organifche 
Verhaͤltniß des Ganzen erreiht. — Diefe Eintheilung des In; 
halts wird von der anderen durchkreuzt, welche durdy das Ver⸗ 
hiltnig der drei Momente, die den Kreislauf des Selbſtbewußt⸗ 
feins ausmachen, gefegt wird. Diefe Momente treten als die 
Ephären des Ohjectiv: Göttlihen, des Endlichen und der Ge 
falten, worin fidy beide Seiten durchdrungen haben, auseinans 
der ($. 12); die Bewegung füllt in beide Theile gleihmägig, 
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den allgemeiner und befonderen, dort in der noch abſtracten 
Begriffsform, bier als innere Entwickelung der Idee oder des 
Selbſtbewußtſeins. Unſere Wiſſenſchaft fängt auf diefe Weife 
vom Wbftrasten an und fchreitet zu immer concreteren Beſtim⸗ 
mungen fort, bis fie Die Zotalität der erfcheinenden Momente 
und damit die Idee erreicht, morin die Erfcheinung ihre Vor⸗ 
ausfegung aufbebt und in ihren abfoluten Anfang, den Begriff, 
yarktehrt. — Diefer Organismus der Wiſſenſchaft ift derfelbe 
bei der Darftellung der Alt⸗ und Neuteftamentlichen Religion, 
nur daß die einzelnen Momente verfchiedene Bedeutung haben 
und deshalb im Kinzeinen auch eine andere Stellung noth⸗ 
wendig machen, wie es die Ausführung felbft zeigen muß. — 
Die fonft gebräuchlichen Eintheilungen der biblifchen Theologie 
haften fi leicht als Montente in die angegebene einrcihen und 
haben relative Wahrheit nad) dem jedesinaligen Standpunkte 
ver Betrachtung. Beſondere Darfiellungen einzelner Zweige 
uaferer Wiſſenſchaft, namentlid) die genetiiche Entwidelung einer 
beſtimmten Richtung und eines befonderen Lehrbegriffes, koͤnnen 
mterlih einen anderen Gang verfolgen, weil hierbei die fubs 
jectiv⸗· empiriſche Seite mehr hervortritt; die wahren Momente 
davon muß auch Die allgemeine Darftellung in ſich aufnehmen, 
nur an einem verfchiedenen Orte der Totalentwidelung und mit 
untergeordneter Bedeutung fir Ddiefelbe. Die genetifche Entwicke⸗ 
lang eines beſtimmten Lehrtypus, z. B. des paulinifchen oder - 
jehanneiſchen, Darf nicht von den abjiract= allgemeinen Beſtim⸗ 
mungen des Begriffes ausgehen, fondern führt fogleich in den 
hiſtoriſchen und pſychologiſchen Mittelpunkt der Geftaltung ein; 
denn Diefe Hit jelbjt nicht aus der Dinleftif der abftractsallges 
meinen, fondern der concreteren Beſtimmungen einer Religions⸗ 
finfe hervorgegangen, bei dem Apoftel Paulus z. B. aus dem 
Gegenfage zwiſchen dem göttlichen Gefege und dem endlichen 
Willen. Von hier aus wurde der ganze Kreis der religiofen 
Anſchauung umgebiltet, Die Elemente des Selbfibemußtfeins tra⸗ 
ten im Die objective Sphäre der Vorftellung über, die an der 
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Deripherie liegenden Kreife wurden vom Mittelpunfte aus alle 
"mälig erleuchtet und das Ganze zu einer organifhen Totalitét 
geftaltet. Indem nun die genetifche Erklärung dieſer Bewegung 
folgt, findet fie gleichfalls das Ganze; denn da in jedem Or⸗ 
ganismus die einzelnen Momente ſich gegenfeitig bedingen und 
in einander übergeben, fo muß von jedem einzelnen Momente 
aus in regreffiver und progreſſiver Bewegung das Ganze ges 
funden werden fönnen. Weil aber dabei der Ausgangspunft ein 
entpirifchsgegebener ift, In die Erfcheinung fällt und an fi 
durch die Zotalität der Übrigen Momente eben ſowohl vermittelt 
iſt als er diefelbe vermittelt, fo kann jene Entwidelung den Ans 
forderungen unferer Wiffenfchaft nicht genügen und die Gliede 
rung ihrer Theile nicht beftimmen. Für die begriffsmäßige Be⸗ 
trachtung kann es überhaupt feinen empirischen Mittelpunft 
geben, da vielmehr vermöge der Dialeftif des Begriffes in jedem 
Momente die Totalität an ſich gefegt ift, und es fich daher nur 
um das Berhältniß "des Selbftbemußtfeins zum Vewußtſein han⸗ 
delt. Die fubjective Genefis der Vorftellungen kann die allges 
meine Gliederung unferer Wiſſenſchaft ſchon deshalb nicht bes 
fiimmen, weil fid) diefelbe bei allen Biftorifchen Erfcheinungen 
unferes Gebietes nicht nachweiſen läßt; fie kann wohl im Eine 
zeinen die Veranlaffung und eigenthimliche Form der Vorſtel⸗ 
lungen erläutern und muß in den Entwidelungsgang des Gans 


zen eingemebt werden, erhält ihre höhere Wahrheit erft in der 


Einbeit mit der begriffsmäßigen Dialektik Überhaupt, wodurch der 
allgemeine und nothwendige Organismus aller einzelnen Ders 
zweigungen gefegt wird. 
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Allgemeine Darftelling der Alttefiamentlichen Rell 
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Erfies Kapitel. | 
Eritiſche Geſchichte der Altteſtamentlichen Keligion. 
Einleitung. 


§. 20. Hi Quellen für die: ältere Gefchichte 
der Altteſtamentlichen Religion find aus ber fpäteren 
Gage geflofien und deshalb luͤckenhaft und unficher; 
feit der Richterperiode und noch mehr feit dem bavis 
bifhen Zeitalter gewinnt die Tradition einen biftori- 
ſchen Charakter, läge fich aber mit völliger Sichers 
I. 12 
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heit erft feit dem achten Jahrhundert verfolgen auf 
dem Grunde der nun beginnenden propherifchen 


Schriften. 

Mollten wir uns auf die Entwidelung der Borftellungen 
der heiligen ES chriftfteller befchränfen, fo dürften wir nur 
die Altteftamentlihen Buͤcher nad) ihrem Zeitalter ordnen und 
ihren Inhalt Eritifch darlegen; da aber ein Theil derfelben ältere 
Traditionen enthält und daher eine doppelte Aufgabe ftellt, eins 
mal die Auffoffungsmweife und das Urtheil des Meferenten und 
dann das zu Grunde liegende Fachım zu ermitteln, fo würde jew 
ronologifche Methode ) nur Verwirrung erzeugen, man müßte 
denn vom Inhalt der Tradition ganz abfehen und fi) blog an 
die Auffaſſungsweiſe halten. Paſſender folgen wir dem natüuͤr⸗ 
lihen Entwidelungsgange der Gefchichte felbft, fegen eine vor 
laͤufige Kritif der Tradition voraus und benugen ihre Mefultate, 
ſo weit diefelben einen pofitiven Charakter haben. Bei manchen 
Büuͤchern ift freilich) die Ausbente fo gering, daß fie faſt um 
als Zeugen fiir die Zeit gelten Fünnen, worin fie gefchrieben ode 
morin ihre mündlichen und fehriftlichen Duellen entftanden find; 
wie dies namentlich beim Pentateuch, dem Buche Joſua, den 
Buüchern der Chronif und Daniel der Fall if. Wei andern 
Büchern, befonders wenn jie Collectivfanumlungen bilden, IR 
ſich von den einzelnen Beftandtheilen felten Das Zeitalter mi 
Sicherheit beſtimmen. Nur die prophetifden Witcher, dern 
Verfaſſer und Zeitalter bi8 auf wenige Ausnahmen mit Sicher | 
beit erwiefen werden koͤnnen, gewähren der Religionsgeſchichte 
wie der Kritif des alten Teftaments überhaupt einen fejten Bes 
den, beginnen aber erfi mit den achten Jahrhunderte, mo die 
religidfe Anſchauung beinahe vollftändig ausgebildet war. Seht 


2) Sie befolgt Gramberg: Kritifche Geſchichte der Religioneidern 
des alten Zeftaments. Erſter Theil: Sierarhie und Cultuk 
Zweiter Theil: Sheofratie und Prophetismus. Berlin 16%. 
und 1830, . 
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man nun voraus, dag die Principien und Mefultate der neuern 
Kritif *) im Ganzen richtig find, und läßt, einige Inrifche Pros 
dukte abgerechnet, die fchriftftelleriiche Thätigfeit der Hebraͤer 
eiwa mit dem neunten Jahrhundert beginnen; erfennt man fers 
ner den mythiſchen Charakter der Altern Sage an, und ents 
widelt daraus nur fo viele Hiftorifche Momente, als die Probe 
der firengen Kritif aushalten, fo verſchwindet der magifhe Hin⸗ 
tgrund, den die hebraͤiſche Geſchichte auf den erften Blick bat, 
sad es bleiben nur wenige fefte Punkte, die für die nun fols 
gende Entwidelung des Volkes als Ausgangspunkte dienen 
Bann. Die hebräifche Sage theilt hier das Loos aller Mythen, 
weihe fich zulegt immer ins Unbeſtimmte verlieren und von dem 
enpiriſchen Boden der Tradition in die innere Tiefe der An⸗ 
ſhauung abbiegen. Wollte man darin einen Vorzug finden, 
dh nur dieſes Volk feine Tradition in gerader Linie bis zur 
Chöpfung der Welt zurücdgeführt babe, fo würde man von 
wen Berein in denfelben Partitularismus verfallen, deſſen ſich 
De Juden fchuldig machten, als fie fpäterbin ihre Älteren Volks⸗ 
fen auf jene Weiſe deuteten. Je unbefangener und umfichtis 
ge — und wahre Unbefangenheit fliegt nur aus der Erkenntniß 
des Geiftes, beſteht nicht in der unmittelbaren Aufnahme des 
uprifh Gegebenen — man die Älteren Sagen würdigt, um fo 
ledenklicher erjcheint die Konftruction der ältern Geſchichte im 
Einzelnen, fo dag felbft die kritiſche Anficht in Feftftellung des 
Heſitiven dfter zu meit zu geben ſcheint. Wir fuchen vorläufig 
Einige Grundfäge aufzuftellen, welche uns bei der Erforfhung 
der Ältern Tradition leiten müffen. 

1. Um zu beweifen, daß gewiſſe religiöfe Vorſtellungen 
ud Gebräuche zu einer beftimmten Zeit entweder unter dem 
Bolfe oder bei Andividuen vorhanden waren, find wir zunädhft 
Meg auf die Relationen der Altteſtamentlichen Bücher und die 
nethwendigen oder wahrfcheinlichen Conſequenzen, Die ſich daraus 





2) als deren Repräfentauten wir Dr. be Wette betrachten dürfen. 
10° 
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ziehen Inffen, beichränft und abftrahiren von aflen Wahrſchein⸗ 
lichkeitsgründen, die entweder in der Natur der Sache’ liegen, 
oder durch Vergleichung der hebräifchen Vorftellungen mit denen 
anderer Völker gewonnen werden Tönnten. Wir laffen z. 8. 
die Trage unerledigt, ob wir den Patriarchen oder Mofe die Urs 
Fenntnig des Einen mahren Gottes zutrauen dürfen und dafiir 
Analogieen im übrigen Alterthume finden; folche Unterfuchungen 
gehen fchon tiber den eigentlich hiſtoriſch-kritiſchen Standpunkt 
hinaus und Fonnen für die hiſtoriſche Eriftenz gewiſſer Vorſtel⸗ 
tungen nichts beweiſen. Vielmehr ift zuerſt das einfache poſitive 
oder negative Nefultat der bibliichen Kritif darzuftellen, und 
zwar nach dem ganzen Umfange der Tradition, und erft hier⸗ 
auf Dürfen weitere Ulnterfuchungen gebaut merden. *) 


2. Da die Volfsfage frühere und fpätere Elemente ges 
wohnlich verſchnielzt, wenigſtens foldhe Elemente, die nicht beſon⸗ 
ders bervorftechen, in einem fpätern Gewande vorträgt und Dede 
Halb felten ganz confequent ift, fo haben wir uns vorzugsweiſe 
nur an folhe Punkte zu Halten, mweldye von den fpäteren Wer 
fiellungen und Gebräuchen, die Bas eigene Lchenselement des 
Meferenten bilden, abweichen; zumal wenn wir auch fonft bie 
Tendenz bei einem Volke bemerken, ermeislich fpätere Elemente 
in frühere Zeiten zu verfegen. Die Ausfcheidung der letzteren iſt 
fehr erleichtert, wenn wir über diefelben Ereigniſſe noch eine Alten, 
treuere Relation befigen und jene Tendenz Klar zu Tage liegt, 
wie bei den Büchern der Chronik im Vergleich mit den Büchern 
Samuelis und der Könige, oder wenn die fpätere Abfaffungss 
zeit und der mythiſche Charakter noch hinzukommt, mie ben 
Buche Joſua; fchwieriger Dagegen bei ſolchen Buͤchern, welche 
im Allgemeinen eine hiftorifche Farbe zeigen und wohl aud nur 
wenige fpätere Elemente enthalten, wie das BVuch ‚der Michter, 
die Bücher Samuclis und der Könige, bei legteren manche 





2) ©. das dritte Kapitel. 
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Meden der handelnden Perſonen und einzelne ſubjective Defferien 
wen. abgerechnet. 

3. Am meiften erfchwert e8 bei übrigens treuer Relation 
der lückenhafte, fragmentarifhe Charakter mancher Buͤcher, ein 
treves und nur etwas vollfiändiges Wild von den religidfen Vor⸗ 
fellungen einer Zeit zu geminnen. Dies gilt vorzüglid) vom 
Bud, der Michter, welches eine höchſt wichtige, mehrere Sahız 
handerte fange Periode der hebräifchen Gefchichte unverhältnigs 
wg dürftig behandelt und uns fo die hiſtoriſchen Prämiffen 
ſir das Zeitalter Samuels und Davids entzieht. Auch in den 


Bäachern der Könige gewähren die Relationen über die ‚ältere, 


Gehichte Feine beſtimmte Vorſtellung vom religiöfen Leben des 
Beltes, bis fie durch die Schriften der Propheten gehdriges 
Eiht erhalten. Vetreffen nun die Lücken unferer Berichte größere 
dZitrdume, fo müffen wir diefelben durch Schlüffe aus. der bes 
Immtern Borzeit und Zolgezeit auszufüllen fuchen, betreffen fie. 
eier Momente des religidfen Lebens uud der religidſen Vor⸗ 
Illung, fo ift die Ergänzung derfelben durch Schlüffe aus der 
ah ſchon fpärlichen Maffe des Ueberlieferten fehr ſchwierig und 
ieenfüich. In der Richterperiode ift der faft rhhthmiſche Wech⸗ 
kl von Gotzendienſt und Unterjochung, Bekehrung zu Jehova 
u Befreiung, hochſt unwahricheinlid, wenn man jenes Schwau⸗ 
ka auf das ganze Volk ausdehnt und die Belehrung zu Jehova 
wiederholt vom Volke felbjt ausgchen läßt; hier kommt jedod) 
Bieles auf Rechnung der Anfiht des Referenten, fe daß ſich 
bie ſchroffen Gegenſaͤtze einigermaßen ausgleichen laſſen. Denn 
es iſt unmoͤglich, dag ein ganzes Volk jählings von einer hoͤhern 
Stufe der religidfen Bildung auf eine tiefere zurüdfinkt, und 
den fo unmöglich, dag ein Individuum fi plöglich von einer 
defern Etufe zur höhern erhebt und ein ganzes Volk eben fo 
Wiglid, mithinaufzicht. Die Sache ftellt fich aber anders, wenn im 
Bette ſelbſt Abjtufungen der Erkenntuiß fiatt finden, fo daß ber 
eine, vielleicht geringere Theil, die Idealitaͤt und Einheit des 
Görtlichen wenigſtens im Bewußtſein und der Erinnerung Hat, 
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waͤhrend die andere größere Hälfte auf dem Standpunkte des 
natürlihen Bewußtſeins und ber Naturreligion ſteht. Die 
meiften hiftorifchen Bucher berichten uns mehr vom Cultus und 
dem fittlihen Leben als von den eigentlichen Vorſtellungen und 
der religiöfen Vebergeugung: wir muͤſſen deshalb Schläffe von 
jenen auf diefe ziehen, befonders vom Cultus, den unmittelbers 
fin Ausdrud der Vorftellung. Hier macht es zunädft einen 
Unterfhied, ob gewiſſe Formen beffelben aus. älterer Zeit herruͤh⸗ 
zen und nur noch beibehalten, oder ob fie eben eingeführt wer⸗ 
denz im erflern Halle verlieren fie ſpäterhin dfter ihre Beden⸗ 
tung oder verändern diefelbe, muͤſſen aber fallen, ſobald bie er⸗ 
wachte Reflerion fie als unangemeffen erfennt, 3. B. die Bun⸗ 
desinde, die cherne Schlange, welche Hiskias zertrümmerte. Aus 
folden Elementen läßt fi daher Fein ficherer Schluß auf. den 
Btaubensinhalt ziehen. Manche Gebräuche fliegen nicht eigent 
ih aus dem Begriff der hebräifhen Meligion, vertragen: Ri 
aber wohl mit demfelben, wenn nur ihre Form mobifieirt. wird, 
14. B. das Orakel, wenn es ohne Hinzuziehung von einem Got. 
terbilde gefchieht, während die legtere Zorm auf rohere Vorftel⸗ 
lungen hinweiſt. Denn das Göttliche kann nach dem Begriff 
der Altteftamentlihen Religion nicht finnlich dargeftellt werben, 
weder in der Geſtalt von Menfchen, noch ven Thieren — denn 
im Drient macht die Verſchiedenheit der Darftellungsforur keinen 
bedeutenden Linterfchied —; alle Jehovabilder, welche in der. Ge⸗ 
ſchichte vorkommen, laſſen deshalb mit Sicherheit darauf fchließen, 
daß der wahre Inhalt des ideellen Monotheismus noch nicht zu 
Haren Vewußtſein gefommen ift, und wenn die thiefifche Ge⸗ 
ftalt, mie die des Stieres, als Ausdrud des Goͤttlichen anges 
fehen wird, fo ift Har, dag das Bewußtſein fi) ber das na⸗ 
tuͤrliche Daſein nicht wahrhaft erheben hat, mögen auch einzelne 
reinere Borftellungen damit verbunden fein, wie dies ja in allen 
Naturreligionen der Fall it. Werden neben Jehova noch andere 
Götter verehrt, und zwar Naturgötter, fo gebt auch bei jenem 
der Begriff der Tdealität verloren, wenngleich die Naturgbiter 
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Aa untergeordnet werdenz; benn im Begriffe Schona's liegt nicht 
ſowohl die Oberherrſchaft über gemiffe Untergötter als die aus⸗ 
ſchließende Einheit. Ein Individuum kann nun zwar aus Irr⸗ 
um und Schwähe auf folhe untergeordnete Stufen zurüds 
finfen, nicht aber ein ganzes Volt, wenn das Bewußtſein der 
Einheit Gottes wirklich auf lebendige Weife in ihm war. Ges 
wagter find die Schlüffe, welche man vom fittlihen Leben auf 
die religidfe Vorſtellung machen darf, da das höhere Selbfibes 
wußtfein zwar immer beide Sphären gleichmäßig umfaßt, das 
religiöfe Bewußtſein aber in abfirafter Weiſe dem fittlichen Les 
ben voraneilen Fan. Hier werden mir uns auf den Grundfag, 
beſchraͤnken müffen, dag die religidfe Vorſtellung nicht vollftäns 
dig entwickelt und lebendig angeſchaut werden kann, alfo dem’ 
w Grunde liegenden Begriffe nicht entfpricht, fo lange daß ſitt⸗ 
liche Eeben, welches jener Stufe des Begriffs angemeffen iſt, 
noch weit hinter dem Urbilde zuruͤckbleibt, z. B. bei der Vor⸗ 
ſtellung der Theokratie. Einzelnen Individuen müſſen wir zwar 
eine höhere Form des Selbſtbewußtſeins zugeſtehen, dürfen fie 
aber, felbft bei der Vorausfegung göttlicher Sifenbarungen, nicht 
aus dem Zufammenbange des Geſammtlebens berausreißen, 
müſſen daher öfter Mittelglieder ergänzen, wo die Sage fie vers 
fhweigt, oder, wo dies aus andern Gründen unftattbaft ift, die 
Borfiellung von jenen Individhen felbft nad) dem Maaßſtabe 
ihrer Zeit herabitimmen. Dies wird namentlidy bei Mofe der 
Ball fein, da man bei der Borausfegung, daß die Tradition Aber 
feine Wirkſamkeit auch nur dem größern Theile nach treu fei,- 
weder feine Erſcheinung, noch den ganzen Verlauf der hebraͤi⸗ 
ſchen Geſchichte begreifen kann; er wäre gefommen, da die Zeit 
noch nicht erfüllet war, waͤre mithin ein meit größeres Munder 
als ſelbſt Chriſtus. Die tiefe Idee des Neuen Teſtaments, daß: 
das Geſetz zwischen die Verheißungen und deren Erfüllung hinein: 
getreten fer, laͤßt ſich deſſenungeachtet bijtorifch rechtfertigen, da 
ja der Pentateuch in feiner Vollendung in der That ſpaͤter Fällt, 
als die Verheißungen der meifien Propheten. — 
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Nach dem Wisherigen verftcht es ſich von ſelbſt, daß bie 
ältere Geſchichte der Altteftanentlichen Meligion fehr dürftig und 
hypothetiſch ausfallen muß, zumal wenn man die negative Kri⸗ 
tif bei der Darftellung in den Hintergrund treten läft und ſich 
an die pofitiven Mefultate hält. Die Sagen über die Religion 
der Patriarchen ſchließen wir von vorn herein aus, da wir uns 
nicht getrauen, aus den Erzählungen der Geneſis poſitiv⸗ hiſto⸗ 
rifche Elemente abzuleiten, nicht einmal in Anfehung des urfprängs 
lichen Baterlandes und der Genealogie der Patriarchen. 


$. 21. Die Gefchichte zeige uns das hebräifthe 
Volk zuerft als rohe Nomaden, in zwölf Stämme 
getheilt und durch Aeltefte geleitet. Sie wohnten im 
Lande Goſen an den Grenzen von Aegypten und Aras 
bien, wurden aber durch die Bedruͤckungen ber Ae⸗ 
anpter bewogen, unter Mofe auszuwandern und fh 
einen andern Wohnfig aufzufuchen. Längere Zeit 
zogen fie unftät in ber arabifchen Wuͤſte umber, 
bis fie, durch die Vorzüge bes Landes Kanaan ges 
lockt, mehrere Eroberungszüge nach bemfelben unters 
nahmen, und nach ber allmähligen Einnahme bes 
Landes zu einem ackerbauenden Culturvolfe umges 
fhaffen wurden. Sowohl in Aegypten als während 
des Zuges durch die Wüfte war die Mehrzahl bes 
Volkes dem Natureultus, und zwar dem durch gary 
Vorderafien und Aegypten verbreiteten Geſtirndienſt 
ergeben. Moſe befeftigte das Anfehen bes dftern 
Nationalgottes, ſuchte den Dienft anderer Görter zu 
verbannen, vergeiftigfe die natürlichen Elemente ber 
Vorftellung und bes Euftus, und legte bea Grund 
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gu einem relneren firtlichen Leben des Volkes. Einer 
Staatsverfaffung mar aber baflelbe damals noch nicht 
fähig und auch bie religiöfe Vorftellung, welche wir 
in fpäteren Zeiten antreffen, war nur im Keime vors 


Banden. 


Wir find In dem bier aufgeftellten pofitiven Reſultate der 
Arktit der Älteren Hebräifchen Tradition noch einen Schritt weis 
ter gegangen, als die gewöhnliche kritiſche Anſicht *), und bes 
Yaupten, daß eine confequente Durchführung der kritiſchen Grunds 
Age mit Nothwendigkeit dazu treibt. Vorlaͤufig abfteahiren mir 
von der angeblich geiftigen Religion der ägyptiſchen Prieſter, 
zit der man die Erfcheinung des Mofe gewöhnlich in Verbin⸗ 
big fett ?), und verfuchen es, die hebräifche Tradition nad) ' 
hhrer eigenen Analogie zu beurtheilen. Wir haben dabei zwei 
Seiten zu unterfcheiden, welche die hebräifche Sage felbft immer 
suseinanderhält, den Zuftand des bebräifchen Volks im Allges 
meinen während der mofaifchen Weriode, und die Form der mo⸗ 
Miden Borftellungen und Snftitute. Es liegt in der Natur 
der Sage, daß fie in ihrer fpätern Geſtalt den Unterfchied immer 
mehr vergrößert, in demfelben Manfe, als fie fpätere Formen 
in die Vorzeit zurückträgt und ein ausgezeichnetes Individuum 
mm Träger derfelben macht; der Unterſchied felbit’ijt aber durch 
die natürlichen Verhältniffe bedingt und wird durch die ganze 
Gedichte des hebraͤiſchen Volkes verbürgt. 

1. Daß das hebräifche Volk ſowohl in Aegypten, ale mähs 
tend des Zuges durch die Wille, dem Gbtzendienſt ergeben war, 
fh wenigſtens ſehr zu ihm hinneigte, berichtet die einſtimmige 
Sage, wenn auch die einzelnen Erzählungen als folche durch 
die Kritit unficher werden. Die Angaben des Pentateuch felbft, 
i ihrer unmittelbaren Geftalt aufgefaßt, dürfen freilich unfer 





’) de Wette's biblifhye Dogmatik, & 64 — 66 
2) ©, das dritte Kapitel: 
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Urtheil am wertigften Beftimmen, da den eimelnen Ereigniffen 
und gefeglihen Beſtimmungen der allgemeine hiſtoriſche Hinter⸗ 
grund fehlt, fo daß fich bei den Erzählungen der myitthiſche und 
paränetifche Charakter, und wie bei den Gefegen und Ermahnungen 
der fpätere Urfprung nicht verfennen Täßt. Die Häufige Polemik 
gegen den Gögendienft hat daher für unfern Zweck eben fo wes 
nig bemweifende Kraft, als die Erzählungen vom goldnen Kalbe *), 
vom fremden, d. i. gögendienerifhen Feuer, welches Aarons 
Söhne vor Jehova bringen ?), von der Verehrung des Baal⸗ 
Deor *), vom Schlangentultus *); mittelbarer Weiſe laffen ſich 
aber aus den legteren Sagen manche Schlüffe ziehen, die dann 
durch andermweite Combinationen verftärft werden müffen. Sieht 
man nämlich von den einzelnen Momenten der mofaifchen Sage 
ab und faßt fie nach Ihrer Totalität, fo ift es gewiß hoͤchſt un⸗ 
wahrſcheinlich, daß der ſpaͤtere Prieſtermythus dergleichen Ele⸗ 
mente in das mofaifche Zeitalter verſetzt, ja ſelbſt Moſe und 
Maron verdächtigt Hätte, wenn nicht die einflimmige Tradition 
flattfand, dag menigftens ein großer Theil der Israeliten dem 
Bögendienft wirklich ergeben gemwefen ſei. Die fpätere Sage 
deutete freilich viele Elemente um, damit es nicht ſchiene, als 
ob Jehova ein gößendienerifches Volk aus Aegypten geführt und 
fo großer Wohlthaten gewürdigt hätte, und als ob alle Offen⸗ 
barungen und Wunder Gottes, die der Mentateuch fo fehr ber 
ausftellt, nicht im Stande gemefen wären, das Volk zu Jchora 


°) 2, Mof. 32. In der Kritik diefer Erzählung muß ich Infofern 
de Wette (Kritik der israelitifhen Gefchichte zc. 2AA) und Gram⸗ 
berg (Kritiſche Gefchichte der Religionsideen I. Aa2) beiftimmen, 
daß ich darin feine Bürgfchaft für die Annahme des Ereigniſſes 
ſelbſt finde, obgleich, für fid) betrachtet, die Sache nicht ls 
wahrſcheinlich, und die gegenwärtige Geftalt ber Sage vielleicht 
nur Umbildung einer Ältern Tradition iſt. | 


8) 8. Mof. 10, 1 — 3. 
9 1Moſ. 25. 
*) 4. Moſ. 21, 1—- 9 vergl, 2 Könige 18, 4. 
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gu befchren. Die Propheten faßten In biefer Hinſicht die Tra⸗ 
bition unbefangener auf und ihre Andeutungen, fo fparfam fie 
ech find, haben gewiß mehr hiftorifchen Werth, als die ausges 
Wennene Priefterfage des Pentateuch. Denn fucht man ſich 
auch Angaben des lestern ein beſtimmtes Bild von dem Zus 
ande des Volks und von dem Verhaͤltniß des Mofe zu dem⸗ 
fiben zu machen, fo fiogt man auf folche Elemente, die fich ums 
wöglih mit einander reimen laffen. Denn es wird vorausges 
kit, daß das Volk in Aeghpten die von den Vätern übeklieferte 
Religion bewahrt und nur am lebendigen Glauben Mangel ges 
um, daß es erſt in der Wüſte zu murren angefangen und 
während der erhabenften Theophanie ſich ein Gögenbild verfer⸗ 
Get habe, und zwar ein Bild desfelben Gottes, über deifen Fuh⸗ 
umgen es fortwährend murrte, daß ferner diefer Hang zur Abs 
(tterei bald unterdrückt fei und ſich erft fpäter bei der Beruͤhrung 
wi andern Culten erneuert habe; dabei wird das ganze Volk, faft 
ne Ausnahme, als hartnädig und mwiderfpenftig dargeftellt und 
ie Maagregeln des Mofe erfcheinen als fchroff und hart, als 
die Schuld des Volks bloß in feinem Willen, nicht in dem 
Rangel richtiger Erkenntniß gelegen hätte. Ein folher Stande 
ſauit der Betrachtung konnte ſich wohl in fpäterer Zeit bilden, 
als bei einem großen Theile des Volks der eigentliche Grund 
der Verderbnig in der ungottlihen Richtung des Willens zu 
ſachen war und der Sögendienft der Nachbarvölker binlängliche 
Nahrung fiir Diefelbe darbot; aber im mofaifchen Zeitalter iſt 
eine folche Form des Unglaubens, mie fie der Pentateuch vors 
aesfept, ganz undenkbar. Bill man die Hauptfache der Ueber⸗ 
leferung fefihalten, naͤmlich den forttährenden Ungehorfam des 
Volks, und mill man diefen nicht bloß fittlich deuten, was ges 
wiß unftatthaft ift, fo mug man annehmen, dag bei dem Wolfe 
nicht blog ein negatives, fondern ein privatives Element vorhan⸗ 
den geweſen fei, und dies Fonnte nichts anders fein, als Goͤtzen⸗ 
dienſt und ein damit verbundenes unfittliches Leben. Erſt bierin 
erhalten die Sagen des SPentateuch einen hiſtoriſch⸗ wahrſchein⸗ 
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liyen Hintergrund und es laͤßt ſich erflären, wie das Volk fort 
während dem Gögendienfte anhing bis zu dem Zeiten des babtz⸗ 
loniſchen Erils. Den Urfprung diefes Götzendienſtes haben wir 
‚ dann aber ſchon während des Aufenthalts in Aegypten, nicht 
erſt während des Zuges durch die Wuͤſte zu fuchen, einzelne 
Guitusformen abgerechnet, die man bei der Berührung abgättis 
ſcher Stämme zu den dlteren Formen noch hinzuziehen konnte 
Denn die mofaifhe Sage. fept felbit jenen Hang des Balls 
voraus, bevor fie noch die Berührung mit fremden Göpendienft 
erwähnt, und es fiegt in der Natur der Sache, daß das Me 
spußtfein des Volkes durch, Moſe eher eine Höhere Richtung er 
halten, als dur die Erfahrungen des Zuges auf einen niedern 
Standpunkt zurückgeworfen werden mußte. Wollte man aber 
dem Volke einen höchft ſchwankenden, kindiſchen Charakter bei⸗ 
legen, fo dag es in Aeghpten den veineren Glauben, nur auf 
anlebendige Weiſe, feftgehalten, durch Äußere Drangfale aber zum 
finnlihen Naturdienfte fortgeriffen fei, jo würde man gegen den 
Geiſt des Alterthums und gegen alle fpätere Analogie verftoßeng 
denn das natürliche Bewußtſein mar im Alterthume immer mit 
Matırreligion verbunden und Nationalunglüd kann nur auf der 
niedrigſten Stufe bewirken, daß ein Individuum oder Wolf 
feine Götter wechfelt. Den Uebergang des Volkes zu einer 
neuen Gultusform haben wir uns gemiß in demfelben Maafe 
weniger plöglidy und leichtſinnig vorzuftellen, in welchem fie 
ewas Schredlihes und Abfiogendes hat, wenn Gott 3. B. als 
furchtbare Macht vorgeftellt wird, die durch Menjchenblut ver⸗ 
ſoͤhnt werden muß. Ein Bolt nimmt viel leichter den ihm vor⸗ 
ber unbekannten Dienft des Baal und der Aftarte an, welcher 
mit finnlihen Ausſchweifungen verbunden it, als den Din 
des Moloch, welcher Menfchenopfer fordert.. Müßten wir das 
ber die letztere Form des Gögendienftes bei den Jsraeliten in der 
Wuͤſte vorausfegen, fo würden wir um fo flürfer darauf Dinges 
wiefen, diefelbe fchon in früheren Zeiten als gebräudlih ans 
zunchmen. — Fuͤhrt uns ſchon die unbefangene Prüfung der 
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Sage des Pentateuch zu der Borausfegung eines permanenten 
Göyendienfies bei einem großen Theile der Feraeliten, fo frag 
4 nur noch, ob mir nad den damaligen Verhältniſſen des 
Vvells eine gewiſſe Einheit des Gögencultus oder aber ein Nebene 
nnnderbeftehen verfchiedener Formen zu denken haben? Die 
uählungen des Pentateuch geben uns bierüber wenig Aufe 
int, da fie überhaupt auf Feiner deutlichen Vorſtellung von 
aan Auge nomadifcher Horden beruhen; denn dem Meferenten 
famebt immer das: Bild eines fpätern Kriegsjuges vor, und bei 
velen Beſtimmungen, die ſich auf das Lager beziehen, fogar die 
Stadt Terufalen und der Tempel, fo dag man oft erfl dann 
eine Mare Anfhauung gewinnt, wenn man Die durchfichtige 


Hille der Einkleidung abftreift und die legtere Localität fubflis 


wet. Halten mir nun aud die Angaben über die damalige 
Beitszaht für übertrieben und berüdfichtigen blog die phnfifche 
VBeſchaffenheit der Gegenden, in welche der Zug verlegt wird, 
uud die nothwendigen Bedingungen des nomadiſchen Lebens, 
zumal da ein fogleich beim Auszuge aus Aegnpten beabfichtigter 
Kriegszug nad Paläſtina höchſt unwahrſcheinlich iſt und mit 
der myythiſch⸗theokratiſchen Einkleidung der ganzen Sage genau 
piemmenhängt, fo werden wir uns ein ganz anderes Bild von 
der damaligen Lebensmweife des Volks entwerfen muͤſſen und 
dürfen eine engere Einheit der Stämme wohl nur in dem Falle 
eines wirklichen Kriegszuges vorausfegen. Es ſcheint hiernach 
eine verkehrte Annahme, daß erſt bei der Eroberung Kanaans 
die früher beſtandene Einheit des Volks zerfallen fei, da bei allen 
nemadiſchen Horden, welche Croberungszüge unternahmen und: 
darın glücklih waren, das umgekehrte Verhältniß ftattfand, 
und es in der Natur eines anfüßigen Xebens liegt, daß es eine 
Einheit des Volkes hervorruft, auch wenn fie früher in geringerem 
Maafe vorhanden war. Mir müſſen nun zwar zugeben, daß 
bei dem Auszuge der Israeliten aus Aegnpten eine gewiffe Ver: 
abredung und Webereinfunft ftattgefunden habe, wenn auch nicht 
in der unmoͤglichen und unglaublichen Weiſe, wie fie die Sage 
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wir noch einige Kolgernngen und andere Momente der Tradition 
voranſchicken. Amos dehnt die Verehrung. ded Saturn über 
die ganze Periode des Zuges durch die Wüfte aus, läßt es aber 
unentſchieden, ob jener Cultus fchon aus Aeghpten mitgebracht 
oder erft nach dem Auszuge von dort angenommen feiz bie Uns 
beftimmtheit der Angabe hat daher der Meinung Vorſchub ges 
leiftet, als ob die Hebräer erft bei der Berührung mit arabifchen 
Volkerſchaften während des Zuges jene Abgdtterei angenommen 
hätten. Um das Gegentheil zu beweifen, wollen wir nicht bie 
myiythiſche Zahl der Zeitdauer urgiren, welche fireng gefaßt aller⸗ 
dinge in die erſte Zeit des Auszugs zurückführt und es dann 
um fo unwahrſcheinlicher macht, daß das Volk plöglich jenem 
praufen Cultus adoptirt Hätte, und zwar mit gaͤnzlicher Vernach⸗ 
Lägigung des Jehovadienſtes; wir gehen vielmehr auf den Grund 
jenee Meinung zurück und fuchen zugleich mit ihm Diefelbe zu 
entfräften. Sie flüge ſich aber nur auf die unrichtige Voraus⸗ 
ſetzung, daß das Volk in Aeghpten dem Jehovadienſte zugechan 
geweſen und jenen Cultus erſt bei den arabiſchen Stänmens 
Eennen gelernt habe; das erftere wird durch den ganzen Zuſtand 
des Volle mährend des Zuges und duch das ausdrückliche 
Zeugniß des Eyechiel *) widerlegt, obgleich derfelbe unbeftimms 
von Agnptifhen Gögen überhaupt redet und die Tradition vom 
Dienft des Saturn nicht berücdfichtigt hat; das andere ift blos 
aus der Uebereinftimmung des Cultus gefdyloffen und führt nur 
anf einen allgemeinen Zufanmenhang, nicht auf fpecielle Be⸗ 
eührung auf dem Zuge durdy die Wüſte. Müften wir uns 
lediglich am die Ausfprüche beider Propheten halten, von denen 
der eine die ununterbrochene Serrfchaft des Gögendienftes bei 
den Jsraeliten angiebt, ohne aber die Bögen näher zu bejeiche 
nen, der andere aber den Hauptgögen namhaft madıt und für 
gar feinen Cultus andeutet, ſo würden wir fie gewiß nicht anders 
vereinigen als durch die Annahme, daß auch der Gultus des 





ı) Ezech. 20, 7. 8. 23, 3, 8, vergl. of. 24, 2. 
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Gouptgpen umumterbrochen geherrſcht habe. Die Worte des 
Amss feinen felbft darauf hinzudeuten, indem der bein 
Jeraeliten ſchon herrſchende Dienft des Saturn als Hinderniß 


der Verehrung Jehova's betrachtet wird; den Saturn fahen fie 
“fen als ihren König, alfo als ihren Nationalgott an, fein 


Dienft wird daher nicht als momentane Verfändigung, ‚fondern 
as fortgeſetzte Abgötterei betrachtet, deren Urfprung der Prophet 
nicht mehr kannte. Denn wie wir fpäter deutlicher fehen were 


ı den, gingen die biftorifchen Erinnerungen des Volks nicht über 


den Anszug aus Aegypten hinauf; über der ganzen Borges 
fhichte des Volks lag tiefes Dunkel, das man erft feit dem Ende 


ber Richterperiode durch genenlogifche und religibfe Sagen von 


den Stamnmätern, und noch fpäter durch eine Art von Urge⸗ 
(dichte der Menfchheit aufzuhellen fuchte; das Volk kannte nicht 
enmal mehr den Urfprung feiner Stammpverfaffung, noch ments 
ger feiner religiäfen Symbolik. Dies Alles erflärt ſich durch 
de Berausfegung, daß das Volk bis zu der Periode des Aus⸗ 
gb aus Aegypten in rohen Naturdienft verfunfen mar, wel⸗ 
der feine Kette Hiftorifcher Ueberlieferungen zuläßt, dag aber feit 
dem mofaifchen Zeitalter allmälig ein höheres Bewußtſein ers 
wachte, das indeß in feiner Erinnerung nicht über feine eigenen 
Anfänge Hinausging. Wenn daher Eyzechiel den Goͤtzendienſt in 
Aeghpten ale Berfchlimmerung eines früher beffern ZAuftandes 
faßt, und wenn Jehova auch fonft als der Gott der Patriarchen 
beyeichnnet wird, fo duͤrfen wir dieſen Angaben nicht gleiche Be⸗ 
deutung mit den obigen Nachrichten beilegen, fondern laffen fie 
serläufig dahin geftellt und halten uns an das gewonnene Mes 
fultat, daß uns das Volf, d. h. die Mehrzahl desfelben, bei feis 
ner erften hiſtoriſchen Erfcheinung im Naturdienft befangen ents 
gegentritt. Hätte fich eine entgegengefegte Tradition erhalten, 
fo würde fie gewiß von den Propheten, welche fo gern auf eine 
beffere Bergangenbeit hinweiſen, benust fein, ja die Sage des 
Pentateuch würde feinen Grund gefunden haben, den religids 
ſen Zuſtand des Volks fo zweideutig darzuftellen und felbfl 
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Aaron’ und feiner Söhne reinere Gotteserfenutnig in Schat⸗ 
ten zu ſtellen. 

Unſerer bisherigen Argumentation Fönnte der Vorwurf ges 
macht werden, dag fie fi nur auf ein Paar Stellen propheti⸗ 
fher Bücher flüge, die fange nach dem mofaifchen Zeitalter ges 
fehrieben und einer mildern Deutung fähig feien, daß ferner der 
Beweis, welcher aus der ſchwankenden Haltung der moſaiſchen 
Sage gezogen werde, nicht befriedige, da fidy — den unhiſtori⸗ 
ſchen Charakter des Pentateud, zugegeben — manche andere 
Hypotheſe zur Erklaͤrung jener Haltung an die Stelle fegen 
laſſe. Wir muͤſſen dies im Allgemeinen zwar zugeben, behaups 
ten aber, daß in dem Zalle, dag fi) die Angaben der Prophe⸗ 
ten und des Pentateuch nicht unbefangen ausgleichen laſſen, dem 
erftern offenbar mehr Glauben geſchenkt merden muß, da die 
N ropheten wegen ihres unbefangenern Standpunftes und dei 
hiſtoriſchen Zuſammenhanges unter ſich felbft auch das hiſtoriſche 
Geſammtbewußtſein des Volkes treuer bewahrt haben, mie ſich 
bei ihren Ausfagen über die moſaiſche Wirkfamkeit deutlich yeis 
gen wird. Da nun viele Erzählungen des Pentateuch erſt Licht 
und Gonfifteng gewinnen, wenn wir die prophetifchen Nachrich⸗ 
ten damit combiniren, fo muͤſſen wir entweder einen permanens 
ten Gögendienft bei der Mehrzahl des Volks vorausfegen, oder 
überhaupt alle Nachrichten über die mofaifche Periode als uns 
fiher verwerfen, was zu einem bloß negativen Refultate ber 
Kritik führen würde. Wären wir nun lediglid) auf traditionelle, 
etwa ein halbes Jahrtauſend nad, der Vegebenheit aufgezeich⸗ 
nete Angaben befhränft, fo wäre es in der That vorzuziehen, 
bei jenem negativen Refultate ftehen zu bleiben, als unſichert 
Hypotheſen aufzubauen; höchftens könnten einige Folgerungen 
aus den fpätern Verhaͤltniſſen des Volkes gezogen werden, 
namentlid aus der Richterperiode; aber aud) diefe wären uns 
fiher, theild wegen der Dürftigfeit und des traditionellen Cha⸗ 
rakters unferer Nachrichten, theils wegen der Ungewißheit, ob 
nicht erft durch die Berührung und Vermiſchung mit fanaanitis 
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ſchen Volkerſchaften manche Elemente von ben Sebräern anges 
wenmen fein. Hier fommt uns aber der innere Charakter 
ir ganzen veligibfen Anfchauung des Volks zu Hilfe und bes 
Bigt ‘die von uns aufgeftellte Anſicht; denn jene Zotals 
sfhauung kann nur begriffen werden als Vers 
zeiſigung einer fabdäifhen Religionsform, und zwar 
cian ſolchen, die von der bei den kanaanitiſch⸗ſyriſchen Volker⸗ 
ſhaſten berrichenden verfchieden war, die alfo bei den Hebraͤern 
hen vor ihrer Einwandernug nad) Palaͤſtina vorausgefegt wer⸗ 
de uf. Die genauere Ausführung diefes folgereihen Satzes 
werden wir unten °) verfuchen und begnügen uns hier, um das 
decium im Allgemeinen feftzuftellen, das Verhaͤltniß fabäifcher 
Hemente zu dem reinen Begriffe der Altteftamentlihen Reli- 
den anzugeben. Gewoͤhnlich meint man nämlih, daß die 
Horder einzelne Elemente ihrer religidfen Symbolik von anderen 
Siem, namentlich, von den Aegyptern, entlehnt haben, und 
mar zu einer Zeit, mo fie fchon reinere Borftellungen vom 
GSulichen hatten; man vermifcht dabei gewöhnlich, frühere und 


B Mine Elemente, die Weichneidung und das Drafelfchild des 





Hehenprieſters, die Schaubrodte und die Cherubs u. f. w., 
feßt diefelben aber nie in ihrer Totalität und läßt namentlid) die 
heiügen Zahlen ganz bei Seite liegen. Bei der Ableitung fols 
‚ Ger Elemente hat man ſich die Sache ziemlich leicht gemacht, 
indem entfernte Annlogieen, die bei näherer Beleuchtung ganz 
verſchwinden, als Veweiſe des Zufammenhanges betrachtet wer⸗ 
den, und bei der Beurtheilung aͤgyptiſcher Alterthümer der ſpaͤtere 
perfiſche und griechiſche Einfluß faft gänzlich überfehen wird. 
Ohae uns bier auf die Kritif des Einzelnen einzulaffen, tollen 
wir nur das Fundament der gemöhnlicdyen Anficht näher beleuchz 
mund wo möglich in feiner Blöße darflellen. Sie fept naͤm⸗ 
bch zunachſt voraus, daß die Hebräer die Vorftellung von der 
Sentität des Gbttlichen fchon Hatten, als fie den ägyptiſchen 





1) S. das driue Kapitel 
13° 
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Gultus fennen lernten, was nicht erwieſen werden kann; ferner, 
dag Mofe eine genauere Kenntniß desfelben hatte, was aber mit 
feiner myythiſchen Jugendgeſchichte zufammenhängt; weiter, daß 
viele Symbole bei ihrer Annahme durch die Hebräer ihre urs 
fprüngfiche Bedeutung gänzlich verloren haͤtten, wie die Schau⸗ 
brodte, der fiebenarmige Leuchter u. |. m., mas Tibel zu Mofe's 
angeblicher Kenntniß der Agnptifhen Religion und noch übler 
zu feiner eigenen Polemif gegen den Gögendienft flimmen würde; 
ferner, daß jene Elemente erft auf dem Zuge durch die Wüfte 
angenonmen feien, da doc, Las Volk auch früher einen Cultus 
haben mußte, und diefelben gewiß eher angenommen hätte, wenn 
es fonft 430 Fahre im Lande Gofen wohnte. Dazu fommt, 
daß fi) manche Elemente gar nicht in Aegypten nachweifen 
laffen, namentlich die Sitte, die erfigebornen Kinder dem Saturs 
zu opfern, oder nad Aufhebung derfelben das Subftitut, fie 
durch eine Abgabe an die Priefter loszufaufen. Weberhaupt 
ſtreitet es gegen alle Analogie, daß eine höhere Religionsfinfe 
die Symbole einer untergeordneten Außerlid) follte aufgenommen 
Haben, und zwar ein ganzes Syſtem derfelben, bis auf die ganz 
abfiraften Elemente, die heiligen Zahlen, herab; vielmehr findet 
immer der umgefehrte Gang ftatt, daß das Natürliche allmälig 
vergeiftigt wird und dadurch feine urfprängliche Bedeutung vers 
lit; fo zeigt ihn namentlid, das große ineinandergreifende 
Syſtem der indifchen, perfifchen, griechiſch⸗roͤmiſchen und Agtyps 
tischen Religion. Nun erweiſen fi faft fämmtlihe Symbole 
.. und heilige Zahlen der Hebräer als Trümmer eines ziemlich volls 
fländig ausgebildeten Sabaͤismus; die Zahlen 7, 12 fönnte man 
alfenfalls auf die Wochentage und Monate beziehen; ſchwerlich 
aber die Zahlen 5, 40 (13%, daher öfter Dreimal viergig), 72 (70); 
die heilige Lade, Schaubrodte und befonders die Feier des fiebens 
ten Tages, der dem Saturn heilig war, und von Mofe ſchwer⸗ 
ih dem Jehova geweiht werden konnte, wenn er die Feier des⸗ 
felben frei von den Aegyptern entlehnt und bei den Sebräern 
eingeführt, nicht aber ein ſchon beftchendes Inftitut umgebildet 
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Hätte. Denn im erftern Falle Hätte er offenbar dem bei den 
Seraeliten herrfchenden Dienfte des Saturn Vorſchub geleiftet 
uud mußte für Jehova einen andern Tag heiligen; im letztern 
Falle fonnte er aber die höhere Bedeutung des Tages an die” 
befichende Sitte anfnüpfen, da diefelbe wohl ſchwer auszurotten 
war und weiſe Meformatoren mehr das Vorhandene umbilden 
als gewaltfam ausrotten. In fpätern Zeiten finden wir bie 
GHebräer in der Aſtronomie und Aftrologie wenig bewandert; 
daraus läßt fich aber nichts in Beziehung auf die frühere Ges 
schichte folgern; auch brauchten fie nicht Erfinder ihres fabätfchen 
Syſtems zu fein, da dasfelbe mit einigen Modificationen über 
den größten Theil von Weftafien und über Yegnpten verbreitet 
war. Es läßt fih auch nicht behaupten, dag im mofaifchen - 
Zeitalter den Hebräern alle fieben Planetengötter noch befannt 
waren oder von ihnen, wenn auch in verfchiedenem Grade, vers 
chet wurden; denn fie fonnten fi), gleich andern Vblkern, fchon 
in früheren Zeiten Einen jener Götter zum Nationalgott gemähls 
Haben, da ja Einheit, natürlich und partifulariftifcy aufgefaßt, 
Teinesweges Allgemeinheit und Idealitaͤt einfchliegt. Bei fpätes 
ver Beruührung mit andern Volkern konnten fie dann auch bie 
Gulte anderer Götter, die urfprünglicd, demfelben Syſteme ans 
gehörten, binzuzichen, da fie den Sinnen mehr fchmeichelten; 
eine folhe Ermeiterung der Eultusformen in Berbindung mit 
der wirklichen Verehrung neuer Gütter wird aber nur dann be® 
greiflih, wenn man auf der einen Seite vorausfest, dag auch 
früher die Maſſe des Volkes die fpecififche Berfchiedenheit des 
Kationalgottes von den Naturgöttern Feinesweges erfannt, auf 
der andern Seite, daf die Aufnahme neuer Götter der Ders 
miſchung mit andern Völkerflämmen parallel gelaufen ſei. Obne 
diefe Doppelte Vorausfegung wäre die fpätere Geſchichte des Vol⸗ 
kes ein unerflärliches Raͤthſel, da ſich der fpätere Gögendienft 
feinesiweges allein aus dem Hange des Volks zur Sinnlichkeit und 
aus der verführerifchen Nachbarſchaft ableiten läßt; denn beide 
würden nur veranlagt haben, dag man den Cultus Jehova's 
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durch finnlihe Elemente entftellte und auch die Borftellung vom 
Gboᷣttlichen aus der ideellen Sphäre in die natürliche berabjog, 
nicht aber einen periodifchen Abfall des ganzen Volkes vom 
älteren Nationalgotte, 

Wir dürfen es hiernach wohl als Thatfache aufflellen, dag 
die Mehrzahl dee Sebräer, alfo das Volt, beim Auszuge aus 
Aegypten und während des Zuges durch die Wüfte den Saturn 
als Nationalgott verehrt Hat und zwar im Zufammenbange mit 
einen weiter ausgebildeten fabdifchen Religionsfuftene, das aber 
von den Hebräern weder erfunden, noch in feinem ganzen Lims 

‚ fange angenommen oder beibehalten war. Aus dieſer DBorande 
fesung erklären fi dann manche Erzählungen des Pentatench, 

3. B. das Wunder vom Sterben der Agpptifchen Erfigeburt und 
von der Erhaltung der Hebräifchen (in Beziehung auf die bung 
Mofe abgefchafften Kinderopfer), von der Wolfens und Feuers 
fäule, (in Beziehung auf das heilige Teuer, welches dem Auge 
Borangetragen wurde), vielleicht auch Die Erzählung vom gelbes 
sen Kalbe, da ſich auch der fpäter von Jerobeam geftiftete Guls 
tus einer Älteren Sitte anzufchliegen fcheint, und das Bild des 
Saturn auch fonft die Geftalt eines Stieres, menigftens teils 
weiſe, hatte; die Sage bildete ſolche Elemente natürlidy um, und 
gewiß längft vor Abfaffung des Pentateuch, das u Grunde 
liegende Factum erhielt fich aber in einfacher Seftalt, wie die 
ben angeführten Stellen der Propheten zeigen. Auch die uw 
der Folgezeit vorkommenden einzelnen Menfchenopfer *) — aD 
Niemand kann es verbürgen, dag nicht mandye verſchwiegern 
find — ſcheinen fih an einen älteren Gebrauch anmiſchließen⸗ 
fo dag der fpätere Molochdienft im Reiche Juda nur as Bies= 
derderfiellung eines fehr alten Eultus erfcheint; ja felbft die ii 
tere Vorftellung von Jehova fcheint in einzelnen Momenten ver 
wandt mit der Vorftellung vom Saturn, nur dag die natikü= 
hen Elemente fräter als ideell wiedererſcheinen. Der unnets- 





) Richt. 11, 2 — 40. 2 Sum. 21, 1—9. 
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Richtigkeit freilich ſchon mit dem magischen Wunder, welches fie 
einſchließt, Fällt, und welche auch fonft unwahrſcheinlich if, da 
Mofe offenbar den gögendienerifhen Hang des Volkes erweckt 
und genährt hätte. Hisfia fchrint Diefe Sage nicht gekannt 
oder nicht geglaubt zu haben, wohl aber der Verfaffer der Bücher 
bee Könige, der früheftens am Ende des babylonifchen Exils 
lebte. Der mofaifche Urfprung jener Schlange ift daher nicht 
verbürgt, das hohe Alter derfelben gebt aber daraus hervor, daß 
man ihre Einführung nit mehr kannte, und daß fie in den 
fombolifhen Geftaiten der Seraphim !), zum Attribut Tchona’s 
herabgeſetzt, wiedererſcheint. Beide Kriterien führen über das 
ſalomoniſche Zeitalter hinauf, worin die Hebräer mit Aeghpten 
wieder in nähere Berührung kamen, und da der Urfprung jenes 
Eultus mwahrfcheinlih in Aegypten zu fuchen ift, muͤſſen wir 
auch über die Nichterperiode binaufgehen, und denfelben mit dem 
Aufenthalt der Hebräer in Aegypten in Verbindung ſetzen. 
Dazu flimmt aud) die Bedeutung, melde die Sage des Pens 
tateuch, freilich in umgebildeter Form ?), dem Schlangencultus 
beilegt,, indem die Scylange bei den Aeghptern Darſtellung des 
Kueph und Symbol der Heilkraft war’). Das Beiſpiel dieſes 


ı) ef. 6, 2. 

0) Vergl. ef. 6, 7. 

2) Greuger’s Spmbolif I. 304 ff. Der Name Saraph ifl gewiß 
felbit ägpptifhen Urſprungs, da er in den femitifhen Dialekte 
keine paflende Ableitung findet; denn die Bedeutung von IWW 
„verbrennen” fann die durch das Gift bewirkte Entzündung 
nicht wohl bezeichnen. Wahrſcheinlich iſt aber der Mebenbegriff 
des GBiftigen (A. Mof. 21, 8 3. Mof. 8, 15.) erſt fpäter ent 
flandeu, vielleiht im Sufammenbang mit der mofaifhen Sage, 
indem man fpiterhin (vergl. ef. 6, 6.) allerdings am jene 
he braͤiſche Wurzel dachte. Diefe Bedeutung paßt aber chen 
deshalb nicht zum Schlangeuenltus, weil man in Aegypten nur 
unfhädlihhe Schlangen verehrte (Herod. II. 74.) und auch 
die Schlange des Aesculap diefen Charakter hatte. Die Erzähs 
lung des Pentateuch erfcheint hiernach ein nebenbei 
ter aber Übel gelungener etymologiſcher Mythus. Es fieht daher 
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Cultus ift infofern befonders merkwuͤrdig, als es die Mögliche 
keit yeigt, dag manche Elemente des fpäter bei den Israeliten 
berrfchenden Gbtzendienſtes ſchon im mofaifchen Zeitalter vorhan⸗ 
den fein fonnten und felbft in der verfchleierten Sage des Pens 
tatesıch enthalten fein mögen. Wir enthalten uns aber unſichtcer 
Gembinationen und begnügen uns mit dem bisher getvonnenen 
Keſultate: dag von der Maffe des Volkes Saturn als Natios 
walgett verehrt wurde, dag man fein Wild? vielleicht in der Ges 
ſtalt eines Stieres, in einem Zelte mit fidy führte, dag man ihm 
wahrſcheinlich die erfigebornen Kinder opferte und daß der fiebente 
Tag ihm Beilig war. Daneben beftand der Schlangencultus 
und vielleicht noch andere Elemente des Naturdienſtes. Bir 
haben nun erft die andere Seite des Berhältniffes, die Wirkſam⸗ 
beit des Mofe, nachzuholen und können dann zu der allgemeis 
wen Betrachtung des damaligen religiöfen Auftandes der Israeli⸗ 
ten fortfchreiten. 

2. Was hat Mofe für fein Bolt gethan ‚ welche Borftels 
kmg vom Gottlichen hat er gehabt, welche Inſtitute gegründet, 
und mit welchem Erfolget — Diefe fhwierige Frage fuchen wir 
jegt zu beantworten und zwar zunaͤchſt auf dem Grunde der 


auch gar nichts im Wege, die Seraphim für dasfelbe Wort mit 
Saraph zu halten. Bei der Ableitung desfelben aus dem Aegyp⸗ 
tiſchen darf man nicht unmittelbar an den Gott Serapis oder 
Sarapis denfen (mie Hitzig zu Jeſaia 6, 2.), denn der Cultus 
desfelben tft erſt zur Seit der Ptolemäer dort eingeführt (Voß 
Mythologiſche Briefe 111. 37.); richtiger vergleicht man die ser- 
pentes uraei, odgalos, mas Zosga (bei Creuzer I. 305.) uraf, 
Konlgsſchlange deutete, und leitet dan das Wort Saraph zugleidy 
mit dem Ramen des Serapis (dee mit einem Schlangenleibe 
Bargefiellt wurde) von dem fansfritifhen sarpa (serpens) 
„Schlauge” ab, da der Zuſammenhang des Altäguptifchen und 
des Sanstrit kaum zweifelhaft fen kann (v. Bohlen: das alte 
Indien mit befonderer Rückſicht auf Aegypten II. 156). Aus 
Den Ganzen gcht Übrigens recht deutlidy hervor, wie unzuver⸗ 
per je Sage des Pentateuch ift, wenn’ man fie buchftählid 
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biblifhen Kritif. Iſt die oben verfuchte Beweisführung bes 

Sögendienftes feiner Zeitgenoſſen richtig, fo folgt fehon daraus, 
dag der Pentateuch eine böchft unfichere Duelle für die Erfennts 
nig der mofaifchen Wirkfamfeit ift, und man fönnte an dem 
Ausfcheiden der Acts mofaifden Elemente verzweifeln, zumal 
wenn man den mwunderlihen Gedanken durchführen wollte, eins 
zelne Abfchnitte, oder gar einzelne Verſe und Halbverfe aus 
ben Zufammenbange der Gefeßgebung zu reifen und für moſai⸗ 
ſches Eigenthum auszugeben. Wir find überhaupt nicht berech⸗ 
tigt, moſaiſche Urkunden vorauszufegen, die bei der Abfaſſung 
des Pentateuch benugt fein könnten ?), fondern müffen uns Das 
nit begnügen, ſowohl die fpätere Kenntnig des Volkes von der 


ı) Mir hoffen das Mefultat von de Wette's Kritif des Pentatehde 
im Berlaufe unferer Abhandlung zu beſtätigen; «6 lautet (Behr: 
buch der hiſtoriſch⸗ kritifchen Einleitung ins A. T. S. 1%. der 
vierten Aufl): „Wenn 6 nicht zu Ifugnen ift, dag unter den 
moſaiſchen Gefegen manche alt und ächt fein mögen, fo iſt doch 
wenigfteus das in der Beziehung derfelben auf den Zufland de& 
Bolfes in der Wüfle gefuchte Merkmal der Urfprünglichteie 
unfier, und die Thatſache fo gut als gewiß, daß das Haupt⸗ 
ſtück der mofaifhen Gefeßgebung nur in einer Doppelte 
Paraphraſe vorhanden ift (dem Dekaloge 2 Mof. 20. 3 Mof. 8.).“ 
Den folgenden Zufag: „Mur die Kicder 4 Mof. 21. find mit 
Sicherheit als mofaifche Urkunden zu betrachten“ können wir 
nicht billigen, da wir die angeblichen Kriterien des moſaiſchen 
Urfprungs wicht als ſolche anerfeunen. Wichtiger iſt die Bes 
antwortung der Frage, ob iu fpätern Seiten wirllich die beiden 
fteinernen Tafeln, auf welche Moſe die zehn Gebote eingegraben 
baben fol, vorhanden gemefen find? Diefe Tafeln wären bie 
einzige Urkunde, Die man Mofe mit Sicherheit beilegen konnte. 
Nun füllt aber fchon die unklare Weife auf, in welcher jene 
Tafeln vom Pentatench eingeführt werden; bei der Offenburung 
de6 Dekaloges (2 Mof. 20.) ift nicht davon die Mede, fondem 
zuerft bei einer andern Gelegenheit (C. 21, 12.); in die Lade 
foll das Gefeg gelegt werden, mobei man nicht bloß au den 
Defalog denft (E. 23, 16.); bei der LIeberreichung der Tafeln if 
ihr Inhalt nicht erwähnt (€. 31, 18.); die Schilderung derſel⸗ 
ben (€. 32, 15. 16.) läßt auf einen längeren Anhalt ſchließen, 
als die zehn Gebote geben, wenn man die fpätern paraphrafii: 
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mefaifhen Wirffamfeit, als auch unfere eigene, die aus der Kris 

tik jener hervorgeht, auf die mündliche Ueberlieferung und die 
damit verbundene Leberlieferung der Sache felbft zurückzuführen. 
Bir dürfen uns daher überhaupt nicht an den Buchſtaben des 
Ventateuch Halten, um eine hiſtoriſch⸗ wahrſcheinliche Vorftellung 
von Mofe zu erhalten, fondern müſſen den Umweg der negativen 
Kit einfchlagen, der und, menn mir damit andermweite Zeugs 
SR und Sombinationen verbinden, zwar zu menigen, aber fiches 
un Haltepunkten leiten wird, 


fhen Zufäge abfendert; erſt C. 34, 28. werden die zehen Worte 
im Zuſammenhang mit den Tafeln erwähnt, ohne daß klar 
wäre, daß diefe zehen Worte die oben (C. 0.) angeführten Ges 
bete fein follen. Cs fcheint hiernach beinahe, als ob der Mes 
7 ferent felbft nicht gewußt, welche Berordnungen unter den 
ben Worten gemeint feien, fondern im Allgemeinen nur die 
Sradition angeführt habe, daß die Tafeln mit gehen Worten bes 
ſchrieben gewefen. Erſt der Verfaſſer des fünften Buches 
G Mof. 3, 22), der aber die anderen Bücher faunte und bes 
nußte, fpricht es Mar aus, dag der Dekalog und meiter nichts 
auf den Tafeln geitanden babe; fein Zeugniß fcheint ſehr bes 
fimmt, verliert aber fhon durch bie abweichenden Ausdrüde 
feiner Paraphrafe an Gewicht. Es kann wohl kaum zweifel⸗ 
haft ſein, daß man die in einer doppelten Geſtalt vorliegenden 
baraphraſtiſchen Elemente ausſcheiden muß, um die urſprüng⸗ 
lichen Beſtimmungen des Dekaleges zu finden; man darf aber 
nicht überſehen, dag wir ſtreng genommen nur Eine Quelle 
dafür haben, da der Berfuffer des fünften Buches das zweite 
faunte. Aus der Uebereinſtimmung beider Relationen in den 
Grundbeftimmungen darf man daher feinen fihern Schluß auf 
ihre Urfpränglicyleit machen. Vielmehr muß die Doppelheit der 
Relation und der paraphraftifche Charakter Überhaupt auffallen; 
denn beides läßt ſich faum erklären, wenn eine conftante Ueber⸗ 
lieferung der Gebote, und nod) weniger, wenn die Gefegestafeln 
ſelbſt in fpäteren Zeiten vorhanden waren. Run wird zwar 
berichtet (1. Kin. 8, 9.), daß zn Saloıno’s Zeit, alfo gewiß 
audy fpäter, beide Tafeln in der Bundeslade waren, allein von 
einem Berfaffer, der die mofaifhe Sage kannte und längere 
Zeit nady der Zerftörung Jeruſalems Ichte, und in einem Zu⸗ 
e, welcher mehrere nnhiftorifche Elemente enthält. 

Die Angabe ift zwar fehr beflimmt, fonnte aber dennoch eine 
bloße Boransfegung fein (vergl Hebr. 9, A.). Der Pentateuch 
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Zuerſt müllen wir Die allgemeine Vorftellung von einer 
mofaifhen Staatsverfaffung in ihre gehörigen Grenzen zurück⸗ 
führen, da fie felbft nach den Angaben des Pentateuch wenig 
begründet ift, und deshalb auch von den Bearbeitern des feges 
nannten mofatfchen Mechts nie zur klaren Anfchauung eines 
organifhen Ganzen erhoben werden fonute. Denn bei näherer 
Anſicht fpringt es in Die Augen, daß die Gefepgebung des Pens 
tateuch nicht Grundlage eines Staatstörpers, felbft nicht eines 
Mriefterfinates, fondern nur Ergänzung eines ſchon beſtehenden 
rechtlichen und fittlihen Zuftandes und partielle Zortbildung eins 
zelner Seiten und Sphären desfelben fein fann. Die Zotalität 
der gefeglichen Beſtimmungen fonnte eben fo wenig im” moſai⸗ 
fen Zeitalter einem Staatsförper zur Grundlage dienen als in 
fpätern Zeiten, wo ſich allmälig eine wirkliche Staateform auss 
bildete, als theokratiſches Staatsrecht gelten. Segen wir einen 
Augenblick die abftracte Möglichkeit voraus, dag fidy eine Staates 


ſtellt e6 ferner fo vor, als ob die Bundeslade, ſoweit fie die 
Form eines Kaften hatte, zum Behältniß für jene Tafeln dies 
nen follte; dies war aber ſchwerlich ihre urſprüngliche Beſtim⸗ 
mung, fie müßte daher fpäter dazu gebraudyt fein, was aber 
nicht ſtimmt zu der Bedenting, welde die Lade noch zu Eli's 
und David's Zeit hatte, und meldye der Prophet Jeremia noch 
kannte (er. 3, 16.); denn die Borftellung, daß Jehova unfichts 
bar anf den Cherubs oder Über der Lade throne, entſtand 
wahrſcheinlich erſt, feitdem Salomo die Lade im Tempel uuter 
Cherubs geftellt hatte, woraus man Übrigens fliegen darf, 
daß auf dem Dedel der Lade felbft jene Geftalten nicht ange⸗ 
bracht waren. Die fpätere Verehrung derfelben läßt ſich Übers 
haupt ſchwer begreifen, wenn man ihre urfprünglide Beſtim⸗ 
mung mit den Gefehestafeln in Zuſammenhaug denkt, weil 
ja dann die letzteren weit cher als Reliquien gelten mußten, 
wovon nichts geſagt wird. Ferner muß auffallen, daß bie Pro: 
pheten den Dekalog als feldyen nicht berückſichtigen uud paräne⸗ 
tiſch benugen. Faßt man dies Alles zuſammen, fo wird das 
fpätere Borhaudenfein eines fchriftlichen Denkmals Über die gehen 
Gebote, und dies fonuten nur die Tafeln felbft fein, mehr als 
zweifelhaft, und wir find auch hieriu an die müubliche Ueber: 
lieferuug gewiefen. 


-. 
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verfaffung plbglich, und in Auſehung ſolcher Verhältniffe, die in 
der gegenwärtigen Gefchichte eines Volks noch nicht gegeben 
find, fogar prophetiſch ausbilden Fonne, betrachten wir ferner 
den Pentateuch als ein Ganzes und fuchen die rechtlichen Grund⸗ 
beftimmungen zunächft bloß formell zufammenzuftellen, fo zeigt 
ſich bald der abftracte, unbiftorifhe Charakter des mofalfchen 
Staates, indem er nur eriftiren kann vermöge eines Supple⸗ 
ments, das er audy fpäter, da er fich felbft ausbildete, wirklich 
hatte. Jeder Staat, wenn er diefen Namen nur irgend vers 
dienen foll, fest die Vereinigung dreier Gewalten voraus, der 
gefeggebenden, richterlichen und erecutiven, wozu noch der Cultus 
als Darftellung des allgemeinen Bewußtſeins hinzukommt. Cine 
Stammverfaffung, mie fie den Israeliten während ihres Aufs 
enthalte in Aegypten beigelegt wird und wie fie ſich bei den 
meiſten nomadifchen Volkern findet, verdient nicht den Namen 
eines Staates, auch nit den Namen einer Ariftokratie, da auch 
die legtere Volkseinheit und ein MRepräfentativfnften vorausſetzt. 
Betrachten wir nun den mofaifhen Staat, fo find einzelne Sei⸗ 
ten bis ins kleinſte Detail ausgebildet, andere fehlen gänzlich. 
Mofe vereinigte zuerft alle Gemwalten im feiner SPerfon, bis er fie 
fäter theilte; die geſetzgebende Gewalt behielt er ſich allein 
vor, beflimmte aber darüber nichts für die Aufunft, eine Sins 


. weifung auf die fpitern Propheten abgerechnet !). Nun giebt 


Ah zwar der Pentateuch als Totalität der theokratifchen Geſetz⸗ 
gebung zu erfennen, fo dag für die Zufunft eine geſetzgebende 
Gewalt unndthig ſchien, da aber die moſaiſchen Geſetze faft durch: 
gängig einen prophetifchen Charakter haben, fo muß man ans 
nehmen, daß die Verfaſſer das fpÄtere echt des Koͤnigthums 
mit Abficht ausfchloffen, mithin auch nicht als theofratifch aners 
kannten, wenigſtens nicht im Sinne einer göttlichen Offenbarung. 
Die Borftellung vom Abflug der Geſetzgebung fonnte fich 
nun wohl in fpäteren Zeiten bilden, ſchwerlich aber in der 


2) 5 Mof. 18, 18, 
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mofalfchen, worin der Staat nody nicht einmal Gyiftenz erlangt 
hatte; der Mangel einer gefeggebenden Gewalt bleibt baber 
immer ein bedeutender Mangel des mofaifhen Staates, — 
Eine beiliegende Gewalt kennt der Pentateuch eigentlich nicht, 
da Mofe, die Priefter und die Stammfürften und Welteften auf 
der einen und die Gemeinde auf der andern Seite in feinem 
organifchen Verhaͤltniſſe ftehen. Die richterliche Gewalt im Mile 
gemeinen wurde von Mofe an Volksobere übertragen, mit Bors 
bebalt der ſchwierigen Fälle), die Richter wurden nad) dem 
Dezimalſyſtem eingefept, als Vorgeſetzte über taufend, hundert, 
funfjyig, zehen, was auf Unterordnung der einen unter die an⸗ 
dern und auf eine complicirte Gerichtsordnung führen würde, 
wozu freilich nicht ſtimmt, daß fie nur die Fleinen Händel ent 
fcheiden follen. Das ganze Verhaͤltniß ift unflar, da die Decks 
maleintheilung jur Gerichtsordnung wenig paßt und eine unge⸗ 
heure Menge von Richtern gegeben hätte. In der Parallels 
fielle 2) ift daher auch nur von zweiundfiebenzig Aelteften die 
Mede. In den prophetifchen Geſetzen wird fonft immer voraus⸗ 
geſetzt, daß die Gerechtigfeitspflege in den Händen von Aelteſten 
und Michtern jeder einzelnen Stabt fein werde). Moſe übers 
trug daber die allgemeine richterlihe Gewalt feinesweges ben 
Prieſtern; dieſe hatten zunähft nur in Sachen des Cultus und 
der levitiſchen Reinheit zu entfcheiden, bei eigentlichen Rechts⸗ 
hindeln aber nur dann, wenn die Sache dem gewbhnlichen 
Richter zu ſchwierig erfchien oder überhaupt Entfcheidungsgründe 
fehlten und fo das Dratel nothiwendig wurde *). In einzelmen 
Geſetzen fcheint zwar den Prieftern und Leviten das echt ps 
geftauden zu werden, alle Mechtsfälle zu entfcheiden °); es wird 





ı) 2 Moſ. 18. 

2) 4 Mof, 11. 

2) Maoſ. 16, 18. 19, 12, 21, 19. 22, 15. 23, 1.8 

) 5 Mof. 17, 8—12. 19, 17. 21, 3. vergl. 2 Mof. 28, 29. 
*) 5 Mof. 21, 3. Die Formel: vor Gott, d. i. vor dem Richter 
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indeß fein beſonderes Geſetz darüber gegeben und blieb den Prie⸗ 
fern überlaffen, wie weit fie ihren richterlichen Einfluß ausdehs 


mn wollten, mobei ſie durch die Beſtimmung, privilegirte Aus⸗ 


leger des Gefepes zu fein), und durch die ihnen eingeräunte 
Aufſicht über die lenitifche Reinheit bedeutend unterftügt wur⸗ 
deu. Cine eigentliche Hierarchie, d. i. Herrfchaft der Prieſter, 
Hat der Pentateuch nicht Direct gegründet, fondern nur vorbereis 
tet, indem die meiften Geſetze über das Prieſterweſen mehr die 
Einfünfte als die Macht desfelben zu ſichern ſuchen. Nach dem 
Wisherigen bildete auch die richterliche Gewalt feinen ineinander 
greifenden Organismus, ja die gewöhnliche Gerichtsbarkeit der 
Velteſten war nicht einmal ein neues Inftitut, da die Sebräer 
fen in Aeghpten ihre Melteften Hatten ?), denen gewiß aud) 
die Gerechtigkeitspflege oblag, mie es in der Natur der Sadıe 
ng. — Die vollziehende Gewalt fehlt im mofaifchen Staate 
aim, was um fo mehr auffallen muß, da das Volk als harts 
nidig und widerfpenftig gefchildert soird. Daß Mofe felbft Ans 
führer war und Joſua zu feinem Nachfolger einfeste, kommt 
her matürlich nicht in Betracht; denn. theils konnten ja beide 
wer den Oberbefehl führen und Hatten für die Vollſtreckung 
Über Befehle verfchiedene Organe nöthig *), theils handelt es 
Ab vorzugsweiſe von dem fpäterhin zu gründenden Staate. 
Da der Pentateuch fo viele fehr detaillirte Beſtimmungen über 
das Privatrecht, über den Cultus, priefterlihe Auffiht und Eins 
fünfte und dergleichen enthält, und befonders das Syſtem der 
Abgaben an die Priefter, wenngleich mit MWiderfprüchen, genau 
beſtimmt, fo fcheint es unbegreiflich, dag Moſe fo wenig für die 





erfheinen 2 Mof. 21, 6. 22, 9. iſt wohl nur vom Drafel und 
von den Drafelftätten entlehnt. 
) 3 Mof. 10, 11. 
2) 2 Mof, 4, 20. 
2) Die 2 Mof. 32, 8—29, 3 Mof. 3, 23, A Mof. 5, 1—A, 15, 
36 u. |. w. ermähnten Erecutionen find tumultuarifch, was ſtch 
bei den Todesſtrafen zum Theil noch fpäter erhielt. 


n 
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Ausführung diefer Geſetze gethan hat, dag er nicht einfah, tie 
der ganze Staat fi in Anarchie auflöfen, wie die Taufende der 
Mriefter und Leviten ohne Grundbeflg inter einem gößendienes 
rifhen Wolfe dem fichern Hungertode entgegengehen mußten, 
wie überhaupt fein Staat ohne diefe Hauptgemalt gar fein 
Staat ſei. Man darf diefen Mangel feinesweges fiir eine bloße 
Unvollfonnmenbeit anfehen, die fi) aus den damaligen Berbälts 
niffen erflären laffe; denn der moſaiſche Staat ift ja faft durch⸗ 
weg prophetiſch und läßt fich überhaupt nicht aus dem damali⸗ 
gen Zuftande der Joraeliten erflären; die vollziehende Gewalt 
ift vielmehr nothwendiger fiir die Erifteny eines Staates, als eine 
detaillirte Gefeßgebung, fie findet ſich aud in allen Staaten, 
welche nur einigermangen dieſen Namen verdienen, und ihr Mans 
gel hebt fchon allein den Begriff desfelben auf. Dem moſaiſchen 
Staate fehlt mit dem Begriffe der wirklichen Herrſchaft zugleich 
die höhere Einheit und die ganze Sphäre des Öffentlichen 
Rechts 2). Die gerühmte fnftematifhe Einheit der moſaiſchen 
Theokratie bezieht ſich, näher beleuchtet, nur auf das abfiracks 

allgemeine tbenfratifche Princip und foldye Folgerungen, welche 
ſich unmittelbar daraus ableiten Liegen, nicht auf die Einheit 
eines wirklichen. Staatsorganisnus. Denn faßt man den. Be 
griff der Theofratie firenge, wie ihn der Erfinder des Namens 
wohl genommen bat *), indem er die theofratifche Staatsform 
der monardhifchen, oligardhifchen und demofratifchen gegenübers 
ftellt, und verfteht darunter die Form des fittlidhen Gefantmis 


1) Die Geſetze Über das Kriegsweſen (5 Mof. 20.), Über das König 
thum (5 Mof. 17, 14— 20.) und Ähnliche wird Niemand leicht 
dafür ausgeben, da ihnen theils der ftreng-gefegliche Charakter 
abgeht, theils nur einzelne Mißbräuche jener Sphären, nicht 
aber fie felbft berückſichtigt find, tbeils jene Berordnungen gu 
vereinzelt daſtehen. Eben fo wenig gebören die ſtreng⸗theokra⸗ 
tifhen Verorduungen bierber, 3. B. über Abgötterei, Gettels 
läfterung n. fe w., da fie zunächſt nur das veligiäfe Leben 
betreffen. 

2) Josephus c. Ap. II. 16, 


209 g. 21. 


lebens, welche alle Machtfülle bes Staates Gott felbft beilegt, 
fo dag Gott die gefeßgebende, richterliche und vollziehende Gewalt 
ügentlich felbft in Händen hat, und alle mit der Staatögemwalt 
‚, Veleidete Organe nur unfelbfiftändige Mittler find, fo hat aller⸗ 
- gb der Pentateuch diefes Syſtem in feiner ganzen Strenge 
und in feinen nothwendigen Sonfequenzen dargeftellt, eben darum. 
muß es aber auch einleuchten, daß es gar feine Staatsform in. 
genöhnlihem Sinne des Wortes ifi, und mit den von Joſephus 
awöhnten Berfaffungen nicht eigentlich verglichen werden kann; 
ih vielmehr eine religidfe Anfhauung, Mefultat und Abſtrac⸗ 
ten von. fchon ausgebildeten fittlihen Verhaͤltniſſen und ift mehr 
geignet, die moralifchereligidfe Seite des Lebens zu läutern und 
n echeben, als rechtliche und fittliche Verhaͤltniſſe zu gründen. 
Schen wir aber auch davon ab, daß mande Vorftellungen, 
EB. dag Jehova der einzige wahre Grundbefiger, der einzige. 
nhtmäßige Herr jedes einzelnen Bürgers fei u. f. w., offenbar 
Witere Conſequenzen find, die erſt durch den Gegenfag hervor⸗ 
- gerufen werden konnten; fegen wir auch den eigentlichen Begriff: 
ber Theokratie ins mofaifche Zeitalter hinauf, fo läßt fi) daraus 
de Mangel an Herrſchaft und Einheit im wirklihen Staate 
dennoch nicht erklären. Denn wurden für einzelne Momente 
der göttlichen Herrſchaft irdiſche NRepräfentanten eingefegt, fo 
ard ja nichts im Lege, allen Momenten ſolche Subftitute zu 
ken, wie denn auch Joſua zum Anführer beflimmt wurde, obs 
gleich, Ichova felbft als der mahre Führer gedacht war. Nun: 
fehlt aber, ſolche perſonliche und damit zufällige Verhältniffe abs 
gerechnet, dem mofaifhen Staate die Vorſtellung menſchlicher 
Sarihaft und des dadurch zugleich mitgefegten Gehorſams 
Hiazlih; denn weder Prieſtern noch Stammfürften wird die 
Regierung eingehäntigt, und wenn man auch der Natur ber 
Sache nach vorausfegen muß, dag Stammfuͤrſten, Aelteſte, 
demuülienhanpter, wirklich eine gewiſſe, obgleich nicht organiſirte, 
Herrſchaft ausübten, und daß dieſe ſowohl vor als nach der 

re Geſetzgebung beftand, fo wurde fie deſſenungeachtet 
' 14 
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nicht als Montent in den mofaifchen Staat mufgenommen, ge 
hört daher diefem Inſtitute auch nicht an’). Eben fo fehr fehlen 
demſelben alle Einheitsformen, wodurch die verfchiedenen Stämme 
und’ Stanmfürften zu einem Ganzen zufammengefchloffen wären, 
was um fo mehr auffallen muß, da die poftulirte Einheit des 
Cultus und der Priefterfchaft ohne jene VBorausfegung unmöglich 
mar, ja nicht einmal ale möglid) gedacht werden Fonnte. E 
wird zwar ein Ausfhuß von Stammälteften erwähnt?), aber 
nur in der Erzählung und ohne, wie es fcheint, bleibenden Ein⸗ 
fluß zu erhalten. LZaffen wir num auch andere Mängel bei Seit 
liegen, daß die Gemalten unorganifch nebeneinandergeftellt mer: 
den, ohne nähere Beſtimmung ihres Verbältniffes u. dgl., uud 
faffen nur das Gefagte zufammen, daß auf der einen Seite bie 
nothwendigſten und einfachften Bedingungen einer Staats 


fafjung fehlen oder, wie bei den Richtern, nur beiläufig erwähet 


find, auf der andern Seite gewiffe Inftitute bie in die Einheit 
hinauf und bis ins -Heinfte Detail herunter durchgebildet find, 
und zwar Inſtitute, welche felbft nur unter ber Voraus⸗ 
fesung der anderen beftehen können, fo werden wir ſchon him: 
durch zu dem Mefultate geführt, daß die ganze Gefepgebung des 
Pentateuch Feine Staatsverfaffung begründet habe, auch nicht 
babe begründen wollen, daß fie vielmehr nur die partielle Aus⸗ 
bildung einzelner Seiten des Ganzen beymede, und daher auf 
innerbalb eines ſchon beftehenden Staates entflans 
den fein müſſe. Man darf daher jene Verfaffung wohl nur 
mit dem Fanonifchen echte und ähnlichen partiellen Inflituten 
vergleichen, nidyt aber mit vollftäindigen Staatsverfaffungen des 


Altertyumes, wobei man gewöhnlich die hierarchiſchen Elemente 


vor Augen hat, aber zu wenig die ganz verſchiedene Stellung 





1) 2 Mof. 2, 28: Daß man einem Zürften nicht fluchen folle, 


ermeift ſich ſchon dadurch als Beziehung auf fpätere Seiten, 
daß das Geſetz die meltliche Herrfhaft nicht fanctionirt. 
2) A Moſ. 11, 16 ff. 


. en 
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beruͤckſichtigt, welche die Prieſterſchaft anderer Staaten durch 
Geundbefig, Einfluß auf die Herrfcher, felbft das Recht, Diefelben 
w wählen u. dgl. einnimmt, echte, die der Pentateuch we⸗ 
sigfens nicht kennt. | 

Aus dem Bisherigen ergiebt ſich nun von felbft, daß Mofe 
um ſolche angebliche Staatsverfaffung nicht Tonne gegründet 
haben, alſo aud, nicht die Theofratie im firengeren Sinne des 
Decies, da fie eine allgemeine Anſchauung ifl, die ſich erft aus 
nirklich befichenden Verhaͤltniſſen abftrabiren: lief. Davon ift 
der wohl zu unterfcheiden das einfache Prinzip der theofratis 
hen Betrachtung, die Borausfesung, daß Jehova als Natios 
ueigett fein Volk beherrſche und leite, eine Vorſtellung, die wir 
nit verſchiedenen Modificationen allen Volkern zufchreiben muͤſſen, 
welche Nationalgätter verehrten und durch die Beziehung auf dieſelben 
ee fittlichen und rechtlichen Verhältniffe mehr oder weniger hei⸗ 
Ken. — Hätte nun Mofe eine Staatsverfaflung gegründet, 
I mäßte fie eine andere fein, als die im Pentateuch dargefiellte, 
und die legtere Fünnte mur als eine unbiftorifche, einfeitige Aufs 
lung der urfprünglicdyen betrachtet werden. Um fie möglicher 
Bee zu finden, find wir lediglid an die Altere Geſchichte des 
hebräischen Volkes gewieſen; aber auch diefe zeigt uns nicht 
fe im Pentateuch fehlenden nothweudigſten Fundamente eines 
Eisates. Denn bie einzelnen Stämme haben zwar ihre Stamm⸗ 
Krfen und Aelteſten, find aber durch Fein gemeinfames Band 


* Wemmengehalten, ter anarchiſche Zuſtand des Volkes wird 


mr vorübergehend und, wie es fcheint, in einzelnen Gegenden 
duch ausgezeichnete Individuen aufgehoben, die, durch die Noth 
gerufen , ſich felbft zu Herrſchern und Richtern aufmerfen und 
feine feftere Ordnung der Dinge begründen, bis endlich das 
Belt erkennt, daß fein allgemeiner rechtlicher Zuftand dem der 
Nachbarvblker nachfiche, einen König verlangt, und dadurch den 
Grund legt zu einem mehr geordneten rechtlichen und fittlichen - 
Eben. Bir finden daher — den Eultus abgerehnet — nad) 
Mefe diefelben Formen der Berfaffung, welche mir ſchon vor 
14° 
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feiner Geſetzgebung antrafen, und muͤſſen daher, wenn wir ned 
die Einfegung des Joſua ausnehmen, feinen angeblichen Ein⸗ 
flug auf die Staatsverfaſſung geradezu leugnen, und zugleid 
die unbegründete Anſicht verwerfen, ald ob der Staat unker 
Mofe und Joſua beftanden habe und erft nad) ihrem Tode zes 
fallen fei. Denn theils befteht fein Staat durch ein einzelnes 
Individuum und geht nad) deffen Tode plöglich wieder zu Grunde, 
wie denn auch Niemand von den Perioden der fpäteren Richtcn 
berrichaft fagen wird, daß in ihnen der Staat momentan beflans 


den habe; theils führen die Beſtimmungen des Pentateuch wit 


einmal zu der Anſicht, dag unter Moſe eine Stantsverfaifung 


geherricht habe, da die Geſetzgebung faft durchgaͤngig einen yem : 


phetifchen Charakter bat und zu den damaligen Berhältuiffen dei 
Volks gar nicht paßt. 

Wir konnen es daber, was diefe erfie formelle Sie ie 
trifft, als ſicheres Reſultat auffielln, dag Mofe Feine 
Staatsverfaffung gegründet habe, dag vielmehr zu.feis 
ner Zeit und fpäter die Ältere Stammverfaffung, die aber auf 


- nen Men een en ann —24 


jenen Namen feinen Anfprudy machen darf, fortbefianden baby . 


und daß die verfchiedenen Stämme damals, wie nachher in: bes 


— 


Nichterperiode, nur "durch perſonliche Auctoritaͤt zu en Gans | 


Einheit verbunden waren. 

Menden wir uns jet von den allgemeinen Formen: zu ve 
befonderen rechtlichen und fittlichen Inſtituten, welche in übe 
Beſonderheit immer der höheren Einheit eines Staatsfbryeni 
sorangeben, und fuchen wir in diefer Hiuſicht die meſaiſchen 
Elemente von den fpäter Hinzugefommenen. auszufcheiden,. fü 
kommt es vorzuͤglich darauf an, ein foldhes Kriterium zu finden, 


das auf der einen Seite ficher iſt, auf der andern ‘allgemein, mad : 


uns fo der Beurtheilung vieler fpeciellen Beſtimmungen überbebt: 
Ein ſolches finden wir, wenn wir yon dem allgemeinen fittlichen 
Ruftande ausgeben, den mir bei den Hebräern im moſaiſchen 
Zeitalter vorausfegen dürfen, ſowohl nad) den Angaben des Pens 
tateuch als nach den fpätern gefchichtlichen Verhaͤltniſſen des 
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Volles. Tritt nun die Gefeggebung damit in Oppoſition, fo 


mb fie ſolche Beſtimmungen enthalten, welche direkt auf einen 


mern Zuftand hinarbeiten; fie darf den letztern nicht ftillſchwei⸗ 
ad vorausfegen und nur im Einzelnen reguliren oder deffen 
Mbrduche beichränfen, weil fie fonft die naͤchſten und noth⸗ 
wmdigften Bedürfniffe gänzlich bei Seite geftellt hätte und damit 
dene hiſtoriſchen Baſis entbehrte.‘ Nun ſtehen die meiften rechts 
Mn Beflimmungen des Pentateuch in der That in einem fols 
den Misverhältniffe zu dem damaligen Volksleben; denn der 
haenannıte moſaiſche Staat ift, wie allgemein anerfannt wird '), 
de Borausſetzung des Aderbaues und eines anfägigen 
&hens gegründet, alfo auf einen Zuftand, der damals noch nicht 
wehenden war; die Gefehgebung zeigt auch nicht Die direkte 
Besdenz, denfelben einzuführen, rohere Lebensweiſen zu beſchraͤn⸗ 
Ra und die Liebergänge von ihnen zu vermitteln, fie ift vielmehr 
heer Baſis ſchon gewiß und betrachtet fie ale herfümmlih. Es 
wicht daher die Frage, ob alle jene Anftitute, welche von obis 
me Berausfegung ausgehen, von Moſe abgeleitet werden dürfen? 
In Uligemeinen konnte weder Mofe nody dem Volke die an⸗ 
Miige, aderbauende Lebensart unbekannt fein; denn auch No⸗ 
meden treiben ja nothdürftigen Aderbau, und in Aegypten foll 
Bolt auch zu harter Zeldarbeit gegwungen fein?). Die 
kätere Angabe verliert zwar fehr an Gewicht, wenn man die 
Allare Weiſe beachtet, wie der Meferent den Zuftand des Volkes 
ig Aegypten fchildert; bald foll dasſelbe abgefondert im Lande 
Geſen gewohnt Haben®), mas and) gewiß das Natürlichfte ifl, 
md am beften gu der Erzählung vom Auszuge ftimmt, bald 
wid es fo vorgeftellt, ale ob es fefte Wohnpläge mitten unter 
Aegyptern gehabt, ja fich zu Zeiten im ganzen Lande zerfireut 
babe *); gewiß ift aber die bloße Kenntnif jener Lebensart fehr 
2) Micyaelis: Moſaiſches Recht I. $. 38 — M. 

2 Mof. 1, 14. 

2 Moſ. 9, %. 

) 2 Moſ. 2, a ff. 3, 22. 5, 12 u. ſ. w. 
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verſchieden von der Wahl derſelben. Die Verſchiedenheit der 
Agyptiſchen und hebraͤiſchen Lebensweiſe hat gewiß keinen ges 
ringen Einfluß ausgelibt auf die Feindſeligkeiten der Aeghpter 
und den Auszug der Hebrier; die mahrfcheinliche Lage und Be⸗ 
ſchaffenheit des Landes Gofen, die Gefchichte des Auszuges uud 
des fortgefegten Zuges, und die fpäteren Verhaͤltniſſe der Hebraͤer 
fegen es aufer Zweifel, daß fie in mofaifchen Zeitalter Nomaden 
waren. Die jenfeits des Jordans mwohnenden Stämme haben 
wohl auch in fpäteren Zeiten diefe Lebensweiſe nie aufgegeben; 
ja das SHirtenleben der SHebräer überhaupt bebielt in manchen 
Gegenden einen nomadifchen Anſtrich?), und der Uebergang ur 
firengsanfäßigen Lebensweiſe ift gewiß nicht plöglidy gemacht. 
Aus den damaligen Berbiitniffen des Volkes kann daher die 
Geſetzgebung nicht hervorgegangen fein, Mofe müfite darin vide 
mehr YHegnpten nachgeahmt haben, eine Vermuthung, die bier 
ausgefprochen ift, aber weder die Angaben des Pentateuch neh 
fonftige Wahrfcheinlichkeitsgründe für fih Hat. Denn Mei 
kannte ja bei der finaitifhen Gefeßgebung nicht einmal bie na 
türliche Befchaffenheit des Landes Ranaan?), er fonnte den Er⸗ 
folg der Eroberungszüge nicht vorausfehen, konnte nicht wiſſen, 
dag Palaͤſtina vermdge feines Bodens und feiner Produkte eine 
von Aeghpten ganz verfchiedene Weiſe des Aderbaues — bie 
der Pentateuch vorausfegt — bedinge; und hätte er dies Allee 
durch Höheren Einfluß dennoch vorausgefehen, fo durfte er im ber 
Geſetzgebung ſolche Verhaͤltniſſe, die fi) allmälig und von felbfk 
ausbilden und nie allgemein geworden find, nicht als fertig vers 
ausfesen. Anf göttliche Dffenbarungen darf man fich bei der Be⸗ 
urtheilung folcher Gefege ſchon deshalb nicht berufen, weil dies 
felben, im moſaiſchen Zeitalter offenbart, die nächften Beduͤrfniſſe 
nicht erfüllt, die nöttlihe Weisheit alfo mehrere nothwendige 
Entwidelungsmomente überfprungen hätte, da es ihr vielmehr 


ı) Richt. 4, 11. 4, 16. 13, 25. 18, 1.2 Sam. 17,27 ff. vergl. er. 33. 
2) 4 Mof. 13, 17 ff. 
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oblag, dem noch in der ichterperiode vorfommenden Räuber: 
lchen zu feuern und überhaupt den Sinn des Volkes zu der 
widern und fittliheren Form des acerbauenden Lebens Hinzu: 
en, Wir müffen deshalb bebsupten, daß fidy das ganze mit 
van leptern genau zufammenbängende Recht erſt allmälig nach 
te Eroberung Palditina’s ausgebildet babe, und dag mir Moſe 
qhſtens eine Empfehlung jener Lebensweiſe zufchreiben dürfen, 
eg aur im Allgemeinen, ohne dag fidy Darauf Juſtitute grüns 
In liefen. Denn die den Hebräern flammverwaudten Völker, 
teen Kenntniß wir Moſe zufchreiben dürfen, waren ja fämmtlich 
Kemaden und Aäger; Hätte daher Moſe wirklich die Vorzuüge 
des anfäßigen Lebens erfannt?), fo konnte er dennoch nur eine 
feme Hoffnung hegen, bag fein Volk zu demfelben übergehen 
wide, Die fpätere Tradition hebt es auch gar nicht hervor, 
bei Moſe in diefer Hinſicht umbildend gewirkt habe. 
Hiernach Haben wir nun alle rechtlichen und fittlihen Ver⸗ 
Winiffe, Die erft als Folgen des Aderbaues und eines anfäßis 
gem Lebens betrachtet werden müffen, ale nachsmofaifch anzufehen; 
de die Borftellung vom Grundbefige und das damit in Ders 
Imtung fiehende Erbrecht und Privatrecht überhaupt, die danach 
gerdneten Abgaben an die Priefter, Elemente des Kultus 
und Feſte. Selbft die wahrfcheinlich Altefte Motivirung der 
Sabbatsruhe?) erklärt ſich ſchwerlich aus dem Verhältniſſe des 
Hirtenlebens. ES zeigt fi), dag wir bei der Ausfonderung der 
Ihtsmofaifchen Elemente des rechtlichen und fittlihen Volkslebens 
von unſerer Duelle gänzlich verlaffen werden, da die ganze Ge: 
ſejgebung · des Pentateuch auf einen fpäteren biftorifchen Boden 
wurgit, die allgemeinen rechtlichen und fittlichen Verordnungen 
ausgenommen, welche davon abgelöft werden Fönnen und deren 


Alter deswegen am ſchwerſten zu beftimmen ift. Wir laſſen diefe 


2) Seine nächſten Beewandten waren und blieben Nomaden. 
Richt. 1, 16. A, 11. 

2) 2 Mof. 3, 12. Die andere 2 Mof. 19, 11. macht einen Kreis 
im der Begründung und muß daher fpiter fein. 
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noch bei Seite liegen, bis wir die negative Kritik vollendet 
haben. 

Unſere beſondere Aufmerkſamkeit nimmt der Cultus und def 
damit zuſammenhaͤngende Prieſterweſen in Anſpruch, da biek 
Inſtitute die Gefchichte der Meligion felbft am unmittelbarfim 
bedingen. Die Gefeßgebung des Pentateuch behandelt diefelben 
mit befonderer Vorliebe und Ausführlichkeit, die Kritik Tann je 
doch ‚darin fehr wenige Achtsmofaifche Elemente entdecken. &Schen 
die Art und Weiſe, wie jene Inſtitute plöglich eingeführt werden, 
ohne auf die bisherige Sitte des Volkes Rüdficht zu nehmen 
und einen reformatorifchen und polemifchen Einfluß zu Aufern, 
läßt darauf fchliegen, daß den Geſetzen der biftorifche Boden ab 
geht. Die Verordnungen tiber die Iocale Einheit des Gettes 
dienftes, ein organifirtes Prieftertfum mit einem Syſtem von 
Einfünften, über complicirte Eultusformen u. f. mw. laffen ſih 
aus dem damaligen Zuftande des Volkes nicht erflären, bunen 
auch nicht ale Nachahmung Ägnptifcher Sitte betrachtet werden, 
da die Berührungen mit ihr nur einzelne Außerliche Seiten be 
treffen; fie mißten vielmehr, mären fie im mofaifchen Feitalter 
wirklich gegeben, einen hoͤhern Urfprung und prophetifchen Cha— 
rafter haben, was fich aber Höchftene von der zu Grunde liegenden 
dee behaupten läßt. Die fpätere Gefchichte des Cultus und des 
Priefterwefend *) liefert nun den Beweis, daß ſowohl in der Rich 
terperiode als auch noch fpäter, nachdem Salomo den Tempel es 
baut hatte, die einfache, patrinrchalifche Weiſe des Cultus herifchter 
man batte mehrere Beilige Orte, das Prieſterthum war am keinen 
befonderen Stamm gebunden und die Qultusformen waren gamj 
einfah. Erſt im fpäteren Reihe Juda wurde das Snften dei 
Pentateuch möglid) gemacht, bildete fi jetzt auch wirflich in allımdı 
liger Entwidelung aus und murde dann nady dem babyhloniſchen 

Erile fefte Obſervanz. Um daher Die mofaifchen Elemente herguszu 
finden, müſſen wir uns an die ältere Geſchichte des Volke⸗ 


1) S. de Wette's Beiträge zur Einleitung ine X. 8: LE 223 ff. 
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wenden, und zeigt diefe und fein Syſtem jener Art, fo find wir 
auch nicht berechtigt, ein foldhes von Mofe abzuleiten. Gegen 
diſes Verfahren läßt fich freilich einmwenden, dag aus der fpätes 
mu Sitte Fein ſicherer Schluß auf das mofaifche Zeitalter ges 
macht werden Eünne; denn es Fünnen ja Geſetze vorhanden fein, 
dmedarımm beobachtet zumerden, und ein Volk kann ſich erftallmälig 
in feine Gefeßgebung Bineinleben. Diefe Rüdficht genügt jedoch 
siht; denn hier handelt es ſich nicht bloß um einzelne Geſetze, 
fmdern um eine Zotalität derfelben und um ein’ organifches Anz 
fünt, das nicht ſpurlos verſchwinden fonnte, wenn es einmal 
Ind Leben getreten war: Die ganze Eriftenz der Prieſterſchaft 
md der Leviten war ja abhängig von der Beobachtung jener 
Gagungen; wenn wir daher in der dlteren Gefthichte weder die 
Menge von Leviten und Prieſtern, noch die ihnen obliegende 
Hendhabung des Cultus finden‘, fo müffen wir entweder. anneh⸗ 
wen, daß zugleich mit der letztern auch die erſteren untergegangen 
ken, oder, daß beide früher in der That nicht vorhanden geweſen. 
Die erftere Annahme hat Alles gegen ſich; denn eine wirklich 
mpenifiete Priefterfchaft, die ein Syſtem des Eultus handhabt 
ud vielfach in das fittliche Leben eingreift, kann nur durch eine 
gewaltſame Kataſtrophe vom Schauplatze ihrer Wirkfamfeit abtreten ; 
em ſolches Ereigniß läßt ſich aber in der hebraͤiſchen Geſchichte 
wit nachweiſen, und wollte man dennoch den Groberungszügen 
wen Einfluß der Art zufchreiben, fo müßten fich wenigſtens die 
enginen tibriggebliebeten Prieſter und Leviten als Trümmer 
nes früheren Organismus betrachtet und ihre Streben darauf 
gerkhtet Haben, das Ganze mwiederherzuftellen, wovon ſich gleich- 
falls in der älteren Geſchichte nicht eine Spur auffinden läßt. 
Die Sache würde noch unerflärlicher fein, wenn der Priefter: 
fezım bei der Eroberung des Landes 48 Städte erhalten hätte; 
dicſe Nachricht laſſen mir aber als fpätere Fiction noch bei Seite 
begen. Den Untergang der Priefterfchaft darf man auch nicht 
durch die Borausfegung erflären wollen, daß fie wegen Mangets 
an höherer Bildung das ihr zugeflandene Uebergewicht allmäfig 
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angebunit habe; denn theild mußte ihre Bildung mit der Volks. 
dudung überhaupt parallel laufen und konnte nicht in ein vbllis 
ges Mißverhaͤltniß zu derfelben treten, theils gehörte zur bloßen 
Zunthudung des Gultus Feine befondere Bildung, wenigſtens 
nube mehr, als der eigene Vortheil, ja die eigene Eriftenz jedem 
Individuum zur Pflicht machte. Um das Raͤthſel ber Altern 
Geſchichte zu Idfen, müßte man daher behnupten, daß Prieſter 
und Leviten zugleich mit dem Volke in Gbgendienft verfunfen 
feten, um nur ihr Leben zu friften; aber dann müßte fidy die 
Reaction des beiferen Geiftes auch auf jene erſtreckt haben, 
wenn mau auch nur den Inſtinkt der Selbfterhaltung bei ihnen 
vorausſezt. Denn daß fie ihrem Stande überhaupt un⸗ 
treu geworden feien, andere Geſchaͤfte ergriffen und fidy auf dieſe 
Weiſe unter den librigen Stämmen verloren hätten, wird units 
gends berichtet. Die Gefchichte des Cultus nötbigt uns daher 
zu der Borausfegung, daß Mofe feinen zufammengefegten Gultus 
gefliftet und feinen eigenen Prieſterſtamm zu deffen Bollyiehung 
geheiligt Habe. Diefes Refultat läßt fih durch die Prüfung des 
hierher gehörigen Theiles der Geſetzgebung felbft und durch die 
den Cultus betreffenden Ausfprühe der Propheten zu völliger 
Gewißheit erheben. Die Ritualgefege find nämlidy von der Art 
— was indep mit geroifien Beſchraͤnkungen von der ganzen Geſetzge⸗ 
bung gilt, fofern fie fpeciell wird —, daß fie weder von einem 
Andiduum erfunden, noch durch göttlihe Offenbarung befannt 
gemacht fein fönnen; denn fie umfchließen eine Vielheit an ſich 
zufälliger Formen, welche erft allmälig. anwachſen und noch fpäter 
zu einem Syſtem zufammengeftellt werden können. Alle zufanıs 
mengefeste Gebräuche, wo wir fie auch im der Geſchichte fins 
den, Finnen nur als Produkte einer längeren Entwidelung bes 
griffen werden, und find, wenn fie flare daftehen, die todten 
Gehaͤuſe einer vorangegangenen oder nebenherlaufenden Geiſtes⸗ 
entfaltung. Der ſtarre Mechanismus der Form iſt nie das Un⸗ 
mittelbare und darf feiner Endlichkeit wegen auch nicht als götts 
liche Offenbarung augefchen werden. Wozu auch die Sapungen 
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von Guͤnd⸗ und Schuldopfern, wenn das Bewußtſein der menſch⸗ 
lichen Suͤndhaftigkeit nicht lebendig erweckt, wozu überhaupt eine 
MNenge ſyjmboliſcher Gebraͤuche, wenn die höhere Bedeutung ders 
ſchen nicht zugleich mitoffenbart wird? Nun giebt es zwar 
uch eine unbewußte Symbolik, dieſe weiſt aber auf einen hoͤhe⸗ 
wu Standpunkt Hin, während ſich die Symbole des Ritual⸗ 
eb ſaͤmmtlich als Aufere Gegenbilder des fpäteren hebräifchen 
Gußes erflären laſſen. Die vielen cafuiftifchen und äußerlich⸗po⸗ 
fiieen, d. i. zufälligen Beſtimmungen des Ritualgeſetzes, wie der 
Gefeggebung überhenpt, verrathen am deutlichiten ihr fpäteres 
Beitalter; denn ein weifer Geſetzgeber kann und darf. folche Ges 
(pe nicht vorausbeflimmen, da fie von zufälligen Umſtaͤnden 
hngig find, und erft aus längerer Praxis und fortgefehter 
Rıferion fid) erzeugen, und zwar ganz von felbft, fo daß eine 
nphetifche Dffenbarung derfelben eben fo überflüffig wäre als 
kenmend in den natürlichen Entwidelungsgang eingriffe. Laͤßt 
hd doch felbft in der Gefepgebung des Pentateucdy ein folcher 
uhweifen, indem die verfchiedenen Beſtandtheile einen Linters 
ſchied des religiäfen Bewußtſeins vorausfegen, der mehrere Jahr⸗ 
hunderte zu feiner Ausbildung verlangt. Nimmt man noch 
hinzu, daß die meiften Rituale und Prieftergefeke mehr das In⸗ 
teſe der Prieſter als des Volkes im Auge haben und dadurch 
ieh einfeitigen Urſprung verrathen, dag ferner die Einführung 
jenes Syſtems ohne die Grundlage eines mwirflihen Staates 
unmöglich war und Niemanden in den Sinn kommen. fonnte, 
daß endlich, Moſe, wenn er auf der Höhe der religidfen Bildung 
Rand, die ihm der Pentateuch beilegt, viel nothiwendigere und 
mednsäßigere Anſtalten treffen mußte, zumal wenn die Mehr⸗ 
hl des Volkes dem Gögendienfte ergeben mar, und durch) jene 
Satzungen eher abgeftogen als befehrt werden mußte — fo wird 
man kaum zweifeln, daß von den ganzen Ritualgefege nicht mehr 
Elemente in das mofaifche Reitalter hinaufgerückt werden dürfen, 
als wir in der Ricdhterperiode und im Zeitalter Samuel’s antreffen. 
Die wird beſtaͤtigt Durch die Art und Weiſe, wie ſich die mei: 


6.21. 220 ur 


fien Propheten über das Cerimonienweſen ausfpreihen; denn 
ihre Polemik ift keinesweges bloß gegen Ueberfchägung des Aue 
fern Eultus gerichtet, fondern ſpricht ihm Öfter allen Werth ab, 
fie fägt fidy Daher nur aus der Vorausfegung erflären, daß fich 
eine dem Pentateuch entgegengefegte Fradition über den Urſprung 
desſelben erhalten Batte; ja einige Ausfprüche ftrafen fogar dus 
Vorgeben der Priefter Über das Alter und den gottlichen Ur⸗ 
ſprung der Eerimonien Lügen. Ein Paar Stellen werden für 
unfern gegenwärtigen Zwed genügen. Der Prophet Jeſaian), 
in deffen Zeitalter das Ritualgeſetz in feinkm ganzen Umfange 
noch nicht einmal in der Praxis vorhanden fein konnte, nennt 
die religiöfen (mahrfcheinlih zunäcdft feftlichen) Gebräuche des 
Volkes eingelernte Menfhenfagung, vielleicht mit dis 
nem polemifchen Seitenblid auf den angeblichsgöttlihen Urfprung® 
derfelben. Jeremia, in deffen Zeitalter das Geſetzbuch aufgefune 
den wurde, behauptet geradezu, daß Ichova zur Zeit des Muse 
zugs aus Aegnpten Feine Gefege über Brandopfer und Schlacht⸗ 
opfer gegeben habe”), fondern bloß religids » ſittliche Gebote; ein 
Ausſpruch, in dem die polemifhe Tendenz Mar zu Tage liegt. 
Ja, derfelbe Prophet wirft den angeblichen Geſetzeskundigen, welche 
die traditionellen Beſtimmungen des göttlichen Geſetzes aufzeichs 
neten, vor, daß fie diefelben dabei verfälfchten?). Solche Aus⸗ 





ı) Jeſ. 29, 13. 

:) Jer. 7, 21. L 

s) Mer. 8, 8: „Wie könnt Ihr (Priefter) fagen: Weiſe find wir, 
und das Geſetz Jehova's kennen wirt Wahrlich! zur Lüge 
macht e6 der Lügengriffel der Schreiber.” Daß bier Prie⸗ 
fler gemeint find, nnd daß von Aufjeichnung des traditionellen 
Geſetzes, nicht von ſchriftlichen Urtheilsfprüchen, die auch fonfl 
bei den Hebräern nicht gebräuchlich waren, die Rede iſt, zeigen 
die Worte felbft und der Zuſammenhang, worin fie flehen. 
Wenn nun and) der Prophet nicht den Pentateuch in fehrer ges 
genmwärtigen Geftalt vor Augen hatte, fo doch gewiß einzelne 
Auffäge, woraus derfelbe fpäter erwachſen ift (vergl. 7, 21). 
Die Stelle it infofern das älteſte ausdrädlicdhe Zengniß von 
dem fpäteren Urfprunge und dem unbiftorifchen Charakter jenes 
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pruche laffen fih mit den Angaben des Pentateuch ſchlechter⸗ 
dugs nicht ausgleichen, und zeigen wenigftens den fpäteren Urs 
rung der letztern, wenn fie auch felbft nicht als Hiftorifchsfichere 
Feugniſſe über das moſaiſche Zeitalter betrachtet werden dürften. 
Mit der fpäteren Zorm des Cultus hängt aber das Priefterweien 
yaau zufanımen; wenn daher Mofe die erfiere nicht eingeführt 
bet, fo kann er auch das zweite nicht geftiftet, kann keinen bes 
fuden Stamm für den Dienft Jehova's gemweihet haben; ja 
8 wird mehr als zweifelhaft, ob die Leviten in Älteren Seiten 
Wir einen Volfsflamm im Sinne der übrigen Stämme galten!). 





Werkes, und die neuern Kritifer koͤnnen fidy anf das Beiſpiel 
x 866 Jeremia berufen, wenn fie gendtbigt find, die Angaben des 
Pentatench Über den mofaifchen Urfprung und die moſaiſche 

Aufjeichnung der Gefege für Fiction anzufehen. 

Us Stamm werden die Leriten nur im Sufammenhange mit 
ihrem heiligen Berufe ermähnt; mit dem letzteren ſchwindet 
daher auch das Stammverhältniß. Das Alter und der Urfprung 
der Stammelntheilung der Hebräer iſt dunkel, geht aber wahr⸗ 
ſcheinlich in das mofaifche und Über das mofaifche Seltalter 
hinauf; denn dag fie nicht feit der Eroberung Palaͤſtina's ents 
flanden ift, zeigt ſchon der Umſtand, daß das Gebiet mehrerer 
Stämme zerftücelt war. Der angegebene 'genealogifche Grund‘ 
der Eintbeilung iſt ganz unficher, nicht bloß deshalb, meil fein 
verwandtfchaftliches Verhältniß unter allen Mitgliedern eines 
Stammes vorınsgefegt merden kann, fondern weil darin über: 
banpt fein genfgender Grund der Gintheilung lag. Dieß zeigen 
ſelbſt die genealegifhen Eugen der Genefis, infofern fie vor- 
ausfegen, daß die Zwölfzahl der Stämme, nnd zwar wirklicher 
u einer gewiffen Cinheit verbundener Volksmaſſen, beabfichtigt 
war. Denn genealogiſch betrachtet hörten ja die Leriten nicht 
auf, einen beſtimmten Berband der Nachfommen Jacrob's zu 
bilden, wenngleidy fie unter die andern Stämme gerfireut wur: 
den, was Im geringeren Grade auch wohl anderen widerfuhr 
(1 Moſ. 49, $-7.); es mußte daher einen andern als geneales 
giſchen Crund haben, daß der Stamm Joſeph getheilt wurde. 


Ehen die hebräifhen Namen des Stammes (niD, bꝛr⸗ 
Scepter) und der Geſchlechter GES taufend), wenn fie fonft 
nralt find, weifen auf einen nichtgenenlogifchen Urfprung bin, 
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Sätten aber audy bie Leviten einen von den Gebräifcyen Staͤm⸗ 
men ausgemacht, und dürften wir Moſe die Stiftung eines ein⸗ 


und es kann kaum zweifelhaft fein, dag die Zwölfzahl von ben 
Hebraͤern aus demfelben Grunde angewandt wurde, wie bei ben 
Aegvptern, Perſern, Arabern, Edomitern u. f. w. (Roſenmul⸗ 
ler's Morgenland IV., 343.), nämlid in Beziehung auf bie 
12 Monate de6 Sonnenjahres, meldyes auch bei den Hebraern 
Die älteſte Zeitrechnung bildete (Credner's Comment. zum Joel 
©. 210... Dann konnte es aber nur 12 Stämme geben, und 
mehr werden andy nicht gezählt, felbft nicht vom Beferenten 
(d Mof. 17.), wo man; 18 Stäbe erwarte. Da nım, in ber 
Richterperiode fein Stamm Levi vorfommt, fondern nur ein 
einzelner wandernder Levit (Richt. 17. 7—13.), und zwar als 
eine feltene Perſon, und fonft (1 Sam. 2, 8.) nur eine leviti⸗ 
ſche (?) Priefterfamilie, fo merden mir Leni von ber Life ber 
Stämme fireihen müffen. Die Leviten waren dann 
lid, nur eine Familie, welche im moſaiſchen Zeitalter ein höheres 
Auſchen genoß, und auch fpäter gern zu Prieſtern gewählt 
wurde, weil Mofe derfelben angehörte. Den Urfprung einer 
folhen Kamilie führte man fpäter anf Jacob felbft zuräd, und 
da ſich die Borftelluug von dem genenlegifchen Uxrfprunge der 
Stämme ansgebildet hatte, mußte Levi in der Reihe der 12 
Stämme aufgeführt werden (1 Mof. 49), felbft zu einer Seit, 
wo der levitiſche Geift die Tradition noch nicht beherrſchte. Daf 
der Stammvater in einem ungünſtigen Lichte erfcheint (1 Mol 
29. 7.), gefchieht Übrigens bloß, um die Zerftreuung ber Leviten 
zu motiviren. Man könnte zwar die Sppothefe aufftelen, daß 
in ben Slteften Zeiten Levi wirklich einen Stamm gebildet, fpäter 
aber beruntergefommen, und um diefelbe Zeit aus ber Zahl ber 
Stamme verfhmunden ſei, wo der Stumm Joſeph wegen feiner 
nuverbilmigmäßig großen Bolfsmenge in zwei Stämme ges 
theilt worden; allein eine folche Ausgleihung der Nachrichten 
it faum nöthig, wenn man nur die Eriftenz der Stämme 
und ihre Ableitung von deu Söhnen Jacob's anseinanderhält. 
Levi murde erſt dann für einen Stamm angefehen, als ber 
Gtammvater bereits einige Zeit für einen Sohn Jacob's ges 
gelten hatte. Die Fiction von AS Levitenflädten (A Meſ. 33.), 
welche das Buch Joſua in die Gefchichte einzuführen fucht, eut⸗ 
find mehl nicht vor dem bubplonifdyen Exile; fie läßt fidy 
nicht bloß als Bermechfelung der früher außer Jeruſalem beftes 
benden heiligen Orte mit Wrieflereigentbum erflären, fondern 
fegt zugleich Neflerion über das frühere Schidfal des Stammes 


facheren Cultus zufchreiben, fo würde dennod, die Heiligung eis 
nes eingeinen Boltsftanmes unbegreiflic fein. Denn hatte dies 
fr Stamm bisher die Lebensart und das Schickſal der übrigen 
geheilt, fo war es nicht leicht möglich, dag die Mehrzahl des⸗ 
Gen ein geiftige® Uebergewicht über die anderen errungen hatte; 
er Stamm mürde ohne Hiftorifche Vermittelung in ein ganz 
ums Berhältnif gerathen fein und einen Vorzug erlangt haben, 
den fi) die Übrigen Stämme ſchwerlich gefallen liegen. Mofe 
hätte auf Diefe Weiſe kein geeignetes Mittelgerwählt, feiner Stiftung 
Eingang zu verfchaffen, und mußte nothwendig in den Verdacht der 
Herteilichkeit für feine Stammgenoffen fommen. Sollen doch 
fh Aaron und Mirjam wegen Moſe's Bevorzugung eiferfächs 
fig geweſen fein"), und Leviten eine Empörung?) verfucht haben. 
* ber abgefehen von dieſen Äußeren Rückſichten, wäre die Weihe 
mes ganzen Stammes unerhört in der Gefchichte, es müßten 
dern die Hifterifchen Bedingungen verfchtwiegen fein. Das Ka⸗ 
ſterweſen anderer Völker bietet Hier feine paſſende Parallele dar, 
this, weil wir daffelbe in der Regel erft als fertig, nicht in feis 
wem Entſtehen fennen lernen, theils weil die Verhältniſſe größe 
kencheils anders geftellt waren. Muͤſſen wir nun auch in den 
hiteren Leviten eine Art von Priefterfafte anerfennen, die durd) 
mm Zuſammenfluß hiſtoriſch gegebener Bedingungen möglich 
wurde, fo dürfen mir dennoch ein ſolches Anftitut nicht auf 





Leni voraus, das ohne eine feldye Aushilfe allerdings unerklärlich 
wäre, und bat dabei wohl auch propbetifcye Tendenz. Uebrigens 
kann noch die Krage aufgeworfen werden: ob uns die Älteften 
Ramen der Stämme überliefert find? Als die Berfaffer der 
Genefis fehrieben, waren fie laͤngſt üblich; diefer Zeitpunkt 
fällt aber früheftens ungefähr ein halbes Jahrtauſend nad) 
Moſe. Ephraim iſt offenbar Ländername, einige der übrigen 
mögen auch von der natürlichen Befchaffenheit ihrer Gebiete 
entlehut fein; die Leriten könnten dann von ihrem heiligen 
Dienfte fo genannt fein. 

1) 2 Mei. 12. 

2) 4 Mof. 16, 
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Mofe zurücführen; eben fo wenig als die roͤmiſche Hierarchie 
für eine Stiftung Chrifti und der Apoftel gelten fann. Wir 
wollen durch die Hinweifung auf ihren fpäteren Urfprung beide 
Inſtitute nicht ſchlechthin verdammen, fprechen aber denſelben, 
ſoweit fie eine Totalitaͤt einzelner Rechte und Satzungen in ſich 
ſchließen, den höheren gottlichen Urſprung ab. Wenn der Press 
phet Micha!) vom Opfercultus ſagt, daß Jehova mit der For 
derung desſelben den Jsraeliten nicht zur Laſt gefallen ſei und 
fi) mit der frommen Gefinnung begnüge, fo gilt dies in dem⸗ 
felben Grade auch von der SPriefterkafte, die in älteren Zeiten 
nur eine Laft für das Volk fein konnte, 

Ein einfacher Opfereultus fand gewiß ſchon im moſaiſchen 
Zeitalter und noch früher bei dem befferen Theile des Volle⸗ 
flatt — von den Gögenopfern war oben ſchon die Rede —; 
Mofe brauchte daher in dieſer Hinſicht nicht poſitis einzuwirken 
und war gewiß hinreichend beſchaͤftigt durch die höhere Pflicht, 
eine reinere Sefinnung bervorzurufen und zu befefligen, und ges 
gen den Gögendienft und deſſen ſchaudervollen Cultus zu fämpfen, 
Auch das Prieftertfum dirfen wir in das mofaifche Zeitalter 
hinaufrüden, weil wir es in der Nidyterperiode wiederfinden, und 


es ift fehr wahrfcheinlih, dag Mofe, aus Rüdfichten auf ben | 
zeinern Schovadienft, feine eigene Familie, die vielleiht ſchen 


längere Zeit eine SPriefterfamilie war, dabei begünftigte, ohne 
jedoh ausfchliegend zu verfahren und einen fiarren Gegenfak 
zwiſchen Prieftern und Volk auf ewige Zeiten zu fanctioniren. 
Eine geringe Anzahl von Prieſtern genügte damals wie noch 
fpäter den DBedürfniffen des Bolfes. Das Amt eines Hohen⸗ 
prieſters mit der Vorfiellung von höherer SHeiligfeit, mit dem 
Drakelfchilde und anderen Borzügen Fonnte ſich erft weit fpäter 


bilden und Aaron iſt ınfofern Copie jüngerer Verhältniſſe, wie 


die Stiftshütte Nachbildung des Tempels. Won beiligen 
Zeiten bleiben uns nur der Sabbat und vielleicht die Neumonden, 


2) Mid, 6 1-8. 


— — 


| 
| 
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die leztern aber fehr unſicher, für die mofaifche Periode über; die _ 
drei Hauptfefte bildeten fich erſt ſpaͤter als Erndtefefte aus, zuerft 
das Laubhüttenfeft, und erhielten dann noch fpäter Beziehung auf 
de ältere Geſchichte des Volks). | 
Nachdem wir uns durch die bisherige Kritit den Weg, fo 
net wir es vermogten, gebahnt haben, können wir jet zur Be⸗ 
kahtung der mofaijchen Wirkſamkeit felbft fortfcyreiten, in Be⸗ 
federn zu der religiößsfittlichen Seite derfelben. Mir haben zuerft 
de allgemeine Form und hierauf den Inhalt davon zu ermitteln, 
beide natürlich nur in größeren Umriſſen, da die Einzelnheiten 
Biht beſiimmt werden Können und uns aud) gleichgiltiger ers 
fheinen werden, wenn wir fonft die Sauptmomente ſicher finden. 
Betrachten wir zuerjt die allgemeine Form der moſaiſchen 
Biffamteit, fo flieht uns bier ein gemöhnliches Vorurtheil im 
Vege, nämlich die Meinung, dag Mofe ein großer Feldherr 
md Gefengeber ſeines Wolfes geweſen ſei; dag er das erftere 
nt geweſen, hat fchon Michaelis gezeigt ?), daß er aber 
auch nicht das andere im gewöhnlichen Sinne des Wortes ges 
weien fei, wird uns eine kurze Beleuchtung des urfprünglichen 
Begriffes vom Gefege, wie wir ihn noch bei den Propheten 
Faden, lehren. Der hebräifche Name des Gefeges (min) bes 
deutet: Welehrung, im Beſondern: göttliche Belehrung, Offers 
barung, und wird urfprünglid nicht fomohl von den einzelnen 
Sagungen, audy nicht von einer Totalität derfelben, als viels 
mehr von der ffenbarung des göttlichen Willens oder eines bes 
fondern Willensactes gebraucht, und meift ſchon dadurch auf die 
höhere Form des Kundwerdens und auf den höheren Inhalt zugleid) 
bin. Der Ausdrud wird daher von den göttlichen Offenbarungen, 
welche Mofe und welche die Propheten erhielten, gleihmäßig ges 
braucht und das, Wort‘, „Recht?! oder, Geſetz Tehova’s als Totali⸗ 
tät gefaßt, bezeichnet in der Spracheder Propheten feinen Cyclus von 
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) Ereduer'6 Joel S. 213 ff. ” 


®) hart Moſaiſches Recht I. 8. 66, 15 
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Geſetzen oder Sapungen im gemöhnliden Sinne des Wortes 
fondern die Totalität fortinufender Dffenbarungen Jehova's; fe 
daß die Propheten, wenn fie diefelben verfündigen, mit demfelke 
Mechte Gefengeber heißen können, wie Mofe:). Das Geſej ii 
nichts Aeußerlich⸗Objectives, fondern das allgemeine religids sfittı 
liche Bewußtſein, welches durch Mofe und durch alle daranl 
folgenden Organe Jehova's offenbart ift. Wir dürfen daher de 
Unterfchied zwifchen Mofe und den Propheten in Hinſicht im 
Mirkfamfeit für das göttliche Geſetz nicht fo beftimmen, - dei 
wir von Mofe die objetive Seite ableiten, wodurch dasfell 
als Zotalität göttliher Millensbeftimmungen dem ſubjective 
Leben des Volkes gegenübergetreten, den Propheten dagegen bi 
Einführung des Gefehes in diefe fubjective Sphäre zufchreiben 
Weide Seiten waren vielmehr relativ vereinigt und gewannen k 
gleihem Maaße an Umfang und intenfivem Gehalte. Wen 
man jenen Unterfchied zu meit ausdehnt, geht man von ba 
Zorm aus, worin die Gefesgebung im Pentateuch als eim 
Reihe von Geboten und Verboten vorliegt; dieſe äußere Forn 
rührt aber aus der Zeit her, wo die Geſetze gefammelt um 
ſchriftlich aufgezeichnet wurden, während die höhere Form de 
Dbjectivität, d. 5. der Offenbarung des göttlichen Willens, wel 
cher als Norm dem menfchlichen entgegengehalten wird, der m 
faifhen wie der prophetifchen Wirkſamkeit gemeinfam ift. Di 
letztere Form, mie überhaupt der Begriff der prophetifchen Ge 
feßgebung gebt der Natur dee Sache nad) der Außerlichs ob 
jectiven Form, zumal wenn fie als reflectirende Syſtematik e: 
fcheint, voran; denn bei der höbern Erleuchtung tritt eine ſolch 
Reflexion zurück und kein Prophet ift in dem Sinne ſyſtema 
tiſch verfahren, wie der Pentateuch. Die legtere Form als An 





») ef. 1,10. 30, 9. 10. Mid. 6, 8. er. 7, 22 ff, 11, 1-8 
2%, 4.3. Die Vriefter find Ausleger des Geſetzes, zeichnen ci 
anf, haben aber nicht ſelbſt fortgehende Offenbarungen. Eyed. 7 
26. bezieht ſich nur auf diefe Kenntuiß. 
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fengspunft der göttlichen Zeitung des theofratifhen Staates 
onffiellen heißt daher das Verhältnig des Unmittelbaren und 
Bernittelten, der Offenbarung und Meflerion, der innern und 
huferlihen DObjectivität verfennen. Schon der Begriff des götts 
Shen Geſetzes und feiner Offenbarung führt uns dazu, Mofe 
niht nach Analogie gewöhnticher Geſetzgeber, fondern nad) Anas 
Inge der Propheten zu betrachten, und feine Gefeggebung im 
Biammenhange zu denfen mit der prophetifchen Gefeggebung 
Iherhaupt. | 

Mofe war ein Prophet und Mittler der Wundes, den Je⸗ 
hera mit dem Volke ſchloß: fo ftellt ihm der Pentateuch felbft 
der!) und fo faßten aud) die Propheten?) feine Wirkfamfeit 
mf, Die Äußere Sphäre derfelben war freilich anders geftaltet, 
&s im Zeitalter der Propheten im engeren Sinne des Wortes; 
n diefer Hinſicht ift Samuel am naͤchſten mit Mofe zu vergleis 





’)5 Mof. 38, 10. Wenn Mofe als unberedt geſchildert (2 Mof. 
4 10—16.) und Yaron fein Prophet genannt wird, dem er, ei⸗ 
nem Gotte gleich, nur die Worte eingiebt (2 Mof. 7. 1 ff.), fo 
MR diefe Angabe fchwer mit der folgenden Geſchichte zu vers 

einigen, da Aaron nur Anfangs als Organ des Mofe einges 
führt wird, und zwar fo, daß man faum einen Zweck fieht und 
auf die Bermuthung geführt wird, daß jene Einfleidung nur 
gewählt fei, um Aaron, das Borbild der fpäteren Sohenpriefter, 
fegleihh in feiner Würde als Ausleger des göttlichen Orakels 
Bandeln zu laſſen. Da Moſe beim Auszuge aus Aegypten fchon 
& Jahre alt war,’ fo konnte er wohl durch die bloße Uebung, 
welche ihm fein Beruf darbot, fein fo beredter Volklslehrer 
werden, wie ihn das fünfte Buch des Pentateuch darſtellt. 
Auf die Reden des legtern dürfen wir uns indeß nicht berufen, 
um die prophetifche Form der mofuifchen Thätigkeit zu erhärten, 
da diefelden fehr fpät gefchrieben find; der ganze Zuſammenhang 
der fonfligen Erzählungen und der prophetifche Beruf des Mofe 
ſelbſt ſezen es ſchon außer Zmeifel, daf er in der begeifterten 
Rede, welche ja felbft eine nothwendige Kolge höherer Offenba⸗ 
zungen ift und für Moſe's Beruf ſchlechterdings nothwendig 
war, feinen Zeitgenoffen nicht nachgeſtanden habe. 


s) Sof. 12, 14, Jer. 7,25, 15, 1. 
15 * 
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Ken, wenngleich auch zu Samuel's Zeiten theils bie fittichen 
Verhaͤltniſſe des Volkes eine feitere Geftalt gewonnen, theils das 
böhere Bewußtſein in einem meitern Kreife Wurzel gefchlagen 


hatte, meshalb ſich ein permanenter Zuſammenhang der Pros 


pheten auch erft feit diefer Zeit nachmeifen läßt. Das Gemeins 


fame aller diefer Gottgefandten beftand aber in der mehr unmit⸗ 
telbaren, an Feine feften Intitute gebundenen Wirkſamkeit und im 
der Tendenz, das göttlihe Recht mehr in die Gefinnung und 
das fittliche Leben überhaupt einzuführen als im ftarren Buchſtaben 
zu firiten, oder eine reflektirte Symbolik der böhern Reinheit und 
des Cultus zu gründen. Alle Gottgefandten waren infofern 


geiftige Herven: ihr Recht mar das der göttlichen Offenbarung, 


eine höhere Objectivität, die nad) der Seite der Wirklichkeit als 
ſubjectives Webergewicht erfcheint, wie das Heroenrecht bei der 


Stiftung der Staaten überhaupt; ihre Wirkfamfeit war fchöpfes 


— ui — 


riſch und betraf Die Sache ſelbſt, von den Äußeren Formen nur 


die allgemeinen Umriſſe, und zwar in ftufenmeifer Entwidelung 
vom Abftract: Allgemeinen bis zur concreten Sittlichkeit, fo weit 
fie auf Altteſtamentlichem Standpunkte erreihbar war. Da dieſer 
ſchoͤpferiſche Geift zuerft in unmittelbarer Weiſe auftritt als les 
bendiges Bewußtſein und Handeln, ein einfaches Werden des 
Goͤttlichen ohne Neflerion auf ſich felbft und ohne in einem bes 
ſtimmten Refultat ſich abzufchliegen, fo pflanzt derfelbe ſich aud) 
nur in unmittelbarer Weiſe fort, als Icbendige Tradition im 
Beifte der Befferen des Volfes!), und in einfachen fittlichen In⸗ 
ſtituten; die Volksſage geht eher von der Seite der Wirklichkeit 
aus, von den Wundern und Thaten Gottes, welche die Väter ers 
lebten; Dichter verherclichen einzelne hervorragende Momente 
und seirfen belebend auf die Lleberlieferung ein, bis endlich ein 
fpäteres Zeitalter mit verfiändiger Neflerion den Inhalt des Lies 
berlieferten mit allen Clementen, welche die Zolgezeit daran abs 
geſetzt, ſchriftlich fixirt. Bei Mofe nuiffen wir von Auffeich⸗ 


») Richt. 2, 10,3, 4. 


en 


229 g. 21. 


nung längerer und wohl auch Fürzerer Documente abitrabiren 
und Dürfen nur das einfahe Denkmal der 10 Gebote auf fleis 
nernen Tafeln als hiſioriſch⸗wahrſcheinlich vorausſetzen ?). 
Gehen mir von dieſer Auffaffung der formellen Seite zum 
Inhalte der moſaiſchen Wirkſamkeit fort, fo werden mir der 
Tragen nad) manchen Einzelnheiten der Gefeßgebung ſchon vors 
Lufig überhoben fein, und innen unfere ungetheilte Aufmerk⸗ 
famfeit auf das Allgemeine des Inhalts richten, befonders auf 
die Borfiellung vom Ööttlihen und bie fireng-fittlichen Elemente, 
as die Sphäre des Göttlichen betrifft, fo dürfen wir es 
als ungmeifelbafte Thatfache annehmen, dag Mofe den Glauben 
an Ichova, als den Einen Gott gehabt und fein Volk zu dem⸗ 
felben verpflichtet habe, denn fchon der Name: Jehova führt uns 
wenigſtens in das moſaiſche Zeitalter hinauf, wenngleich die eths 
melogifche Deutung desfelben?) fpäter fein mag; denn diefer 
Name erſcheint in der ganzen ſpäteren Geſchichte traditionell bei 
altem Schwanken der Borftellung felbfi; er kann aud, fpäter 
weder von den Kanaanitern adoptirt noch frei erfunden fein, 
zumal in der Verbindung mit „Zebaot,” welche auf eine urfprüngs 
lich appellative, fpäter umgeflaltete Bedeutung hinweiſt. Cben 
fo ficher fliegen wir aus der Tradition, dag Mofe die Vereh⸗ 
rung Ichova's als des Einen Nationalgottes theild vorfand, 


2) Die ſpmboliſche Weife, worin die göttlichen Dffenbarungen im 
Pentateuch dargeftcllt find, muß fpätere Einfleidungsweife fein; 
denn von Mofe felbft kann man fie nicht ableiten, mag man 
Diefelbe als bemußts oder unbewußte Sombolik auffaffen; denm 
beide fünnen ja für die Zeitgenoffen und Augenzeugen feine Bes 
deutung haben, auch nicht einmal für die nächfifelgenden Genes 
ratienen; die Weberlieferung wire daher zunächſt zwecklos ges 
mefen, und bitte dem Anſehen des Mofe nur gefchadet. Sie 
ſchickt ſich auch ſchwerlich zu dem Charakter eines Propheten. 

2,2 Moſ, 3, 14. Daß Mofe den Namen eingeführt babe, iſt 
bekanntlich nur Aufiht der Elobimsurfunde; der Berfaffer der 
Jehorasurkunde (1 Mof. A, 26.) fheint den Namen, mas aud) 
webl richtig fein mag, in Zuſammerhange mit anderen Reli⸗ 
gienen aufgefaßt zu haben. 


6. 21. 230 


theils einführte; denn, wo in fpäteren Zeiten mofaifche Elemente 
vorkommen, fchliefen fie fich eng an jene Einheit an, und die Mehrs 
heit von Göttern, deren Dienft wir neben der Jehovaverehrung 
antreffen, gehört der phoͤniciſch⸗ſyriſchen Religion an und wird 
beftändig mit der Einwanderung der Hebräer in Zuſammenhang 
gefest. Die ganze Gefchichte des Volkes bezeugt die Hiftorifche 
Wahrheit des erfien Gebots im Defaloge als einer mofaifchen 
Beſtimmung. Ginen weiteren, eben fo ficheren Schluß liefert 
uns die ganze Tradition der Hebrier in Beziehung auf bie 
Idealität jenes Einen Gottes, die freilich mit der bloßen Eins 
beit des Nationalgottes noch nicht gegeben ift, bei der Vorſtel⸗ 
lung von Schova aber bewiefen wird durch das Bewußtſein der 
ſpecifiſchen Differenz Desfelben von den Naturgöttern, welches ſich 
in einzelnen leuchtenden Punkten und Streifen durch die ganye 
Nichterperiode zieht. Die Gefhichte macht die nothwendige 
Borausfegung, daß die Israeliten jene Vorftellung im Allge⸗ 
meinen nach Palaͤſtina mitbracdhten, denn im umgekehrten Falle 
würde die ganz eigenthiimliche Entwickelung des religidfen We 
wußtſeins im Unterjchiede von den Kanaanitern ein unerflärliches 
RKaͤthſel fein, zumal da Die Wleberlieferung von Mofe bis Gas 
muel Fein einziges hervorragendes Organ einer höheren Geftals 
tung des allgenieinen Bewußtſeins nennt; diefe fest aber noth⸗ 
wendig einzelne Organe eines höheren prophetifchen Geiftes vor⸗ 
aus, fofern die Fdenlität ihrem Begriffe nad) nicht blog Nefulsat 
allmätiger Volksbildung fein kann. Mir müffen daher in diefer 
Beziehung menigftens bis auf Mofe zurücgehen. Viel ſchwie 
riger ift aber die nähere Veſtimmung jener Idealität nach Form 
und Anhalt, indem wir verfchiedene Stadien in der Ausbildung 
des Begriffes unterfcheiden müffen. Gehen wir davon aus, daß 
feine Veſtimmung in das göttliche Weſen fällt, die nicht zugleich 
auch Moment feiner Offenbarung ausmadıt, und daß bie letz⸗ 
tere nach Maaßgabe der menſchlichen Empfänglichfeit oder nad 
der fittlihen Totalbildung eines Zeitalter aufgefaßt wird, fo 
mug die Allgemeinheit des Gedankens oder die Idealitäͤt in ihrer 


—— — — — Passen, 


———— net ee 


231 5. 21. 


erſten unmittelbaren Erfheinung noch abftract und im Bergleich 
mit Der reicheren Fülle fpüterer Perioden inhaltsarm fein, Das 
Reich Bes Dafeins und der natürlichen Lebendigkeit fpielt zwar 
neben der Idealitaͤt ber, ift aber noch nicht als ideell geſetzt; die 
Allgemeinheit des Gedankens wird in demfelben Maaße concreter, 
als Das natürliche Dafein an Selbitfiändigfeit verliert. Die ganze 
Geſchichte der Alttefinmentlichen Religion iftinfofern ein befländiger 
Kampf und Sieg des Sedanfens über das Natürliche, und wenn⸗ 
gleich zwifchen beiden Begriffen Fein fliegender Uebergang ftatts 
finden kann, fo ift dennod) die Abreibung beider Seiten an eins 


- ander als fließend zu denken, bis der Begriff der Idealitaͤt d. i. 


Die Idealitaͤt in der Totalität ihrer Momente und als felbfiftäns 
dige, ausfchliegende und über alles Andere übergreifende Ein⸗ 
beit Daraus als Nefultat hervorging. Speculative Thaͤtigkeit 
im engeren Sinne des Wortes zeigt der hebräifche Geiſt erft 
in fpäteren Zeiten ; dieſelbe fett auch, wenn fie nicht ganz abs 
ſtract bleiben foll, eine Welt fchon vorhandener fittlicher Ges 
ſtalten voraus. Immer erfcheint daher die Idealität als Reſul⸗ 
tat Der Gefammtentwidelung und kann in älteren Zeiten nur 
einfache Erhebung, reine Anfchauung, nicht in ſich vollendete 
Totalitaͤt fein. In dieſer unbefangenen, unreflectirten Weiſe 
müffen wir fie auch als Vorſtellung des Moſe und der Beſſeren 
feiner Zeitgenoffen betrachten. Die Hebrier haben überhaupt 
in der ganzen Periode ihrer originellen Bildung das göttliche 
Weſen nie direct zum Gegenftande des Nacdenfens und der 
Lehre gemacht, fo Laß wir es noch jest blog aus dem Zufams 
menhange der ganzen Weltanfhauung, aus einzelnen Momenten 
der Dffenbarungsformen und aus der Polemik gegen wider 
fireitende Elemente fchliegen müſſen, daß das goͤttliche Weſen in 
der That als ſchlechthin⸗ unſinnlich, als reiner Gedanke, Geift, 
vorgeftellt fe. Die Foealität Gottes galt als einfache Bor: 
ausfegung, trat der Bewegung des fubjectiven Denkens nicht 
als Objett fireng gegenüber und hatte daher felbft einen unmittels 
baren Sharalter; ihre allmälige Vermittlung fiel mit der ibeellen 
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Durdbildung des ganzen Bewußtſeins zufammen. War nun 
jene Vorſtellung nicht Produkt eines freien, willkürlichen Denke 
aftes, fondern Offenbarung und unmittelbare Erhebung, und hing 
ihre Vermittelung von der Totalität des fittlichen Lebens ab, fo 
folgt daraus, dag wir fie bei Moſe in noch viel mehr unmit: 
telbaree Weife, als bei den fpiteren Propheten vorausſetzen 
müffen. Manche Fragen, die von der fpäteren Neflerion aufge 
worfen werden, konnten ihm daher noch nicht entfichen, naments 
ih die Fragen: Ob den Böttern anderer Völker Nealität zus 
fomme, ob das göttliche Weſen äußerlich darſtellbar fei, ob die 
Allgemeinheit des göttlichen Weſens ſich vertrage mit der Be⸗ 
fonderung zum Nationalgotte eincs Fleinen Volkes, u, dgl. Man 
hat diefe Fragen, durch manche Stellen des Pentateuch verans - 
laßt, den Moſe vorgelegt und fie dann in feinen Namen bald 
bejahend bald verneinend beantwortet; man hat ferner, im Falle, 
dag ſich verfähiedene Widerfprüche ergeben follten, Ausgleihumgen 
verfucht und auch diefe dem Moſe als beswedt untergefchoben. 
So legte man Mofe 3. B. die Vorſiellung von der Ulniverfalis 
tät der göttlichen Idee und von Partifularismus zugleich bei, 
und ſuchte beide dadurch auszugleichen, daß man die Theofratie 
für ein ſymboliſches Inſtitut erklärte oder für eine populäre, im 
Ganzen unmefentliche Borfiellung u. f. w.; Deutungen, die fi 
bei genauerer Anficht felbft widerlegen. Mir Fönnen uns bei ber 
Beantwortung jener Fragen weder auf die cine noch die andere 
Seite fiellen, jondern müſſen überhaupt die Möylic;feit derfelben 
im mofaifchen Zeitalter leugnen. Denn was zuerſt die Frage nach 
der Nenlität anderer Götter betrifft, fo läßt fi) aus den beiden 
eriten Geboten des Dekalogs eben fo wenig etwas Veſtimmtes 
folgern al8 aus anderen Stellen des Pentatendy, Diejenigen 
ausgenommen, wo von Bögen als nichtigen Wefen die Rede iſt. 
Die Bezeichnung ift aber gewiß nicht Alter als die Polemik 
des Pentateuch und bemeift für das mofaifhe Zeitälter nichte. 
Noch in fpäteren Zeiten wird. die Nicht-Realität anderer Götter 
nicht unmittelbar aus der Idee des Einen Gottes abgeleitet, 
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wenngleich diefelbe an fid) Dabei zu Grunde lag, fondern aus der 
äußern Darftellungeforn der Gögen und ihrer Shnmadyt. So ges 
wig wir nun bei den fpäteren Propheten die Lleberzeugung von der 
Richt: Realität der Gögen annehmen müſſen, und fo gern wir die 
Möglichkeit zugeben, daß auch Mofe diefelbe ſchon in unbeflimmter, 
einfadyer Weiſe gehabt, fo dürfen wir ihm dennoch, den wahren 
Univerfalismus nicht zugleich mit jener partikulariftifhen Beziehung 
auf ein befonderes Volk beilegen; teil beide ſich widerfprechende 
Elemente, wie wir unten genauer zeigen werden, erft aus der 
Erfahrung des mirflihen Lebens und aus dem Nüdblide auf 
Die frühere Gefchichte hervorgehen können und, fobald der Ge: 
genſatz wirklich ausgebildet d. h. fobald die Allgemeinheit des 
göttlichen Weſens wirkliche, lebendige Ueberzeugung geworden ift, 
fogleidy die Tendenz zeigen, fid) auszugleichen, naͤmlich in dem 
Poſtulat der Ausbreitung der wahren Religion. So lange diefes 
nicht aufgeftellt wird, beftchen jene Widerfpriiche unbefangen ne⸗ 
benreinander und können nicht zu Ertremen gefteigert fein; dem 
mofaifhen Zeitalter muß man deshalb einen hohen Grad dieſer 
Unbefangenheit zufchreiben, fo dag die Allgemeinheit Gottes, 
welche mit der Sdealität des Einen nothmendig gefegt ift, allers 
dings im Bemußifein lag, aber nur an fid, nicht Durchgebildet, 
noch in Beziehung und DVermittelingsproceg mit andern Natio⸗ 
nalgöttern geſetzt. — Was die andere Frage betrifft, ob Moſe 
fen zu dem Bewußtſein gefommen fei, dag Jehova in keinem 
Bilde dargeſtellt werden Fönne, fo giebt das zweite unter den. 
sehn Geboten dazu Veranlaſſung; dasfelbe giebt aber fchon 
durch feine Ausführlichkeit feinen fpäteren Urfprung zu erkennen. 
Rührte der Grundgedanke von Moſe der, fo wire er gewiß 
durch die Polemik gegen den Gösendienft, befonders den Thiers 
Lienft, hervorgerufen; daraus erklärt fid) jedoch die Allgemein: 
Beit des Verbotes nicht Hinlänglich, dern Mofe Eonnte ja eine mehr 
angemefiene Darfiellungsform einführen oder geitatten; man 
müßte daher annehmen, dag er durch jenes Verbot dem rohen 
° Bolfsglauben begegnen wollte, weldyer in dem Wilde die Reali⸗ 
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tät des Gottes anfchaute. Dazu ftimmt aber nicht die Lade 
mit den Cherubsbiltern, mern man beide von Mofe ableitet; 
denn der Volksglaube konnte fih auch an ein foldhes Material 
anfchliegen. Jenes Verbot muß daher aus: einer Zeit her 
rühren, wo die legteren ſchon ihre Bedeutung verloren oder vers 
ändert hatten, und wo nicht bloß die Polemik gegen Gögenbilder 
fondern aud der Gedanfe von der abitracten Idealitãt Gottes 
lebendig mar. Dieſer Gedanke ſetzt aber eine ungeheure Abs 
firaction voraus, in weit höherem Grade, ald man gewoͤhnlich 
- zu bemerfen fcheint, und darf gar nicht verglichen werden mit 
den bildlofen Culten anderer Völker; denn bei diefen fand ents 
weder Licht: oder Feuerverehrung ftatt und das leuchtende Feuer 
galt als Darftellung des Gottes, oder das Fehlen eines Götter: 
bildes war zufällig, während es bei den ſpaͤtern Hebräern eine 
nothwendige und beabfichtigte Folge der ganzen Anſchauung 
war. Es ift leicht möglich, daß der Urheber jenes Verbotes 
felbft nicht Die ganze Bedeutung desfelben klar erfannte, da Po⸗ 
lemif gegen Naturdienft und gewohnte Obſervanz diefelbe abs 
ftumpfte; dem mofaifchen Zeitalter Diirfen wir indeß einen foldhen 
Miefenfchritt nicht zutrauen, und der unbefangene Bilderdienft in 
der Richterperiode und noch fpäter herab führt auch darauf, dag 
jenes wichtige Verbot damals nody nicht vorhanden war’). Man 


1) Diefelbe Reflerion, welche jenes Berbot bervorrief, mußte zugleich) 
darauf führen, daß Gott auch feinen Tempel als fein Saus bes 
mohnen fünne, und mußte fomit den Tempel in diefem Sinne 
aufbeben. Der Referent (1 König. 8.) legt daher dem Salome 
eine Rede bei, morin der Ban des Tempels gerechtfertigt wers 
ten fol. Der Tempel veränderte allındlig feine Bedeutung und 
feinen Zweck, wurde ald altes Heiligthum beibehalten nnd and 
nad) dem babplonifchen Eril miederbergeitellt. Jeremia erwars 
tete daher (3, 16.), Daß die Bundeslade, nicyt der Tempel, übers 
flüffig werden könne. Daß übrigens die fpäteren Anfichten 
nicht bei der Gründung desfelben vorhanden maren, zeigt 
ſchon die Eonftrnction des Tempels, befonders des Allerheilig« 
fien. Die Form des Partifularismus, welche fih an ihn un. 
fliegt, if} freilich zufällig, da fie fi) cben fo gut an mehrere 
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Weit auch kaum den Zweck ein, den dasfelbe für die Zeitgenoffen 
bdu Moſe Haben follte, da ihre Anſchauung nicht die idenle Höhe 
ereiht Haben Fonnte, Die das bloße VBerfiändnig eines folchen 
Berbotes vorausfegt, und da das finnliche Volk dadurch viel: 
mehr zum Gögencultus veranlaßt merden konnte. ine bilds 
liche Darftellung überhaupt, wenn mir nur die Thiergeftalt und 
Kberhaupt alles Unfoͤrmliche, Mißgeftaltete, Fury jede nicht⸗menſch⸗ 
liche Geſtalt ausfchliegen, wird Niemand Gögendienft nennen, 
werngleicy der vollendete Wegriff der Altteftamentlihen Religion 
die Äußere Darftellang des Unendlichen verbietet. In der fpÄtes 
ren Gedichte finden wir Fein Fehovabild, das man auf Mofe 
zurüdgeführt hätte; hieraus läßt ſich jedoch mit Wahrſcheinlich⸗ 
feit nur fliegen, dag Mofe ein folhes nicht in den Cultus ein⸗ 
geführt, nicht aber, daß er es unterfagt habe, Da die Ueber; 
Bieferung fo lůckenhaft ift und die Bundeslade erft am Ende der 
BRichterperiode, die cherne Schlange zur Zeit des Hiskia, das heis 
Gige Zeit vielleicht gar nicht ermähnt, fo ift man nicht berechtigt, 
Daraus mit Beftimmtheit zu argumentiren und läßt billig die Frage, 
ob Moſe Jehovabilder geduldet, unentfchieden, daman, abgefehn vom 
geidenen Kalbe, ihre damalige Erijtenz nicht nachmeifen kann. Jenes 
allgemeine Verbot dagegen darf man mit der Sicherheit, die bei 
ſolchen Unterfuhungen überhaupt möglich ift, d. h. mit über: 
wiegender Wahrfcheinlichkeit einem fpäterem Zeitalter zufchreiben. 
— Die dritte Frage über den MWiderfprud, des Univerfalismus 
und des Partikularismus und deren Ausgleichung erledigt ſich nad) 
dem Bisherigen von ſelbſt. Won diefen und ähnlichen Neflerions: 
befiimmungen fpäterer Entwidelung abftrahirend menden wir und 
jege zum Inhalt der moſaiſchen Vorftellung von Jehova. 
Die Befiimmungen hierüber fonnten ebenfalls nur auf uns 
mittelbare Weife, nicht durd) freies Nachdenken zum Bemuptfein 








heilige Orte fließen konnte und gefchloffen hat, nur daß dort 
das Moment der Einheit des Gottes mehr Aufßerlic, hervortrat; 
deffenungeachtet darf der Tempel als Analogie des Bilderdien⸗ 
ftes herbei werben. 
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fommen, da fie von der Rbealität überhaupt nicht abgelöft mer: 
den Fünnen. Sie laſſen ſich daher nur aus der praftifchen Seite 
der moſaiſchen Wirkſamkeit folgern. Mofe trat als göttlicher 
Geſandter auf und beiligte das rechtliche und ſittliche Leben des 
Volkes durch Die Beziehung auf den göttlichen Willen, er ſchloß 
einen Bund zwifchen dem Volke und Jehova und fehte damit 
das Hiftorifche und natürliche Dafein des Volkes als bedingt durch 
die Sphäre des Nechtlichen und des Sittlichen; die weiſt dar⸗ 
auf bin, dag er in Schova eine heilige Macht erfannte und 
dag er Die übrigen Beſtimmungen des göttlichen Weſens auf 
dieſen Mittelpunkt zurückführte. Wir diirfen aber Mofe nicht 
alle Zolgernugen, die in jenem Prinzip an ſich liegen, zuſchrei⸗ 
benz denn mie die Vorſiellung von der ideellen Einheit Gottes, 
fo gewannen auch die VBeftinnmungen feines Weſens erft mit der 
Zeit reicheren Anhalt. Auch die Stufe der Naturreligion 
umſchließt fittlidye Elemente; auch Baal Hatte feine Propheten, 
war Beſchützer der Bündniffe, war überhaupt Schusgott folder 
Staaten, in denen Rechtsverhaͤltniſſe als beilig galten. Der 
wahre Begriff der Heiligkeit beftcht in der Einheit des Zweckes und 
geht auf ein fittliches Leben, worin die bloß natürlichen Elemente 
als ſündhaft erkannt und als nichtzreal gefegt werden. Dieſer 
Begriff mußte im Allgemeinen fchon im Bewußtſein des Mofe 
liegen, da er Ichova als ideelles Mefen erkannte und den Nas 
turdienft &. 5. den Genuß der finnlihen Luſt oder die Webers 
nahme des finnlihen Schmerzes zu göttlidher Ehre, vom Je— 
hovacultus gewiß ausſchloß, mithin die ganze Sphäre des finns 
lichen Dafeins nicht als Tas Wahrbafte und Reale, nicht als 
unmittelbaren Inhalt des guttlichen Willens fegte. ‘Dies madhte 
den ungeheuren Abſiand des Jehovadienſtes und der Naturculte 
der Nachbarvdlter aus, umd darf mit Sicherheit auf Moſe zus 
rücdgeführt werden. Dagegen kann das Bewußtſein der allges 
meinen Stindhaftigfeit des Menfchen damals nur im Keime 
vorhanden gemefen fein, indem Die Ausbildung der objectiven 
Sphäre des Rechtlichen und Sittlichen der ſubjectiven des Ge⸗ 
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wiffens weit. voraneilt, und Damit parallel auch der Begriff 
Ser göttlihen Heiligkeit erſt ſpäter die Seite der Innerlichkeit 
umfchliegt. Die göttlihe Heiligkeit galt theils als ansfchliegendes 
Princip nad) der Seite des natürlihen Dafeins und des Na⸗ 
turdienfles, theils ald Norm des objectiven rechtlichen und fittlichen 
Lebens; fie mußte Daher, um die Elemente der finnlichen und ho⸗ 
bern MWeltordnung zu ſcheiden und das filtliche Gefühl aus dem 
Traum des Naturlebens zu erwecken, als Strenge, als ein vers 
sehrendes Feuer und eine ausfchliegende Macht den Bewußtſein 
erfdyeinen; ihre Organe mußte ein gleicher heiliger Eifer er: 
füllen, der um fo firenger auftrat, je abftracter der Inhalt noch 
war. Denn e8 handelte ſich noch um die Anerfennung des 
Seren, eines heiligen Willens, des Nechtes und der Sittlichkeit 
überhaupt; es maren nod) die abftracten Anfänge eines großen 
Zäuterungsprogefies, den fpäter die älteren Propheten, befonders 
Elia in ähnlicher Weife durdyfämpften. Das Princip der Milde 

und Gnade konnte in folder Entwidelung kaum ein ver: 
ſchwindendes Moment bilden. Eher könnte man den Grundfag 
der Abfonderung Israel's von anderen Völkern und der Ausrot⸗ 
tung der abgöttifchen Kanaaniter dem niofaifcyen Zeitalter zus 
ſchreiben, wenngleich beide nicht in der Allgemeinheit und Strenge 
wie fie der Pentateuch einführt, vorhanden fein Fonnten, da Die 
Maſſe Der Jsraeliten felbft noch dem Naturdienſte ergeben mar, 
und deshalb das Ausrottungsfyfien, wenn es vorhanden war, 
wenigftens zugleich eine nationale Bedeutung, und diefe vorzugs⸗ 
soeife, haben mußte. Auch die Vorftellung, daß Jorael ein hei⸗ 
liges Prieſtervolk bilden folle!), Fonnte fid) damals noch nicht 
ausgebildet haben, da fie in der vorliegenden Zorm einen allge 
meinen Gegenfag von Prieſtern und Volk vorausfegt, deſſen 
Ausbildung wir dem mofaiichen Zeitalter abfprechen mußten; der 
zu Grunde liegende Gedanfe von einer. allgemeinen SHeiligung 
des Volkes Bing dagegen unmittelbar zuſammen mit der Idee 


1) 2 Moſ. 19, 6, 
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des heiligen Nationalgottes und kann daher nicht jünger fein 
als Die letztere. Indem nun Mofe alle rechtlicdyen und fittlichen 
Verhaͤltniſſe auf diefe Idee bezog, das Gefeg als den heiligen 
Willen Ichova's Larfiellte, feine Befolgung ober Wiebertretung in 
unmittelbaren Zufammenbang fegte mit der göttlichen Gerechtig⸗ 
keit, kurz die ganze hiſtoriſche Griftenz des Volkes mit der Ider 
Jehova's in Einheit fegte, kann er als Gründer ber Thes⸗ 


fratie angefehen werden. ‘Der Begriff der Theofratie fällt - 
aber in diefer einfachen Zorm mit dem Begriffe des Bundes 


zufummen und muß von der fpäteren Reflerionsform*) unters 
ſchieden werden. 

Wenden wir uns von dem idealen Hintergrunde des moſai⸗ 
ſchen Bewußtſeins zur Sphäre ber eigentlich-praktiſchen WBirks 
ſamkeit, und ſuchen uns Die rechtlichen und fittlichen Grundbes 
fiimmungen, welche ihren befonderen Anhalt ausmachten, anas 
logifch zu entwickeln, fo müffen wir freilid, fogleich auf eine 
Reihe von Einzelnheiten verzichten, müſſen aber zugleich ſchon 
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die Ueberzeugung gewonnen haben, daß es auf Feſiſtellung ſol⸗ 


cher Einzelnheiten weniger ankomme, da ja dieſelben erſt durch 
die ideelle Totalität höhere Bedeutung erhalten, und, von ihr 
abgeſehen, auch auf untergeordneten Stufen der Religion und 
des ſittlichen Lebens vorkommen. Praktiſche Wirkſamkeit, un⸗ 
mittelbares Eingreifen in den gegenwärtigen Auftand des Volkes 
war gewiß die Hauptaufgabe des mofaifchen Berufes. Die Zeits 
erfüllung müſſen wir dabei freilich verfchieden von der Weiſe 
denfen, wie fie der Pentateuch vorftellt; die Einheit der Lotali⸗ 
täten, die ausgedehnte fchriftftellerifche Thätigkeit, die Sorge für 
Mitualfachen u. dgl. fallen für uns weg. Herumzichende Nies 
madenhorden, bald fich vereinigend, bald fid) zerſtrenend, begeg⸗ 
nen uns; ihr Bewußtſein im Allgemeinen auf einer niedern 
Stufe in einer Miſchung finnliher und höherer Elemente; Moſe 
erfcheint als Prophet, mit einem geiftigen Uebergewicht felbft über 
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Die Widerfirebenden; er zieht unter den Stämmen umber und 
ordnet Recht und Eitte, man wendet ſich einzeln und maſſen⸗ 
weife an ihn, und felbft Die Gögendiener verchren und fuchen in 
ihm den’ Propheten, der Wunder thut und felbit als ein Wun- 
der erſcheint; ihn umgiebt vielleicht in einzelnen Momenten die 
Mehrzahl des Volkes, wenngleich nicht mit derfelben Gefinnung 
und demfelben Intereſſe, und er verpflichtet fie in ſolchen Augen⸗ 
blicken zu einer höhern Form des Bewußtſeins und des Lebens, 
ſchließt auch durch einen aͤußerlich Dargeftellten Act den Bund 
zwifchen Jehova und ihnen; er meiht die in den Kampf ziehenden 
Krieger; — kurz verfchiedene Bilder treten uns vor die Anfchan- 
ung, wie fie durch die natürlichen Verhältniffe des damaligen 
Lebens bedingt find. Nun liegt es ferner in der Natur der 
Sache, dag Mofes Ermahnungen und Gebote nicht abgelöft 
von ihren hiftorifchen Veranlaſſungen hervortraten, dag vielmehr 
die befondere Gelegenheit immer Träger des Allgemeinen wurde, 
dag mithin die meiften Gebote, gelegentlich ausgeſprochen, zunächft 
auch nur partielle Bedeutung und Wirfung hatten, und nur 
wenige Grundbeftimmungen objectivsallgemeine Sanction erhiel⸗ 
ten. Die legteren find num ungefähr im Defaloge") erhalten; 


8) Der Defalog, die paraphraftifhen Zuſätze auch abgerechnet, 
feheint nicht durchweg die urfprünglidken 10 Gebote zu enthalten. _ 
Rechnen wir, mas das Natürlichſte iſt, mit Origenes zur erjten 
Tafel A und zur andern 6 Gebote, fo mochten mir auf der er⸗ 
flen das zweite, auf der zmeiten das fünfte und fechite ftreichen; 
jenes aus den oben angeführten Gründen, diefe, weil das flinfte 
an fich im dritten der erften Tafel, Das fechste in dem Berbote 
des Stehlens enthalten mar; denn, dag ſchon die firäflihe Be: 
gierde nad) fremden Eigenthum Üüberbaupt verboten fei, ſcheint 
ans unmwahrfcheinlich und flimmt auch nicht zum reintzobjectiven 
Charakter der Übrigen Gebote. Um die Lüden divinator.fd) 
zu ergänzen, braucht man ſich nicht lange umzuſehen, wenn 
man nır 3 Mefe 19. vergleicht, eine Stelle, die zum Theil einer 
abweichenden Recenfien des Dekaloges gleicht, und unter andern 
andy das Lligen und Betrügen und die Zauberei verbietet. 
Auch liefern die in der fpätern Geſchichte des Volkes vorkom⸗ 
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fie gingen auf Einheit des Nationalgottes, Schen vor feine 
heiligen Macht, Heiligkeit des Eides und der Verträge, Ehrfurcht 
vor den Aeltern und den Alter überhaupt, Keuſchheit und Hei: 
ligung des chelihen Verhaͤltniſſes, Sicherung fremden Lebens 
und Eigenthums u. fe m. waren aljo Grundbefiimmungen des 
rechtlichen und fittlichen Lebens. Sie wurden als Lffenbarungen 
Jehova's, als göttliche Willensbeſtiimmungen angefeben und hatten 
deshalb keinesweges abſtract-rechtliche oder moralifche, fondern 
zugleich religiofe Bedeutung, waren göttliche Wahrheit und gotts 
fiche Lchre im weiteren Sinne des Wortes’). Die Höhere 





menden Spuren kanibaliſcher Sitten z. B. rches Fleiſch ven 
Thieren, die nicht einmal erinungsmäßig getädtet waren, ju 
verihlingen (1 Sam. 1A, 32 ff.), unnatürlihe Welluſt verfchies 
dener Art, Menfchenopfer u. dgl. — binreihenden Stoff, den 
Dekaleg vollzählig zu machen. ine befennene Kritif wird fidy 
indeg mit Vermuthungen begnügen. 


2) Nachdem die älteren chriftlihen und jüdifchen Gelchrten im 4. 
T. überhaupt und im Pentateuch im Befondern ein Soſtem 
von Glaubenslehren gefunden batten, ift man in neueren Seiten, 
namentlidy feit Di. Mendeloſohn, zu dein audern Ertrem über: 
gegangen und but gewihnlid im fegenannten Moſaismus nur, 
ein praftifches Inſtitut gefunden (Kergl. Baumgarten: Ernfins 
Grundzüge der bibl. Theclogie S. 20.). Der Elaube an Einen . 
Gott fol bloße Borausfegung gemefen fein. „Die mofaifche 
Religion — fagt B. Cruſius S. 32 — mar nur praftifch, 
und befchränfte fih anf jene Eine Idee vom mahren Botte, 
dem trenen Zchugberru des israclitifhen Bolfes: war alfo 
durchaus feine Glaubenslehre, mie fie fonft unter Juden und 
Ehriften genommen wurde.” Mendelsfohn (Jeruſalem S. 10% 
ff.) ftellte den oberflächlichen Unterfchicd zwiſchen der jüdifchen 
und chriſtlichen Meligiensverfafung auf, daß die eritere auf 
Gebote, die andere auf Lehren gegründet fei, indem er fich da: 
durch zugleich gegen die Anferderung höherer Erfenntniß ver: 
wahrte und tus Tafein ewiger Wahrheiten ausſchloß. Jene: 
Unterſchied iſt aber ganz willkürlich, da weder Gebete ned 
Lehren das Urſprüngliche in der Religion find, beide Begrifft 
aber, febald fie pofitiv werden, einander rorausfegen und be. 
dingen (Schleiermacher's Glaubenslehre ©. 68.). Am weiieſten 
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Finheit derfelben war unmittelbar mit der Einheit des Principe 
sehgt, nicht durch Reflexion hervorgerufen, die nothwendige Be⸗ 
ichung des Allgenteinen auf die befonderen Fälle abgerechnet; 
dem wegen der Unmittelbarfeit der höhern Erleuchtung find bei 
Neſe wie bei den fpätern Propheten alle Rückſichten einer bes 
schuenden Klugheit auszufchließen, und man darf daher meder 





L 


Die Boltaire ausgenommen, ging wohl Kant, indem er der mes 
ſaiſchen Theokratie fogar den Charafter einer Religionsverfaffung- 
abſprach (Religion innerhalb der Grenzen der Bernunft &. 186): 
«Der jüdifche Glaube ifi, feiner nrfpränglichen Einrichtung nach, 
ein Inbegriff bloß ftatutarifcher Geſetze, auf welchem eine Staats⸗ 
verfaſſung gegründet war; denn welche moralifhe Sufäge ent⸗ 
weder damals ſchon, oder auch in der Kolge ihm angehängt 
worden find, die find fchlechterdings nit zum Judenthume, 
als einem folhen, gehörig. Das letztere iſt eigentlich gar feine 
Religion, fondern bloß Bereinigung einer Menge Menfchen, 
Die, da fie zu einem beſondern Stamm gehörten, ſich zu 
einem gemeinen Weſen unter bloß politifhen Gefegen, mithin 
nicht zu einer Kirche formten; vielmehr follte es ein bloß 
weltlicher Staat fein, fo daß, wenn biefer etwa durch widrige 
Unfälle zerriſſen worden, ihm noch immer der (mefentlic) zu ihm 
gehörige) politifche Glaube übrig bliebe, ihn (bei Ankunft des 
Meſſias) wohl einmal wiederherzuftellen.“ — Diefe Reflerionen 
sehen von der Borausfegung aus, daß der Pentateuch die urs 
forünglidie Grundlage der Altteftamentlihen Religion bilde, 
and find, dieß zugegeben, nicht ganj unwahr. Die Bertbeidiger 
der mofaifchen Religion, Stäudlin, Klatt u. A., weldye von ders 
felben Aunahme ausgingen, haben die Schwierigfeiten, anf welche 
man dabei flößt, nicht befriedigend gelöfl. Mur eine Fritifche 
Geſchichte der hebraͤiſchen Religion, welche aber bedingt ift durch 
Die Einfiht in das Wefen derfelben und das Verhältniß, welches 
Die einzeluen Momente und Erſcheinungsformen nothwendig 
haben, kann jene abftracten Reflerionen genügend Äberwinden ; 
denn fie zeigt, daß diejenigen Formen, welche gewöhnlich als 
urfpränglich und als Grundlage angeſehen werden; vielmehr ab- 
geleitet find, und nur als Reſultat einer längeren Entwidelung 
des religiöfen Geiſtes begriffen werden fünnen, Billig follte man 
auch den Ramen: mofaifche Religion ans der Wiffenfchaft vers 
bannen, da er in vieler Hinſicht unpaffend ift, felbft bei der An⸗ 
nahme, daß der Pentateuch ein moſaiſches Werk ſei. 
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von weitausſehenden Plaͤnen, noch von kühnen Gedanken veden, 
die Moſe gefaßt und, zu verwirklichen geſucht habe. Die folgende 
Geſchichte ift der deutlichfte Verweis für das Gegentheil, indem 
fie faft alle, ſelbſt die einfachjten Anftitute vermiffen läßt, melde 
zu Leitern der reinern Erfenntnig und Sittlichkeit dienen konnten 
Den Grund davon darf man nicht bloß in der Unempfänglid 
feit feiner Zeitgenoffen für foldye Zwecke ſuchen, denn fegten wir 
einen Plan der Art voraus, fo mußte Mofe auch die Mittel zu 
feiner Mealifirung ausfindig machen und bitte fie bei einer fo 
langen Wirkfamfeit auch mohl gefunden. Aus dem Mangd 
eines beftimmten Planes darf man aber nicht auf einen planle 
fen, unzufammenhängenden Charafter der mofaifchen Wirkſamkei 
zurüdjchliegen; vielmehr find beide Reflerionsmeifen gleichmäßig 
auszufchliegen, fo daß der innere Zufammenbang und Die Meike 
beit der moſaiſchen Thätigfeit, wie bei aller höheren Erregung, 
mit ihr felbit aufammenfiel und ein Unterfchied und Gegenfap 


von Zwecken und Mitteln nicht ins Bewußtſein heraustrat. Bi: 
dürfen deshalb auch nicht annchmen, dag Mofe auf alle befom ' 


deren rechtlichen und firtlichen Verhaͤltniſſe eingewirkt babe, wi 
dies ja auch einem Individuum unmöglidy ift; mir dürfen ſelbſ 
die Abficht, es zu verfuchen, nicht vorausſetzen, da die Durch⸗ 
führung eines Princips in feinen Sonfequenzen immer eine läns 
gere Reihe Hiftorifcher Entwickelungsmomente verlangt und der 
Gedanke daran im einem Individuum nur durch Reflerion auf 
das ſchon MWeftehende erzeugt werden kann. Manches GHerfoms 
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men bat Mofe gewiß ftillfchmweigend gebilligt, manches unange 


taftet ſtehen laſſen, welches er abgefchafft oder umgebildet haben 
würde, wenn es ein Gegenftand feiner Aufmerffamfeit geworden 
wäre; manches auch bei der letzteren Vorausſetzung geduldet, mans 
ches umfonft befünpft, meil fich nicht Alles plöglich ändern lieh. 
Wir müffen uns daher hüten, alle Sitten, welche ins mofaifche 
Zeitalter binaufreichen, von Mofe felbft abzuleiten oder ihm auch 
nur ihre Beſtätigung oder Umbildung zuzufchreiben; die Bes 
fhneidung, die Sitte das Orakel zu befragen, die Blutrache und 
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Kehnliches laͤßt man billig als neutral dahingeſtellt. Kurz, nur 
das Princip oder die Srunbelemente der religiofen: Anſchauung 
wie des fittlichen Lebens haben wir auf Mofe mit Sicherheit zus 
efähren‘). | 

Es bleibt uns‘ noch! übrig, das Verhaͤltniß des Mofe gu 
ba befferen Theile des Volkes — denn die gößendienerifche 
Maoffe ſchließen mir bier aus — mit Wahrfcheinlichkeit zu bes 
Kinmen. Denn wenn fein Individuum, obgleich es höherer Dfs 
fabarungen gewürdigt wird, aus dem allgemeinen biftorifchen Zus 
mmenhange ſchlechthin heraustreten kann, fo dürfen wir auch feine 
m große Kluft zwiſchen Moſe und feine Zeitgenofien fegen. Den 
wgeblichen Einfluß aͤgyptiſcher Weisheit, wodurd man die 
wunderbare Erfcheinung des Mofe zu erklären gefucht hat, müßte - 

un wenigfiens auf einen Theil des Volkes ausdehnen, weil 
haft bie mofaifche Wirkfamfeit nicht einmal ſolchen Erfolg haben 
kunde, wie fie wirklich gehabt hat; denn haben geiftige Elemente 
Me ein Bolt den Charakter des Schlechthin Fremden, fo 
Uanen fie keine Wurzel fchlagen, wie unter andern die Gefchichte 
bee chriſilichen Miffionen ftellenmweife deutlich, genug bemeift. Die 
ige Beleuchtung des moſaiſchen Standpunktes muß jedoch ſchon 
pm der Ueberzeugung führen, daß jener Einfluß gering geweſen 
ki, wenigftens nicht die Hauptfache betroffen babe. Mir müffen 
8 daher nach anderen Mittelgliedern umfehen, find dabei aber 





ı) Die Hauptſache giebt Teremia (7, 24.) gewiß ganz richtig an, 
bemerft aber auch, dag Moſe bei der Maſſe des Bolfes menig 
Gehör gefunden habe. Hiernach ift ein anderer Ausſpruch des: 
felben Propheten (2, 2.), meldjer von ter treuen Liche Jsrael's 
während feines Brantfiandes (d. b. vor der Geſetzgebung) han⸗ 
beit, zum befcyränfen, zumal da jene Liebe nur in die Änfere 
Rachfolge Jehova's aus Aegnpten in die Wüſte geſetzt wird. 
Findet man darin die Borficllung von einer virgo intacta und 
bezicht dann die Bild auf den früheren Zuftand des Bol: 
tes, fo giebt es feinen paffenden Sinn, wenn man nicht ges 
gen alle Gefchichte und Analogie ein rein negatives Berhältnig 
des religiöfen Bewußtfeins und die bloße Sehnſucht nad) dem 
Chebunde mit Jehora vorausfekt. 16° 
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von der Tradition in dem Grade verlaffen, daß und ein ern 
nifcher Zuſammenhang nur als Poſtulat bieibt, die Spuren dns 
zeiner Momente aber gänzlich fehlen. Was die Vorbereitung 
des mofaifchen Standpunktes betrifft, fo find mir nicht berechtigt, 
bei den Hebraͤern zwei fireng gefchiedene und paraliel neben ein⸗ 
ander herlaufende Linien des natürlichen und höheren MWerfufts 
feins anzunehmen; denn da auch die Naturreligion einzelne recht 
liche und fittliche Elemente erzeugt, fo ift der Uebergang beide I 
Seiten fließend zu denken, und das Ganze als ein Kampf dr 7 
Elemente ohne rechtes Geſammtbewußtſein, wobei ſich aber eis ir 
zeine Theile und Familien vorzugsmeife der reineen Sittlihfet m 
zuwenden fonnten. Es fehlte noch eine ansgezeichnete Individua 
lität, worin die einzelnen Strahlen des beiferen Geiftes zu ei 
Brennpunkte zufammentrafen, die das Loſungswort für 
Rathſel des Volksgeiſtes fand und ansfprady, und demfelben 
eine neneBahn anwies. Beruͤckſichtigt man die Äußeren und innecn 
Berbältniffe des damaligen Volkslebens und zugleich die Geftalt ber | 
Tradition, fo ift es nicht wahrfcheinlich, Daß vor Mofe durch ein ats I 
deres Organ eine epochemachende Umgeftaltungibes allgemeinen Be * 
wußtſeins vor ſich gegangen ſei; man müßte, von der Geſchichte der⸗ * 
laſſen, in ein höheres Alterthum hinaufſteigen, wiirde aber dabti wes | 
nig gewinnen, da ein eigentlicher Indifferenzpunkt eben fo undenkbar ö 
ift, als ein plögliches Erwachen der Idealitaͤt. Begnügt man fih de .* 
gegen mit jener einfachen Worausfegung und bringt dabei di 2 
Wirkung in Anfchlag, die ein fo wichtiges Ereigniß, wie der 
Auszug aus Aegnpten, auf den Geift des Volkes überhaupt und 
der Beſſeren im Beſonderen Außern mußte, fo wird man die 
Erſcheinung des Moſe und das von ihm vollbrachte Werk aus 
einem Zuſammenfluß hiftorifch gegebener Bedingungen erflärlich 
finden, in demfelben Maage, wie Religion und Sittlichkeit ſich 
überhaupt empirifc erklären laffen. Das von diefer Seite Uns | 
erflärliche füllt nämlich in den ideellen Hintergrund des Bewußt⸗ ' 
feine und muß als göttliche Offenbarung angefehen merden. - 
Unter den Zeitgenoffen des Mofe fand ſich gewiß eine ähnliche 
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Alſtufung des Bewußtſeins wie in früheren Zeiten, fo dag die Lies 
bergaͤnge von der einen zur andern Seite nicht fo ſchroff waren, 
mie der große Unterſchied des mofaifchen Standpunftes und des 
Matırrdienftes vielleicht vermuthen ließe. Das Bewußtſein einer 
heligen Macht und eints heiligen Willens, der im Menfcyenleben 
nelifiet werden foll, bildet zwar an ſich einen Scheidungsproceß, 
Wald es Klar und kräftig ausgefprodyen wird; die Wirkungen 
Konen fich aber erft allmälig zeigen und es genügt zunächft der 
Alien Weisheit, jene höhere Form des Bewußtſeins in eins 
yimn Organen mit Beſtimmtheit bervortreten zu laſſen. Die 
Grählung des Pentateuch wie die fpätere Gefchichte fegen vor⸗ 
us; dag fich ein nicht unbedeutender Theil des Volkes an Mofe 
loß und Xräger feines Werkes wurde. Mit fpäteren Pro: 
verglichen ragte indeg Mofe meit über feine Zeitgenoffen 
, wie ſchon der Umſtand zeigt, daß die Tradition der zus 
WR folgenden Jahrhunderte Fein ihm aͤhnliches Organ nam⸗ 
ef macht, obgleich, Die Verhäuniſſe es nöthig zu machen fchie- 
u — Um die polemifihe und weformatorifche Wirkſamkeit des 
Mofe weiter zu verfolgen, kehren wir jest zurüc zur Betrachtung. 
be Beolfsreligion *) und verfuchen beide Seiten auf wahrfcheins 
übe Weiſe zu combiniren, 
















| 
| 3 Die Verehrung Jehova's, für welche Mofe wirkte, 
| mer ihren Princip und Geifle nach gewiß fehr verfchieden vom 
Dienfie des Saturn, dem die Maffe anbing; für die Mehrzahl 
des Volkes konnte aber diefer fchroffe Gegenſatz nicht vorhanden fein, 
wie auch die Analogie des fpäterhin unter dem Wolfe herrſchenden 
Gögendienfteß zeigt, ja es entficht die Frage, ob die Differenz 
beider Gottheiten real und urfprünglid) gegeben, oder erſt durch 
die Entwideluug eines höheren Bewußtſeins, befonders durch die 
rrephetiſche Thätigkeit des Mofe offenbar geworden? Am erjie: 
ren Kalle war der größere Theil des Volkes dem Saturn, der 





) ©. a. 


62 246 


Heinere dem Jehova ergeben und das ganze Volk Hatte wei 
Nationalgdtter; im legteren Falle Dagegen betrachteten Alle Je 
hova ale Nationalgott, die Duplicität war bloß ideel und durch 
verfchiedene Abftufungen des Bewußtſeins vermittell. Cine Bes 
mifhung der Vorſtellungen und der Cultusformen ſowehl im 
mofaifchen Zeitalter als fpäter laͤßt ſich auch bei der erfieren U _ 
nahme fehr wahrſcheinlich findenz mehrere Umſtaͤnde ſprechen je 
doch für die zweite, die nur an der Differenz der Namen eine 
Schwierigkeit hat, die jedoch zu fiberwinden if. Man darf ih 
freilich) nicht darauf berufen, daß urfprünglich beide Gottesnamen 
unftreitig Appellative waren und deshalb in verfchiedener Nele 
hung gebraucht werden konnten; denn eine ſolche Gebrauchsweik 
bat zu wenig Analogie für fih. Vielmehr war Jehova, wire 
fcheint, der im mofaifchen Zeitalter allein gebräuchliche | 
da Kijun beim fpäteren Götzendienſte, felbft bei der 
des mit ihm wahrſcheinlich identifchen Moloch nicht wieder sw 
fommt, und der Prophet Amos gebrauchte den ihm anersueit 
-befannten, vielleicht durdy die Tradition fhon gegebenen Namen - 
in demfelben Sinne, wie einige Propheten) den Stierbienft bei 
Meiches Israel Baaldienſt nennen, indem fie mehr die ade 
als die Meinung berücjichtigen. ‘Dabei muß es freilich auf 
fallen, dag Amos jenen ungewöhnlichen, nicht den bekannten 
Namen des Moloch gebraudyte, der ja die Sache überhaupt chen 
fo gut bezeichnen Fonnte, wenngleich eine geringere Differenz ber 
Vorſtellung zwifchen beiden Gulten ftattfand. Man Fbnnte deie 
halb vermuthen, dag Kijun wirklich der alte Name geweſen, den die 
Maſſe des Volkes zu Moſe's Zeit gebrauchte, daß dagegen ber 
Name Jehova zugleid, mit der reinern Vorſtellung von Moſe 
eingeführt fei?). ‘Der letztere Name konnte für fich bes 
trachtet Alter fein und kann überhaupt nicht in dem Sinne, 
wie die ſich daran fchliegende Borftellung als offenbart betrachtet 
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1) Hengſtenberg's Chriftologie III, 9 ff. 
) 2 Mof. 6,2. 3. 
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waden*); da jedoch im Bewußtſein des Volkes Name und 

Berſtellung genau zufammenhängt, fo konnte Moſe veranlagt 

fin, mit der Vorfiellung des Kijun zugleich den Mamen des: 
ben anszurotten. Sein ſpurloſes Verſchwinden in der fpätern 
beſchichte müßte man danıı aus der Unvollſtaͤndigkeit der Älteren 
Xrebition erklären, die ja auch das Zelt und Bildniß jenes Gots 
6, weiches Amos erwähnt, nicht mpiter anführt. Wie man 
Mh aber aud, das Verhaltniß beider Namen denfen mag, fo 
kmmıt man, die Sache angefehen, mit einer Duplicität des Na⸗ 
Kmalgettes in Verlegenheit, da fie zur Sage des Pentateuch 
wb jur fpätern Gefchichte nicht fiimmen würde. Denn wenn 
Dar auch manche Elemente umbildete, um eine gewiſſe Einheit 
Rn moſaiſchen Zeitalters herzujtellen, fo läßt es ſich doch kaum 
Ben, daß fie eine Hauptfache, die bei dem größeren Theile des 
berrfchende Verehrung des Satum und die nad) diefer 
te polemifche Wirkfamfeit des Moſe, gänzlich follte verſchwie⸗ 
gen haben, zumal da fie andere Elemente des Goͤtzendienſtes er: 
niet?). Da wir Mofe feinen directen und pofitiven Einfluß 
auf den äußeren Cultus zufchreiben dürfen, fo wurden mir ges 
Miet fein, mehrere im Pentateuch erwähnte Elemente diefer 
Wet anf Die Verehrung des Saturn zu beziehen, namentlich das 
hilige Zeit, die Wolken⸗ und Zeuerfäule, die Bundeslade, die 
neihen Opfer; denn diefe Elemente gingen gewiß von der Mehr: 
RA des Volkes aus und fehrieben ſich größtentheils ſchon aus 
Leghpten ber, da das Volk ja früher nicht ganz ohne Cul⸗ 
u fein konnte und die Drangfale des Zuges keinesweges 
de Ausbildung desfelben begünftigten. Nun zeigt zwar das 
Beiſpiel des Schlangencultus, daß die Sage einzelne fremdars 





) 1 Mof. 3, 26. Wäre es gewiß, daß Jehova (Jahveh) mit Ta- 
vis sufammenbinge, alfo den Planeten Jupiter bezeichnet hätte 


fo Ueße ſich daraus die urfprüngliche Berfcbiedenheit des K'jun 


und Ichova folgeru; jene etymologiſche Combination iſt uber 
unſicher. 
2) S. 186. 
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Heinere dem Jehova ergeben und das ganze Wolf Hatte zwei 
Nationalgdtter; im letzteren Falle Dagegen betradyteten Alle Yes 
hova als Nationalgott, die Duplicität war bloß ideel und durch 
verfchiedene Abftufungen des Bewußtſeins vermittelt. Cine Bes 
mifhung der VBorftellungen und der Cultusformen ſowehl im 
mofaifchen Zeitalter als fräter läßt ſich auch bei der erfieren ig 
nahme fehr wahrſcheinlich findenz mehrere Umſtaͤnde fprechen je . 
doch für die zweite, die nur an der Differenz der Namen de : 
Schwierigkeit hat, die jedoch zu fiberwinden if. Man darf ih 
freilich nicht darauf berufen, dag urfprünglic, beide Gottesnamen 
unftreitig Appellative waren und deshalb in verfchiedener Bej⸗ 
Hung gebraucht werden fonnten; denn eine ſolche Gebrauchsweiſ 
hat zu wenig Analogie fir fi. Vielmehr war Jehova, wie g 
Scheint, der im moſaiſchen Zeitalter allein gebräudliche Na 
da Kijun beim fpäteren Gößendienfte, felbft bei ber 
des mit ihm mahrfcheinlich identifchen Moloch nicht wieder sen 
fommt, und der Prophet Amos gebrauchte den ihm andere 
-befannten, vielleicht durdy die Tradition ſchon gegebenen Nauen - 
in demfelben Sinne, wie einige Propheten!) den Stierdienft bei 
Reiches Israel Baaldienft nennen, indem fie mehr die Sahe 
als die Meinung berücjichtigen. Dabei muß es freilich au 
fallen, dag Amos jenen ungewöhnlichen, nicht den befanniın 
Namen des Moloch gebrauchte, der ja die Sache überhaupt chen 
fo gut bezeichnen Fonnte, wenngleich eine geringere Differen be 
Vorſtellung zwifchen beiden Gulten ftattfand. Man Fbnnte dei 
halb vermuthen, dag Kijun wirklich der alte Name geweſen, den die 
Maffe des Volkes zu Moſe's Zeit gebrauchte, daß dagegen der 
Name Jehova zugleidy mit der reinern Vorſtellung von Moſe 
eingeführt ſei). Der letztere Name Eonnte für ſich bes 
trachtet Älter fein und kann überhaupt nicht in dem Sinne, 
wie die ſich daran fchließende Vorftellung als offenbart betrachtet 
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1) Sengfienberg’s Chriftologie III, 9 ff. 
2 Moſ. 6,2 3. 
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nerden:); da jedoch im Bewußtſein des Volkes Name und . 
. Berfellung genau zufammenhängt, fo konnte Moſe veranlaft 
| fen, mit der Borftellung des Kijun zugleich den Mamen dess 
Men anszurotten. Sein fpurlofes Verſchwinden in der fptern 
Veſchichte müßte man dann aus der Unvoliftändigfeit der älteren 
Lredttion erflären, die ja auch das Zeit und Bildniß jenes Got: 
u, welches Amos erwähnt, nicht mpiter anführt. Wie man 
4 aber auch das Berhältnig beider Namen denfen mag, fo 
Im man, die Sache angefehen, mit einer Duplicität bes Na⸗ 
Imalgettes in Werlegenheit, da fie zur Sage des Pentatench 
ws ur fpätern Gefchichte nicht fiimmen wůrde. Denn wenn 
Der auch manche Elemente umbildete, um eine gewiſſe Einheit 
6 wofalfchen Zeitalters herzuftellen, fo läßt es fich doch kaum 
daß fie eine Hauptfache, die bei dem größeren Theile des 
herrſchende Verehrung des Saturn und die nad) diefer 
Br yolemifche Wirkfamfeit des Moſe, gänzlich follte verſchwie⸗ 
| " haben, zumal da fie andere Elemente des Gbtendienftes er: 
hetꝰ). Da wir Mofe feinen directen und pofitiven Einfluß 
uf den Außeren Cultus zufchreiben dürfen, fo wuͤrden wir ges 
Achizt fein, mehrere im Pentateuch erwähnte Elemente diefer 
Wet auf die Berehrung des Saturn zu beziehen, namentlich das 
hilige Zeit, die Wolfen: und Feuerfäule, die Bundeslade, die 
meften Opfer; denn diefe Elemente gingen gewiß von der Mehr: 
ul des Volkes aus und fchrieben ſich größtentheils ſchon aus 
VUegypten ber, da das Volk ja früber nicht ganz ohne Cul⸗ 
sus fein konnte und die Drangfale des Zuges keinesweges 
die Ausbildung desfelben begünftigten. Nun zeigt zwar das 
Beiſpiel des Schlangencultus, daß die Sage einzelne fremdars 









2) 2 Mof. A, 26. Wäre es gewiß, daß Jehova (Jahveh) mit To- 
vis sufammenbinge, alfo den Planeten Jupiter bezeichnet hätte 
fo ließe fi) daraus die urfprüngliche Verſchiedenheit des K’jun 
und Jehova folgern; jene etymologiſche Eombination iſt aber 
unficher. 

2) ©. 186, 
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tige Elemente fo weit umbeutete, daß fie geraden: mit der Ver⸗ 

ehrung Jehova's in Verbindung gefegt wurden; dieß Lift fich 

aber gewiß nicht auf eine Zotalität derfelben ausdehnen, wenn 

fie fonft dem Jehovadienſte ſchroff gegenüberftanden. Die geme 
Sage gewinnt dagegen eine willkommene Beleuchtung und einer 
ducchfichtigen Charakter, wenn mie jene Duplicität nur übeeif 
denfen, fo daß eigentlich nur die Endpunfte in den Abſtufungen 
des Bewußtſeins einen wirklichen Gegenfag bildeten, das Ganze 
aber eine Einheit, die freilich, wegen der ungleichartigen, mit ein⸗ 

ander Fämpfenden Elemente Feing innere, concrete Cinbeit des 
Geſammtbewußtſeins war, Dafür fpriht auch Die ſpaͤtere 

Gedichte, indem wir den Dienft des Saturn im Gegenſape 

zum Sehovadienfte erft im Zeitalter der fpäteren Könige wien 
finden, viel früher aber ſolche Elemente, die der Sache nad 
mit jenem zufammenbängen, obgleich fie dem Namen nad dies 
ſem angebörten?). — Sehen wir vom moſaiſchen Zeitalter zu⸗ 
rück in ein höheres Alterthum, fo werden wir es hoͤchſt wahes 
ſcheinlich finden, daß bei der Maſſe des Volkes auch fruͤher ſchon 
jener Naturdienſt geherrſcht habe, daß alſo das Volk nicht von 
. einer hoͤheren Stufe anf eine niedere herabgeſunken ſei, ſendern 
dag vielmehr in allmiliger Entwickelung der umgefehrte Jall 
flattgefunden. Wollte Jemand dennoch das Gegentheil behauſ⸗ 
ten und fid) auf den nachtheiligen Einfluß des ägnptifchen Ess 
bens überhaupt und der Aägnptifchen Zwingherrſchaft im Beſon⸗ 
dern berufen, fo koͤnnen wir dieſe Annahme zwar nicht poſitin 
widerlegen, da von beiden Seiten die hiſtoriſchen Zeugniffe Feb 
fen; da fie aber felbft nur Vermutung fein fann (denn von 
der Sage über das Zeitalter der Patriarchen abftrahiren wir 
wegen des unbiftorifchen Charakters, auch wuͤrde dasfelbe beinahe 
ein halbes Jahrtauſend früher fallen), fo mäffen Wahrſcheinlich⸗ 


1) &o erfiärt es fich denn auch, daß Jeremia und Ejechiel vom 
Unglauben und Götzendienſt des mofaifchen Zeitaiters überhaupt 
reden, ohne den Hauptgötzen namhaft zu machen. 
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Feitögrände entfcheiden, und biefe fprechen für das Gegentheil. 
Denn der Einfluß Aegyptens Fonnte ja nicht nacıtheiliger wirken 
als die Berũhrung mit den übrigen Nachbarvblkern, und. war 
wehl nicht fo bedeutend wie man ihn dfter vorftellt; die ägyp⸗ 
Mifhe Zwingherrſchaft ift aber nicht als eigentliche Unterjochung 
uu denken, da Nomaden von aderbauenden Völkern nicht eigent⸗ 
lich und auf die Dauer unterjocht werden Finnen? man darf 
and wohl bie Periode der hebräifchen Dienftbarfeit nicht zu 
lange ausdehnen. Die allgemeine Analogie geiftiger Entwicke⸗ 
bmg vom Niederen zum Höheren wird daher durch Feine außer⸗ 
erdentlihen Umſtaͤnde aufgehoben, und erhält im vorliegenden 
Tale noch eine Weftätigung an dem Mangel aller Ueberlieferung 
ans der Periode des Aufenthaltes in Aegypten. Die Meinunges 
derſchiedenheit über die frühere Entwidelung des religibfen Volls⸗ 
gehes hat indeß geringere Bedeutung; denn Mofe konnte ja nur 
uf das Volk wirken nach Maaßgabe feines gegenwärtigen Zus 
fandes, und es kommt in Anfehung des Ganzen auf Eins hin⸗ 
us, ob man feiner Wirkſamkeit einen mehr fchbpferifchen oder 
nfermatorifchen Charakter beilegt. Das Refultat war in beiden 
Füllen Erhebung des natürlichen Bewußtſeins und des Naturs 
dienſtes auf den Moden der Idealitaͤt, diefe hatte in jenem ihre 
Borausfekung und mußte daraus einzelne Clemente in umge⸗ 
bideter oder mehr gleichgiltiger Form aufnehmen. ‘Die fpätere 
religidfe Anfhauung des hebräiſchen Volfes bat das 
ber eben ſowohl die fabäifhe Naturreligion und vors 
zugsweife die Verehrung des Saturn zu ihrem ems 
pirifhen Ausgangspunfte, als die Offenbarung der 
gbttlihen Sdealität und Heiligkeit zu ihrem höheren 
Principe. 

Dermeilen wir noch einen Augenblick bei der moſaiſchen 
Birkſamkeit und ihrem Erfolge in Beziehung auf jene natürli⸗ 
hen Elemente, fo folgt ſchon aus der durch die damaligen Ders 
haͤltniſſe geſtellten Borausfegung, dag Mofe weder in einen 
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ſchroffen und directen Widerfpruch mit dem allgemeineren Be⸗ 
wußtſein treten, noch die ganze Sphäre desfelben durchdringen 
und umgeftalten konnte. Moſe führte die Verehrung feines Je⸗ 
hova, der freilid) in der Vorftellung einen ganz andern Inhalt 
hatte als der Jehova der Volksmaſſe, nicht als etwas ſchlechthin 
Anderes und Neues ein, befämpfte daher den Naturdienft nicht 
in derſelben⸗ Weiſe wie die fpäteren Propheten, ſondern er 
fuchte, von dem Gegebenen ausgehend, das Geſammtbewußtſein 
von innen heraus zu verflären. Er bob es daher nicht hervor, 
dag fein Jehova der abftracten Weſenheit nach verfchieden fei 
vom Volksgotte, fondern ließ die abftracte Vorausſetung flehen 
und zeigte, daß der Inhalt der gemeinen Vorftellung dem götts 
lichen Weſen und Willen unangemeffen fei, und in demfelben 
Grade gersiffe Eultusformen, namentlidy) wohl die Menfchens 
opfer. Mehr gleichgiltige Elemente, zumal wenn fie das fittliche 
Leben nicht unmittelbar berührten, blieben unangetaftet, zumal 
da Mofe nicht nad) einem reflectirten und confequenten Plane 
verfuhr, und deshalb eine totale Umbildung, wäre fie auch dus 
gerlich⸗ moglich gersefen, nicht einmal beabfidhtigen fonnte. Wenn⸗ 
gleich Mofe, aͤhnlich wie fpäter Samuel, auch auf die äußern 
Berhältniffe einen bedeutenden Einfluß ausübte, und wohl nicht 
immer den Weg der Ueberzeugung einfhlug — die Form der⸗ 
felben im Sinne des propbetifcyen Eifers, nicht der Demonftration 
aus Gründen gefaßt —, fo murden dennoch durchgreifendere 
Maaßregeln fchon dadurch unmöglich gemacht, dag das Volk 
feine wahre Einheit eines Staates bildete und daß die Mehrzahl 
desfelden den untergeordneten Standpunkt einnahm. In einjel⸗ 
nen Zällen konnte freilid) die Auctorität des Moſe ſelbſt die 
Widerfirebenden und die indifferente Maffe, weldye mehr von dem 
Eindrude des Augenblices abhängig ift, überflügeln und zu 
gewiſſen Schritten beſtimmen; dig dadurch herbeigeführte Veraͤn⸗ 
derung hatte aber mehr einen tumultuariſchen als organiſchen 
Charakter und konnte daher auch nur in ſelteneren Fällen von 


u —— nn — 


251 5. 21. 


Dauer fein. Einzelne Erzählungen!) ſcheinen auf Parteiungen 
Binnumeifen, die, für fich betrachtet, nicht unwahrſcheinlich find, 
aber wegen des Mangels an 1 Nachrichten nicht weiter verfolgt 
werden koͤnnen. 

Faſſen wir Alles zufammen, fo erfcheint das Mefultat der 
neſaiſchen Wirkſamkeit nicht als ein fertiged Ganze, fondern als 
Anfang und Ausgangspunkt einer höheren Entwidelung; die 
Eerente des Volksgeiſtes waren noch nicht verfähnt, ſelbſt nicht #* m 
im Bewußtſein des Mofe, ihr Kampf mußte daher fortdauern, 
und erſt allmälig konnten Vorftellung, Cultus und fittliches. Les 
ben das ideelle Princip durdybilden. Die fpätere Gefchichte wird 
und jeht, da wir einen foldhen Ausgangspunkt gewonnen haben, 
niht mehr ale Raͤthſel entgegentreten. Denn fobald wir das 
Gebräifche Volk kennen lernen, ift der unvermittelte Gegenfat des 
sethrlichen Bewußtſeins und des Naturdienftes, und bes ideellen 
Vrincipes, der ſich bis in die Zeiten des babhloniſchen Eriles 
hiricht, geſetzt; beide Seiten finden in dem Wechſel der hiſto⸗ 
riſchen Seftaltungen ihre Träger, jene in der Waffe des Volkes, 
diefe in dem prophetifcyen Bewußtſein) und dem geringeren 
Theile des Vollkes, der fich ihm enger anfchließt, und die Hiftoris 
ſche Entwidelung ſelbſt ift ein fortdaurender Kampf der Aners 
Fennung des geiftigen Herrn, ein Proceß, der im Begriffe der 
Wltteftamentlihhen Religion felbft geſetzt ift. 


522. Die Richterperiobe zeigt den Webergang 
vom unftäten Nomadenleben zu mehr georbneten 
rechtlihen und fittlichen Verhaͤltniſſen; fie iſt ein 
Zeitalter des Werdens und bes Kampfes von vers 
fhiedenartigen Elementen, die noch nicht zur Ruhe 


2) 2 Mof. 32, 8 ff. 3 Mof. 10, ı fe & Mof. 16. 
25,6 ff. 
2) In 7, 23. 
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und höheren Einheit gelangen, und, weil fie Peine 
allgemeinere Umgeſtaltung zulaffen, auch Fein her⸗ 
vorragendes Organ des Gefammebewußtfeins hervors 
rufen. Mit den allmäligen Eroberungen und Ans 
fiebelungen der Hebräer im Lanbe Kanaan war eine 
theilweife Vermiſchung mit ben bisherigen Einwoh⸗ 
nern verbunden, wovon dann aud) eine Mifchung bes 
allgemeinen Volksgeiſtes die Folge fein mußte. Zu 
der veränderten Weiſe ber Naturuͤberwindung, in 
welche das Wolf mit ber Anfiebelung einging, und 
zu den faft ununterbrochenen Kämpfen mit den dls 
teren Einwohnern und ben Nachbarvölfern fam baher 
noch eine veränderte Form bes inneren Kampfes im 
Bewußtſein zmwifchen dem ibeellen und natürlichen 
Principe. Die Vollsmaffe ſchwankte zwifchen dem 
Dienfte des Baal und ber Aftarte und zwifchen ber 
Verehrung Jehova's; die leßtere erhiele fich jeboch 
theils in reinerer Geſtalt, theils mit frembdartigen 
Elementen getrübt, und konnte bann in der Bolges 
zeit mehr gedeihen, nachdem bie Richterperiobe, bes 
fonbers gegen ihr Ende hin, die norhmwenbigften Vor⸗ 
ausfegungen eines höheren und teicheren Geſammt⸗ 
beroußtfeins gegründet hatte. | 


Das allgemeine Urtheil über die Nichterperiode ift bedingt 
duch Die Anfiht vom mofaifchen Zeitalter, welche man ats 
Borausjegung mitbringt. Schreibt man dieſem einen höheren 
Grad von Bildung zu, fo kann man in der Richterperiode nur 
einen ungeheuren Ruͤckſchritt erbliden, uud iſt dann gendthigt, 
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fi, nach ben Urſachen des plöglihen Verfalles aller Cultur zm 
zufehen. Diefe findet man gewöhnlich in den Erobgrungszügen- 
und Zehden und der dadurch veranlaften Zerriffenheit des Vol⸗ 
fe, in dem Mangel Fräftiger Leitung und in dem verderblichen 
Cinfiuffe-der Kanaaniter. Diefe Umftände fallen aber größtens 
theils mit dem Mangel höherer Eultur felbft zufammen oder koͤn⸗ 
wen auch als Folgen desfelben angefehen werden. Denn Krieges 
zöge Dnnen nur vorübergehend und partiell die Sitten eines 
Beltes von einer höheren Stufe berabziehen, fie müßten denn 
längere Unterdrůckung oder Zerftreuung zur Zolge haben; im ums 
Falle beleben fie das Selbfibewußtfein des Volkes und 

die dichterifche Wegeifterung?). Die Zerriffenheit des 

Velles war aber feine eigene Schuld oder fie lag vielmehr in 
feine ganzen hiftorifchen Exiſtenz und wurde auch nicht aufs 
geheben, als nach den erften Eroberungszügen ſich die Wöglichs 
keit dazu gezeigt hatte; das Volk war noch zu roh und hatte 
nicht den Trieb nad) einer rechtlichen und fittlihen Einheit, welche 
dem natürlichen Willen oder der Willfür beftimmte Schranfen 
anmeift. Erſt längere Noth und Erfahrung bradıten das Be⸗ 
dirfnigihöherer Einheit zum Bewußtſein, und zwar auf eine fo nas 
tärlihe und empirifche Weile, dag man deutlich fieht, mie die 
Borfiellung von einem organischen Ganzen früher dem ganzen 
Volke fremd geweſen war. Aus dieſem Mangel eines allgemeis 
neren Geiftes ift es dann auch zu erflären, daß feine Organe 
dafür auftraten, obgleich die Periode der Nichter doch wenige 
ſtens ein Paar Jahrhunderte umfagt?). Der Einfluß der Ka⸗ 


2) Richt. >. “ 

2) Die Chronologie derfelben ift befanntlicy fehr unficher, da die 
Summe der Zahlen von Joſua bis Samuel, die wahrfcheinliche 
Lüde zwifchen dem Buche der Richter und dem erften B. Sam. 
ungerechnet, ſich auf 300 Jahr beläuft, während 1 König. 6. 1. 
nur ABO J. vom Auszuge ans Aegvpten bis zum Bau des Tem⸗ 
pels gerechnet werden, wovon auf die Nichterperiode nur 331%, 
fallen würden. Die legtere Angabe verdient vor der andern 
gewiß den Borzug, ift aber felbft wieder problematifh. Dem 
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naaniter endlich wuͤrde nicht fo bedeutend geweſen fein, woggrı Die 
‚Hebräer ein wirkliches Uebergewicht von Bildung, die fih über 
einen größeren Theil des Volkes erftreckte, behauptet hätten. 
Jene Gründe reihen daher niht Hin, den angeblihen Verfall 
früherer Bildung und Inſtitute zu erflären. Nach unferer Dar: 
ftellung des mofaifchen Zeitalters merden wir in der Richters 
Periode nur im Eingelnen Nücichritte, im Ganzen aber einen 
bedeutenden Fortfchritt der Kultur finden Fonnen, welcher nur das 
durch verdedt ift, daß er nicht von oben herab, fondern von ums 
ten hinauf gemacht wird, d. 5. daß zuerft die niederen Kreiſe des 
Lebens (Naturüberwindung, fefte Wohnfige u. dgl.) a 
werden, die aber nothwendige Momente bilden in der 
des religiös sfittlichen Gefammtbewußtfeins, welches ja fein für 
fidy beftchendes Abfiractum ift, fondern das concrete Reſultat 
der niederen Sphären. Man könnte fi) zwar auf den lüdens 
haften Charakter der hebräifchen Tradition berufen und jener Pe⸗ 
riode einen höheren Grad fittlichsreligiöfer Bildung beilegen, als 
unfere Duellen verratben; denn ber beſſere Geift wird ja häufig 
in der Stille gepflegt, während die gefhichtliche Tradition, zu⸗ 
mat bei einem ftürmifchen Zeitalter, nur die Aufere Schattenfeite 
des Bolfslebens bewahrt. Dies ift jedoch nur der Fall, wenn 
das innere Leben ſchon feft gegründet ift, und leidet auf jene 
Deriode um fo meniger Anwendung, da mandye Elemente der 
Tradition auf das Gegentheil fliegen laſſen. Vielmehr find 
wir gendthigt, einzelne religidſe Elemente, welche blog der päteren 
Auffaffung der Älteren Sage angehören, von den hiſtoriſchen 
Thatſachen abzuldfen; denn der fogenannte theofratifche Pragmas - 
tiömus, welcher befondere im Buche der Nichter herrſcht und 
feinem Principe nach nur halbwahr und unhiſtoriſch ift, hat ges 
wiß manche Wegebenbeiten und deren Motive in ein religibfes 
Licht geftellt, das ihnen urſprünglich fehlte. Diefe allgemeine 

Gange der Geſchichte zufolge möchte man vermutben, dafi der 


Zeitraum cher kürzer als länger geweſen wäre. Bergl. de 
Wette’s Archäologie 6. 27. 28. 








255 5. 2. 
Confmuction abgerechnet hat jedoch der Verfaſſer des Buches 
der Richter die von ihm aufgezeichnete Altere Volksſage im Eins 
zelnen gewiß wenig geändert und ift lieber inconfequent in der 
Anwendung feines allgemeinen SPrincipes geworden. Seine 
Nachrichten verdienen daher den Vorzug vor dem idhlliſch⸗ge⸗ 
fürbten Gemälde, welches das Bud, Ruth darftellt, und noch 
wehr vor den größtentheils apriorifhen Erzählungen des Buches 
Jeſua. Nach dem oben aufgeftellten Kanon find wir daher 
wicht berechtigt, die Luͤcken des erften Buches durch die Nach⸗ 
richten der beiden anderen ohne’ weiteres zu ergänzen, was auch 
in Aufehung des Buches Joſua ohne Künfteleien und bodenloſe 
Heyelheſen nicht einmal moͤglich wäre, fondern miüffen vom Buche 
der Richter und den Büchern Samuelis den Manfftab der 
Berrtheilung der ganzen traditionellen Maſſe entiehnen. Bei 
der Ergänzung der lüdenhaften Werichte über die Nichterperiode 
ſind wir zunaͤchſt an das darauf folgende Zeitalter der erfien 
Anige gewiefen; indeß kemien wir auch von diefem das relis 
fe Leben weniger fiher, als‘ man gemdhnlid, vorausfegt, und 
mäften deshalb äfter bei allgemeinen Refultaten und wahrſchein⸗ 
lichen Vermuthungen fichen bleiben. So viel ift wohl gewiß, 
daß die Uieberlieferung manche Keime höherer Bildung verfchwies 
gen bat, eben weil fie nur Keime waren und fiir das wirkliche 
Bolksleben zu wenig Bedeutung hatten. Läßt man aber auch 
den von wilden Elementen bewegten Vordergrund zurück⸗ und 
den Hintergrund divinatorifch bervortreten, fo wird man darin . 
feinesiweges ein fo gefittetes und religidfes Leben entdecken, wie 
etwa die Schilderungen des Buches Ruth vermutben laffen; am 
wenigften in den früheren Zeiten der Seriode, wo gewiß ein 
Kampf aller Elemente des Bewußtſeins ftattfand, eine nothwen⸗ 
dige Folge der Hiftorifch gegebenen Verhältniſſe. 

Suden wir uns nun zuerft ein allgemeines Bild von dem 
Bolfsleben zu entwerfen, fo müffen wir fogfeih von allen orga= 
niſchen Geſtaltungen abftrahiren, aud von den Einheitsformen, 
welche, freilich nur als vorübergehende, das Buch Joſua ers 
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wahat. Die Israeliten gebrauchten das Recht des Staͤrkern, 
im Naturzuſtande das allein geltende und, wenn man will, gött« 
liche Recht, und fuchten durch Eroberungen eine hiſtoriſche Eri 
fteng zu gewinnen, die fie früber nicht gehabt. Ein religiöfes 
Moment berrfchte dabei wohl nur infofern, als das Gelingen der 
Eroberungen in Zufanımenhang gedacht wurde mit der Mat 
des Nationalgottes; eine allgemeinere Wertilgung der Altern 
Einwohner war ſchwerlich beabſichtigt, partielle Vertilgunge⸗ 
kriege aber waren allgemeines Kriegsrecht des Maturzuftandes 
und fanden fi) wohl überall, wo Heinere Volker mit einander 
um Grundbefig und Exiſten; fämpften. Da die ganze Thätigkeit 
der Hebräer noch auf diefe Sphäre des unmittelbaren Dafeind 
gerichtet war und die Selbſtſucht des natürlichen Willens fih 
in dem Ergreifen und Behaupten des nächſten Veſitzes realifirte, 
fo traten bie allgemeineren Intereſſen in den Hintergrund oder 


waren überhaupt noch nit zum Bewußtſein gekommen. Die _ 


Stämme unternahmen ibre Einwanderungss und Eroberungt⸗ 
züge gröftentheils abgefondert, jeder für fich, und auch im vers 
fhiedenen Zeiträumen *); fie fanden dabei auch mohl nicht glas 


hen Widerftand, da die Grenzen des Grundbefiges bei nme _ 
diſchen Horden nicht fo feft abgefteckt find, wie bei Culturvbllen, 


= — ⸗ — 


und Palaſtina auch noch fpäter von einzelnen Hirtenſtäͤm 


men frei durchzogen wurde J. Daher fonnten ſolche Stümm, 
die der Älteren nomadiſchen Lebensart treu blieben, ungeſibtter 


Beſitz faffen und lagerten ruhig zwiſchen ihren Viehhürden, wäh 
send andere für ihre Eriftenz kaͤmpften?). Der Uebergang zum 
anfägigen Leben konnte aber überhaupt nur allmälig gemacht 
werden, die Zortfchritte darin Bingen gewiß von der natürlichen 
Beſchaffenheit der eroberten Landftriche ab, und die älteren Eins 
wohner wurden im diefer Hinficht die Lehrer der Antönımlinge*) 


1) Richt. 18, 1. 

2) er. 35 

3) Richt. 5, 16, 17. 

*) Bergl. 1 Sam. 13, 19. 
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Sa manchen Gegenden war vielleicht das nomadiſche Raͤuberle⸗ 
ben allgemeiner, als es die Tradition verräth!), ja Die einzelnen 
Fehden hatten mehr den Charakter von Raubzügen als von eis 
gentlichen Kriegen und waren zumeilen gar gegen die Cultur 
gerichtet ?). Der Geift des hebräifchen Volkes mußte auf feinem 
nenen Moden erft heimifch werden, ſich mit den durch die Natur 
uad ältere Sitte gegebenen Verhaͤltniſſen zuſanmenſchließen, bes 
ser fi) eine eigentlidy fittliche Geftaltung entwickeln konnte. — 
E war aber nicht bloß die Sphäre Auferlich gegebener Ver: 
Wiimiffe, welche den Hebräern zuerft als fremd gegenübertrat 
bad in welcher fie ſich allmälig orientiren mußten, fondern ein 
Umfland, der freilich mit jenem zufammenbing, wirkte auch mädys 
a auf das innere Leben ein und mar für die Geſchichte des 
Bewußtſeins von großen Folgen, nämlid) die eigentliche Vermi⸗ 
Kung und Verſchwaͤgerung der Hebräer mit den Kannanitern®), 
niche wohl allmälig vor ſich ging, aber Feinesweges als anfids 
Hg und verboten galt. Genealogiſch angefehen ift daher das 
Bett der Hebräer, mit dem wir es feit der Michterperiode zu 
Gen haben, nicht mehr dasfelbe Volk, welches wir im mofaifchen 
Zeitalter antrafen; es find nicht die angeblichen Nachkommen 
der Patriarchen, fondern ein Mifchvolf verwandter Stämme, 
ine Bereinigung, welche wegen der urfprünglichen Verwandt⸗ 
haft und der Gleichheit oder Aehnlichkeit in Anſehung der 
Sprache, Sitten und zum Theil auch der Volfsreligion, wenis 
ger befremdende Folgen hatte, zumal da beide Theile, als fie 
zufannmenfloffen, noch Feine organische Staatsverhältniffe entwik⸗ 
belt hatten. Defto bedeutjaner war jenes Verhaͤltniß für die 
Ausbildung des ideellen Principes, deſſen Träger das hebraͤiſche 
Bolt bereits getworden war; denn der früher im allgemeinen 


Bemüftfein Schon vorhandene Gegenfag des höheren und natür: 


ı) Richt. 11, 3. 
2) Richt. 15, 5. 


2) Richt. 3,0. 14,1 ff. Ruth 1, A. 
1. 17 
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ichen Principes mußte dadurch eine neue Geſtalt annehmen und 
der Kampf wurde um fo gefährlicher, Da auch das frühere, wenns 
gleich lofe, Band der Einheit des Nationalgottes gelöft wurde. 
Hätte die Mehrzahl der Israeliten ein geiftiges Webergemicht bes 
hauptet, fo mußte dieß die Bekehrung der Kanaaniter zur Folge 
haben, die denn wahrſcheinlich felbit mit Gewalt, fo weit dieſe fih 
anwenden ließ, durchgeſetzt und allmälig auch zu Stande gefoms 
men wire; da aber nur ein geringerer Theil des Volkes Träger 
des höheren Principes war und diefes in noch abfiracter Weiſe 
fefthielt, fo fanden ſich Hinlängliche Anfnüpfungspunfte zwiſchen 


dem religiöfen Bewußtſein beider Völker. Schrieb nun, we _ 
man gewiß vorausfegen Darf, die Mehrzahl der Hebräer den | 


Göttern anderer Völker Realität zu?), fo konnte der WBorug 
des einen’ oder andern Gottes nur nad) der Macht, die er in 


der Zeitung feines eigenthümlichen Volkes bewies, und nad) den . 


Gaben, welche er feinen Verehrern fpendete, ermeffen werden. 
Nun Hatte zwar Jehova fein Volk mit wunderbarer Macht aus 
Aeghpten geführt und ihm ein fchönes Land in Beſitz gegeben; 
er ließ es aber auch im Stiche, und erregte Zmeifel an feiner 
Macht”), während die Götter der Kanaaniter ihre Macht wits 
derum geltend machten. Dazu kam, daf der Eultus des Baal 
und der Aftarte, der zeugenden und enıpfangenden Naturmacht, 
auf den unmittelbaren Genuß des finnlihen Dafeins ging und 
mit finnlichen Ausfchweifungen und mwahrfcheinlich auch mit dem 
Genuß des den Hebräern früher unbekannten Meines, „der Götter 
und Menfchen erfreut‘*), verbunden mar; während Jehova, wen 
man ihn auch als Naturmacht und als Saturn verehrte, mehr 
als ſtrenges Wefen galt, als „der Gerechte“, der feinen Verch— 
ver zwar auch finnlicye Güter fchenkte, aber den Genuß ders 





1) Richt. 11, 2a iſt wohl nicht bloß im Sinne der Ammoniter 
gefprochen. 

2) Richt. 6, 13. 

2) Richt. 9, 18. 
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ſelben, namentlich den Zeugungsproceß nicht eigentlich heiligte, 
da in ſeiner eigenen Vorſtellung der Dualismus jenes Prozeſſes 


ehalten war. Hiernach ſcheint es gewiß natürlicher, daß die 
Naſſe der Jsraeliten den Naturdienſt der Kanaaniter annahm, 
a8 daß, der umgekehrte Uebergang ſtattfand; indeß würde der 
Wall von Jehova in fo allgemeiner Weiſe, wie ihn die Tra⸗ 
Bien berichtet, nicht recht erflärlich fein, ohne die Borausfegung 
bee Bölfernermifchung, weil ja ein Volk gewiß eher den Cultus 
ſines älteren Nationalgottes mit fremdartigen Elementen ents 
hit als ganz aufgiebt. Denn daß die fpäteren Generationen 
de Wunder, welche Jehova an den Vätern gethan, ganz vers 
hen haͤtten), ift nicht wohl denkbar und flimmt auch nicht 
w der nachher erfolgenden momentanen Rückkehr zu Jehova. 
Veimehr trat im Bewußtſein der Uinterfchied Jehova's und des 
Berl zurück, was um fo leichter geſchehen konnte, da die Volks⸗ 
me gewiß ein überwiegend praktiſches Verhältnig zu beiden 
Saite, und fich daher an den Cultus ſchloß ohne über das Weſen 
db GBättlichen zu reflectiren. Unter gewiſſen Umſtänden und bes 
ſerderen Theilen des Volkes wurde die Erinnerung jenes Unter⸗ 
ſchlede durch einzelne Organe des beſſeren Geiftes geweckt, konnte 
aber nicht lebendig und allgemein werden, da die Borftellung zu 
abſtract, und die Weiſe, wie man die Abtrünnigen zu Jehova 
zarückzulenten fuchte, wahrſcheinlich nur äußerlich und empirifch 
war, ohne eigentliche Belehrung und Ueberzgeugung ?). Für die 
Entwidelung des allgemeinen Bewußtſeins mußte jenes Ders 
itniß entgegengefehte Folgen haben. Einerſeits festen fid) die 
Elemente des natürlichen Bewußtſeins, das die Maffe der Hes 
bräer ſchon früher befeelt hatte, an den Eultus jener Naturgötz 
ter ab, und es entwicelte fich allmälig eine Oppofition dagegen, 
die von dem früheren Zwieſpalte des Volksgeiſtes verſchieden 








1) Richt. 2, 710. 
2) 1ı Eam. 7, 3—A. 
17° 
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war, indem der Göoͤtzendienſt von jetzt an der mehr Aufßere Truͤ⸗ 
ger des tiefer fichenden Bewußtſeins wurde und der Läuterungd 
proceß in der Dirferenz des Cultus bervortrat. Andererfeits 
mußten aber auch einzelne Elemente jenes Naturdienſies in den 
Cultus und die Vorſtellung Jehova's libergehen, da eine fiharfe 
Trennung beider Zeiten erft möglich wurde, als der Begriff der 
teineren Religion fich volffiändiger ausgebildet hatte, Die ganye 
hebräifche Gefchichte biß zum babyloniſchen Erile herab zeigt um 
die Dinlektif beider Seiten; in der Richterperiode laufen fie nach 
abſtraet und tumultuarifch neben⸗ und durcheinander ber, der Gähs 
rungsſtoff fammelt ſich allmälig und die Gaͤhrung beginnt, ohne 
jedoch Harc Geftalten abzufegen. Das Princip der Altteftamens 
lichen Religion hat allerdings feine Ohnmacht erwieſen, inden 
e8 den Gegenſatz im Laufe vieler Jahrhunderte nicht übermältigen 
konnte; diefe Ohnmacht wäre aber nur dann unbegreiflid,, men 
das Princip ſchon feit Mofe vollſtaͤndig ausgebildet geweſen wäre. 

Menden wir und num zu den einzelnen Ephären des Wolke 
lebens und betrachten zuerſt die Seite des allgemeinen Recht 
und des fittlichen Geſammtlebens, um hiernach die Vorftellung 
von der Theofratic zu beurtbeilen, fo zeigt es ſich bald, daß zen 


der Erijtenz eines Staates in der Richterperiode nicht Die Rede | 


fein kann; denn es fehlt das Moment des allgemeinen Willens, 
wodurch der Begriff des Staates erſt gefept wird. Die 


fogenannten Nichter, welche das Volk partiell beberrfchten 


und richteten, d. h. es in den Fehden anführten und feine Rechts⸗ 
ftreite fchlichteten *), waren nicht eigentlich Organe des allgemsis 
nen. Willens, theils weil fie auf unorganiſche Weiſe, durch die 
Moth gerufen, auftraten und den Schauplag cben fo verliefen, 
ohne bleibende Rechtsverhältniſſe zu gründen; theils weil ihre 
Wirkſamkeit fi) in der Negel, wahrſcheinlich unmer, auf einyelne 
Stämme beſchränkte?), ſelbſt unter diefen wohl nicht allgemein 


ı) Vergl. 1 Sum. 8, 20. 
2) Richt. 5, 16. 17. 8,2% 1, 1 ff. 
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enefannt war, und daher den regellofen Zuſtand nicht aufhob i). 
Einige Verſuche, die Wuͤrde erblich zu machen, ſcheiterten 2), 
niht blog an der Untüchtigfeit der Individuen, fondern an den 
Berhältniffen zugleich. Da faft auf jeden Stamm emer von 
der Zahl der Nichter fällt, die wir aber wohl nicht einmal vol: 
ndig kennen, und da auch chronologiſche Gründe eine Zufam: 
nemiehung des Zeitraumes verlangen, fo ift es ſehr wahrſchein⸗ 
4, daß mehrere Richter gleidyzeitig getwirft haben. Mie die 
Birde an den Priefter Eli gelangte, ift dunkel; ein Nichter im 
Sinne der anderen war er und Samuel nicht. Im Allgemei: 
- wu find die Michter die natürlichen Vorboten eines Stantes, 
re Geſchichte zeigt aber, dag im Volke das Bedürfniß einer 
Maren Einheit, mithin auch die Vorftellung von derſelben, noch 
nit lebendig gervorden mar. ft aber nicht einmal die Bor: 
Mllung eines menfchlihen Gemeinweſens Klar geworden, dann 
um fo viel weniger die Vorftellung der Theofratie im firenge- 
ma Sinne des Wortes*). Denn diefe it nur vorhanden, wenn 
da wirklich exiſtirendes Gemeinweſen auf fern allgemeines Princip 
bogen, wenn der abſtract ⸗allgemeine Wille Gottes, der aber, 
um überhaupt als allgemeiner Wille gewußt zu werden, fittliche 
Infitute als feine Träger vorausſetzt, als der einzige wahrhaft 
wale betrachtet und in diefer Meife fich bethätigend in der Volks⸗ 
geſchichte angeſchaut wird, Nun Ebnnen wir zwar der Nichter: 
ſeriode nicht alles Recht und alle Sittlichkeit abfprechen; Denn 
die verfchiedenen Stämme behielten ihre Stammfürften und Ael⸗ 





1) Richt. 21,3. B. 15-2. 

2) Richt. 8, 30. C. 9. 

3) Neuere Schriftſteller gebrauchen die Ausdrüde „Theekrau 
und „theokraliſch“ in ſolcher unbeitinmten Allgemeinheit, dur 

... fie auf jedes religiöfe Verhältniß, jede Beziehung des Menfhen 

„anf Gott paffen würden. Gramberg (II, 8.) Fuhrt ſogar Adam 
als erſten theekratiſchen Herrſcher auf. Da jene Ausdrücke der 

Bibel felbit fremd find, fo fellte man ihren Gebrauch billig auf 

die Alle befchrinfen, wo es ſich wirklich um den eigentlichen 

Begriff der Theokratic handelt. 


m . 262 


teften *), und manche unter den Richtern waren ſelbſt weh 
Stammfürjien, fo daß der allgemeine Rechtszuſtand mit 
Tode der einzelnen nicht ganz zu Grunde ging; allein das 
ment der Allgemeinheit war nur an fi in dem Princip 
Rechts enthalten, das wirkliche Recht trat als befonderei 
und das Volk bildete feine Gemeinde?). Wenn daber voı 
Richtern erzählt wird, daß fie durch Jehova's Geift erwedi 
getrieben feien, fo Fonnte dieſe Begeiſterung in manchen 7 
allerdings einen religidfen Charakter haben, war aber de 
nicht theokratiſch, da fie nicht vom fittlihen und religiöfen 
fümmtbemwußtfein ausging und umgekehrt ihre Tendenz auch 
darauf gerichtet war. Das religidfe Motiv trat aber in ı 
Fällen wohl ganz in den Hintergrund®), und nur die fi 
religidfe Betrachtung, die mehr den Erfolg als die urfprün 
Form der Wirkſamkeit berüdfichtigte, führte diefelbe auf ei 
beres Princip zurüd. Segen wir aber auch dasfelbe als 
riſches Bewußtſein der Richter voraus, fo kann es größtem 
wie der Inhalt ihrer Thätigkeit und ihr fittliches Leben 
nur einen abftracten Charakter gehabt haben, war das S 
gefühl roher Heldenkraft, und nur in felteneren Fällen übe 
gend fittlihereligide, wie bei Gideon und noch mehr br 
Prophetinn und NRichterinn Debora, Eli und Samuel, n 
Iegtere fchon auf dem Uebergangspunkt zu höheren Verhaͤlt 
fiehen. Daß die Borftellung von der Sheofratie in jenem 
alter vorhanden gemwefen, hat man hauptfächli aus der An 
gefhloffen, womit Gideon die erblihe Königewürde abl 
weder er felbfi, noch feine Nachkommen, fondern Jehova 


1) Richt. 5, 1a ff. 11,5 20,2. 1 Sam. 8, 4. 


2) Der Referent gebraucht zwar den Ausdruck dryy, Gem 
Richt. 20, 1., aber in einem Sufammenhange, mo. mat 
faum erwartet, denn die Bereinigung war zu tnmultuarifd 
momentan; auch feheint die Relation nicht gang treu zu 

2) Richt. 11,3. 6. 14, 15 ff. 


263 4.2 


über das Volk Herrfchen *); allein es fragt fih, ob dieſe Rede 
und das Motiv als wirklich Hiftorifch zu betrachten feien, oder 
als Anficht des Referenten, wodurch er den Verlauf der ipäteren 
gemikiengefchichte Gideon’s von dem Charakter diefes Richters 
mabhaͤngig machen wollte; wären die Worte aber auch mwirf- 
6 hiſtoriſch, fo Fonnten fie nach der Totalitaͤt der damaligen 
Behältnifie dennoch nicht den Sinn haben, melden man Bfter 
darin gefunden hat. Denn die Vorftellung von der göttlidgen 
Herrſchaft ſchloß ja die menfchliche keinesweges aus, und die er⸗ 
here bedurfte des Drganes deu letzteren um Realität zu gemins 
wen; hatte Gideon bisher eine momentane und partielle. Herr⸗ 
ſhaft geführt, fo war jenes abfiracte Princip damit fchon übers 
keitten, der Unterſchied der bisherigen Würde und des Königs 
ums fonntenur als quantitativ, nicht als qualitativ erfcheinen, 
ud jener Entichuldigungsgrund fiel ganz weg, wenn das Kb: 
uigthum als Nepräfentation der göttlichen Megierung angefehen 
wurde. Die Worte Gideon’s erhalten daher erft durch die Vor⸗ 
wötzung Sinn, dag Jehova's Herrfchaft anderweit, durch 
Vropheten oder Prieſter, repräfentirt fei, was aber in der Rich⸗ 
keperiode nicht der Fall war und mogegen die eigene Geſchichte 
Gieon’s zeugt. Wollte man in den Worten den Sinn finden, 
dep Ichova es ſich vorbehalten, nach freier Wahl einzelne Or⸗ 
gene zu berufen, und dag damit das Erbliche der Herrichaft 
asgefhhloffen merden follte, fo würde man..offenbar willkürlich 
deuten, zumal da Gideon nicht bloß feine Nachkommen, fondern 
ugleich ſich felbft und jeden Anderen außer Jehova von der 
Heertſchaft ausſchließt. Deshalb Fonnen die Worte auch nicht fagen 
welln, dag nur derjenige ein rechtmäßiger König fei, meldyer 
durch Propheten oder Priefter, als göttliche Organe, berufen und 
geweihet fei, eine Dermittelung, die bei der Richterwuͤrde nicht 
einmal fattfand, und fich erft fpäter durch Hiftorifche Verhält⸗ 
niffe ausbilden konnte. Wir find daher genötbigt, jene Mede des 


) Richt. 8, 22. 2, 
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Gideon für unhiſtoriſch zu erklären und alle Folgerungen, die 
man daraus ziehen Fönnte, abzufchneiden. Der Referent betrach⸗ 
ete freilich Das Königthum als ein nothwendiges Uebel?) und 
fegte ihm die höhere göttliche Leitung entgegen, wobei er flill⸗ 
ſchweigend an die Mittler der lepteren, die Propheten, dachte, 
welche den Begriff derfelben im Gegenfag zum weltlichen Des⸗ 
potismus - fpäterhin ausgebildet und dadurch der Vorſtellung 
ſelbſt erft wahre Bedeutung ertbeilt haben. An diefem fpätern, 
concereteren Sinne konnte fie in der Nichterperiode — Sammel 
ſchließen wir bier noch aus — gar nicht vorhanden fein, da fie 
ja nur die im höhern Princip gefeßte Totalitaͤt eines Staation | 
ganismus ift, mithin das Vorhandenſein des letzteren voran 
fest. Nannte man Jehova ſchon früher König, d. i. Sem, 
fo gefhah es in dem allgemeinen Sinne, worin das Alterthum 
überhaupt die Götter Herren der Völker nannte. Wir ziehen 
daher aus dem Bisherigen den Schluß, daß die Vorftellung 
von der Theofratie in der MRichterperiode nur den 
Keime oder abftracten Brincipe nah vorhanden 
war, alfo in. einer Zorm, welche jenen Namen eigentlich nicht 
verdient. 
Betrachten wir den Cultus diefer Periode, fü fiofen we 
zunächſt auf eine Mehrheit heiliger Orte; als foldhe Fommen 
vor: Gilgal?), Mipa im Stamme Benjamin), ein anderes 
Mine in Gilend *), Ophra“), Bethel*), Nobe”), Silo*), we 


2) Berg. ı Sum. 8, 7. 


°%) Sam. 11,15. 13,33. Richt. 2, 1. Die Richt. 3, 19. er 
mähnten „Götzenbüder“ find bloße Wezeihnung der Kocalität, 
die der Referent wahrfcheinlich von fpäteren Berhälmifen eur’ 
Ichnte, 


2) Richt. 20,1. 21,1 1 Sam. 7, 6. 

*) Richt. 11, Il. 

*) Richt. 8, 27. 

1 Sam. 10, 3. 

2) 1Sam. 21, 2 ff. 8,9 ff. 

*) Richt. 18, 31. 20, 23 ff. 1 Sam. 1, 3. 3, 3. 4, 3. 4. 1%, 3. 
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wir am Ende des Zeitalters die Bundeslade antreffen, aber 
me borübergehbend. Samuel richtete das Volt zu Mizpa im 
Siamme Venjamin, zu Gilgal und WVethel!); es ift aber zwei⸗ 
ſchhaft, ob diefe Vereinigung der Localitäten fir Kultus, Orakel 
md Gericht weit Älter mar oder fich erſt gegen das Enbe ber 
heriode bildete, als das Michteramt in die Hände von Prieftern 
ud Propheten Tem. Da die heiligen Orte nur beiläufig ge 
anne: werden, fo: fennen wir fie gewiß nicht vollftändig; auch 
Wer der Opfercultus nicht an jene Stätten gebannt, "da inan 
erh fonfl Altäre erbaute, oder Steine dazu benugte?). Man 
wählte vorzugsweiſe Höhen) und much die erfigenannten beis 
ügen Orte maren faft ohme Ausnahme Werghöhen*); ſei es, 
deß die Hebraͤer dabei die Altere Sitte der Kanaaniter bes 
ſatzten und gewiſſe fchon als heilig geltende Drte dem Jehova 
Seheten, oder daß fie darin mehr felbfiftändig verfuhren.: Zür 
das erftere kann fhrechen, dag mehrere der Höhen auch bei dem 
Nhencultus "als heilig galten und dag Baal als Sonnengott 
| wrpgömeife fonnige-Höhen zu feinen! Dienfte verlangen mußte; 
wg war die Wahl ſolcher Höhen durch die Localität ſchon ber 
Yapt, da man anf Bergen den Göttern überhaupt näher zu fein 
meinte und fie immer’ wählte, wenn man fle bequem haben 
Inte. Die Götter des Reiches Jsrael erfchienen daher den 
Enrern als DBerggötter *), eine Meinung, die bloß: aus der 
Menge jener Höhen hervorging. Da die Hebräer früher ihre Sei: 
Bothümer mit fi) umberführten, mas mit der Bundeslade noch 
Päter geſchah“), fo konnten fich beflimmte heilige Orte erſt im 
' Aufenmmenbange mit dem anfäßigen Leben überhaupt geftalten, 


») 1 Sam. 7, 16. 
2) Richt. 2,3. 1 Cum. 6,14 7,17. 2 Sam. 6,13. 
2) 1 Sam. 9, 12. 2 Sam. 15, 32. 1 König, 11, 7. 


) S. Geſcuius Vorrede zu Gramberg's Geſch. der Relig. I, 
p- XIV. ff. - 


5) 1 König. 20, 23. 38. 
») 1 Sam. a, 3, 71 2 Saui. 6, 2 ff. 15, M. 
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weshalb auch Die meiften im füdlichern Theile Paläſtina's vor: 
fommen, mo eine feflere Ordnung der Dinge zuerft Wunjel 
ſchlug. — Es fragt fi nun, wodurch die angeführten Orte den 
Charafter höherer Heiligkeit behaupteten? Ein bioger Altar reichte 
dazu nicht Hin, da man auch anderwaͤrts Altäre erbaute; aud 
konnte ein folcher die vorzugsweife an jene Stätten gefmüpfte ; 
Gegenwart!) Jehova's nicht darfiellen. Wir muſſen daher zu⸗ 
naͤchſt. vorausfeßen, daß dafelbft Gotteshäufer waren, wie dich 
fhon im Namen von Bethel liegt und wie es die Analogie von ‚ 
Silo und Nobe in Beziehung auf die übrigen ſchließen IR. J 
Dieſe Wohnungen waren keine eigentlichen Tempel, ſondern gl :y 
ähnlihe Hütten?); denn Jehova wohnte nach alterthümliche -: 
Sitte, die fi) von dem unftäten Nomadenleben berfchrieb, is ‚ 
Zelten, während Baal fchon Tempel batte®). Hieraus dürfen 
wir fchliegen, daß die Hebräer in Sachen des Eultus an dem 
älteren Herkommen Jahrhunderte lang fefthielten; denn e 
bedurfte nicht der Bereinigung aller Boltsfräfte, nody der Sit |, 
phönizifcher VBauleute, um Jehova einen Tempel im geringeren 5 
Manfftabe zu erbauen, wie ihn etwa Baal hatte... Heilige Zeit ® 
konnten aber nur eine fehr geringe Anzahl von Menſchen faſſen, 
fonnten daher nicht den Zweck von Verſammlungsorten des 
Bolfes haben, fondern mußten ein fihtbares Zeichen der göttle 
dyen Gegenwart umfchliegen, und, da die Eine Bundeslade nur 
an Einem Orte fein konnte, fo beſtand Dasfelbe wahrſcheinlich in 
einem Bilde Jehova's. Das Bud, der Nichter erwähnt zwar 
nur zwei Jehovabilder namentlih, aber in folcher Weiſe, daß . 
dadurch eine Mehrheit derfelben nicht ausgefchloffen, fondern wahr : 
ſcheinlich gemacht wird. | 


— ns ar er | 


3) Diefe liege ſchon in den Ausbrüden: vor Jehova (Min? n26) 
etwas reden oder thun. Nicht. 11, 11. 20,3 1 Sam. 1), 
33.5 oder: zu (RE) Jehova zichen. Richt. 20,1. Sam. 10, 3. n. a- 

2) 2 Sum. 11, 11. 

2) Richt. 9, &. 46. 
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näher bezeichnet, wahrſcheinlich hatte es aber die eines St 
res?) oder cine aus Stier: und Menfchengeftalt gemiſcht 





gefagt, daß er fi) zum Sherpriefter gemacht und das Eph 
angezegen babe, ex ftellte es vichnehr in Ophra auf und N 
Volk trieb damit Götzendienſt. Willkürlich legt man Gewie 
‚darauf, daß am Epbod der Orakelſchild befindlich gewefen; fa 
es auf diefen hauptfüchlih an, fo mußte der Referent ihn 9 
rade nennen, zumal da nur der Scheprieiter Ephod und Dr. 
kelſchild zugleich trug, das Ephod diefen alfo gar nicht einſchle 
Wie fell man ſich ferner ein Schulterfleid deufen, das a 
1700 Scckeln Goldes verfertigt iſt? Deun daß diefe gan 
Maſſe, nicht ein geringer Theil dazu verwandt wurde, zei 
B. 26. der Zufag, daß Gideon darum gebeten habe. Ein kelo 
ſales Priefterkleid, das Gideon aufgeteilt, iſt gemiß eine abe 
teuerliche RVorſtellung; und der Zufag des Referenten, daß de 
Volk ihm nachgehurt, gung unerklärlich. — Die Erflärung ve 
Richt. 17. und 18. bat immer befondere Schwierigfeiten 9 
macht, weil mar überfehen bat, daß dieſes Stück zwei einand 
im Einzelnen miderfprechende Relntionen enthält, weshalb ba 
von einem, bald vor zmei oder drei oder vier Bildern die Bei 
zu fein ſcheinr, einen gefchnigten, gegoſſenen oder überzogen 
Bilde und ron Theraphim. E. 17, 3.4.3. €. 18, 14 183 
31. Im 17. Capitel laſſen ſich die Relationen trennen, 8. 1. 
6. gehören zur erſten, die C. 18, 1., wo bie erfie Hälfte ve 
17, 6. micderholt ift, fortgefegt wird; B. 3—A, 7—13 gehört 
jur zweiten; C. 18, find beide eerfhmelzen und es find darır 
Miderhelungen und Widerfprüche entjtanden. Nach jener mad 
Micha ein Ephod und Theraphim, stellt fie im cin Gette 
haus, macht einen feiner Söhne zum SPriefter, und diefer mi 
(18, 18.), als er eben im Gotteshanſe ift, won den Dumitt 
überfallen und ſammt dem Bilde fortgeſchleppt. Er beit J 
vathan (18, 30.), und gehört zum Stunme Manaſſe, wie fe 
Vater, der auf dem Gebirge Ephraim nur wohnte (17, 3 
Nach der andern Relation läͤßt Micha's Mutter ein gefchuigt 
umd ein geneffenes Bild machen d. h. wohl cin überzogen 
Bild, alfe fo viel als Epbed; denn das gefchnigte Bild wi 
von den Daniten aufgeſtellt, 18, 30. 31. mas nicht auf Ther 
phim paßt, Me man ſonſt unter dem Schnigbilde verſteh 
fünnte, fo daß beide Relationen zwei Bilder enthielten, Mid 
nimmt einen Leviten zum Prieſter, Liefer ftchet ſpaͤter, als d 


3) So auch de Wette: Archäologie $. 228. 
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Darauf führt theild das Urtheil des Referenten, welcher in 
enem Bilderdienſte Gösendienft erblicte, wie die Propheten im 





Bild geraubt wird, draußen am Thore (18, 13), wird mitge⸗ 
nemmen, verſchwindet aber zulegt. Die Verwirrung des E. 18. 
zeigt beſonders V. 18., mo das geſchnitzte Bild von dem ge: 
goſſenen getrennt iſt. Die Relation, welche den levitiſchen Prie⸗ 
fer hat, iſt wahrſcheinlich die fpätere, da der Levit zu I8, 30. 
nicht ſtimmt und nad fpäteren Vorſtellungen eingeſchoben 
ſcheint; dieſe Relation hatte auch das Wort „Ephod“ nicht, 

‚der Sammler vielleicht nicht einmal richtig erklärte, da er 

„ 18.) die Ausdrücde fonft unnatürlidy gehäuft hatte. Daß 
aber der Ausdruck: überzogenes Bild bedeuten müffe, zeigt 
ſchon der Paralleliemus der Relationen. Das Ephed war das 
Sanpibild, die Theraphim bloße Nebengötter, die daher von 
den Taniten andy nicht öffentlich aufgeftellt wurden. Neben: 
bei macht die Fritifhe Sichtung der Relationen andy das 
Daſein jenes levitiſchen “Priefters problematifh. — Was die 
Stellen der Bücher Sumuelis betrifft, worin das Ephod vor: 
kommt, fo heißt es, wenn das priefterliche Echulterfleid dadurdy 
bezeichnet werden fol, in der Regel 12 TIER leinenes Schul⸗ 
terfleid (1 Sam. 2, 18. 22, 18. 2 Sam. 6, 14.); einmal 
bleß TIER (1 Sam. 14, 3.), wo e8 der Priefter zu Silo 
trägt, der die Bundeslade bewacht. Aus dem fürzeren Aus- 
drude darf man aber auf feinen Interfchied der Form oder 
des Etoffes ſchließen; denn jener Prieſter ftand in Beziehung 
zu den Übrigen in feinem übergeordneten VBerbältniffe und der 
Borzug, den ihm die Anweſenheit der Bundesinde geben konnte, 
war nicht von Dauer. Es mird auch nicht geſagt, daß an fels 
sem Ephod ein Orakelſchild befeſtigt geweſen; vielmehr fpricht 
de Erzählung (E. 14.) dagegen. Denn, als Saul erfahren 
wid, ob Jonathan und deffen Waffenträger ſchuldig feien, läßt 
er die Lade Gottes berbeibolen (B. 18. 19.); Saul fragt felbft 
Jchova (B. 37.) und erhält feine Antwort; zn genaueren Ents 
fheidungen, wo die einfach bejabende oder verneinende Antwort 
des Orakels nicht ausrcichte, mundte er das heilige Loos an 
(8. 41). Dieß Alles fpricht gegen die Boransfegung, daß der 
Prichter das Urim und Thummim ſchon damals getragen babe. 
Tie Übrigen Stellen, worin das Ephod Drafel gicht, ſchließen 
die Bedentung: Schulterfleid aus; deun es mird gar nicht als 
Keidungsftüd genannt, ſondern als Starue. €. 21, 9. ficht 
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fpätern Stierdienft bed Meiches Jerael; tbeils Die. Analogie des 
zweiten Ephod, welches das Bud, der Richter erwähnt?), denn 
diefes- ſcheint nicht verfchieden gemefen zu fein von dem Stier⸗ 
bilde, welches Jerobeam nad) Dan verfegte?), wenigſtens mar 
die Priefterfchaft Diefelbe *). Die Erzählung verräth deutlich, 
dag ſolche Wilder nichts Anftögiges Hatten; denn der eifrige 
Jehovadiener Bideon verfertigte das eine, und fand damit großen 
Beifall, und das andere ging ebenfalls aus frommer Gefinnung 
hervor und wurde von einer Mehrzahl der Daniten des Maubes 
werth geachtet. Weide Eonnten hiernach nicht die einzigen ihrer 
Art fein, und werden vom Neferenten wohl nur deshalb her⸗ 
vorgehoben, meil fie befonders prächtig waren, ſich bis in fpätere 
Zeiten erhielten und Dadurch der Tradition zu Trägern dienten, 
Bon dem zweiten Bilde oder einem Subftitut desfelben ift Die 
gewiß; von dem erftern darf man es mit großer Wahrfcheinlichs 
feit annehmen, da ja die Stämme jenfeit des Jordan, derem reis 





es im Gotteshanfe zu Nob und hinter ihm, in ein Gewand ges 
hüllt, befindet ſich Goliath’ Schwert; €. 23, 6. bringt e6 der 
Driefter in, feiner Hand zu Tarid; 23, 9. C. 30, 7. läßt 
David es berbeibringen und fragt felbit Jehova, und diefer ants 
wortet durch dasſelbe. Bergleiht man diefe Stellen mit Richt. 
8, 27. C. 17. und 18,, fo fann für den Unbefangenen faum ein 
Sweifel übrig bleiben, daß bier wie dort ein überzogenes es 
bovabild gemeint fei. Inconſequent ſchreibt Gefenius (Thesaur. 
s. v.): Humersle tamın zur’ #oyr» summi sacerdotis insigne 
fuisse videtur (1 Sam. 1A, 3.), eoque (vel potius pectorali 
eidem affıxo) utebantur oracalam a Deo petituri (1 Sam. 
23, 6.9. 30,7). Das „vel potius“ macht eben Schwierig⸗ 
feit, weil man immer die Sanptfache verfchwiegen bitte, Die 
ganze Anſicht beruht auf der unerwieſenen Borausfegung ven 
dem hoben Alter des hohenprieſterlichen Orakels. Die Stelle 
Hof. 3, 4. mo das Ephed zwiſchen der Bildſaͤule (11332) und 
den Theraphim ſicht, erklaͤrt fid) nach Chigem von felbil. 


ı) 17,3. 18. 30. 
2) 1 König. 12, 29. 
*) Bricht. 18, 30. 
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nerer Jchevadienſt überhaupt auch in fpäteren Zeiten fehr ver 
daächtig ift, ein Heiligthum und ein Symbol der göttlichen Ges 
genmwart haben mußten und im enfgegengefegten Falle wohl von 
Serobeam bedacht fein würden. Die Berfertigung prädtiger 
und Fofibarer Bilder fegt überhaupt voraus, daß fie Bedürfniß 
und Wunſch waren, und dag man fchon früher unvollkommnere 
Surrogate davon beſaß. Wir dürfen daher Die Lücken der Tras 
dition mit ziemlicher Sicherheit durch ſolche Elemente ausfüllen, 
wie fie in den Sagen der Genefis und in der fpäteren Geſchichte 
in der Verbindung mit dem Jehovadienſt vorkommen, zumal, 
da wir in der Michterperiode auch Bilder der Therapbim, d. i. 
Seher des häuslichen Glüdes, finden!), die doch nicht einmal 
Icheva darftellten und feinem Cultus nicht eigenthümlidy waren ?). 
Doar machte der Jehovadienſt eine bildliche Darftellung des 
Nationalgottes nicht gerade nothmendig und aus dem Mangel 
derfeiben dürfte man nicht auf reinere Borftellungen fchließen; 
der natürliche Entwidelungsgang und die Analogie führt aber 
darauf *), daß den Foftbaren Bildern, die theilweiſe aus Metall 
verfertigt waren und eine größere Kunflfertigfeit erforderten, eins 
fache Steinmale und Steinbilder und hoͤlzerne Schnigbilder 
SE yerangingen*). Die Höhenzelte, welche wir in der Periode der 












) DIDYM Richt. 17, 5. Bergl. 1 Sam. 19, 13. 


7) 1 Mof. 31, 19. Ez. 21, 26. Daß fie Menfchengeftalt hatten, 
iſt wahrſcheinlich; nicht aber ihre Menfhengröße, melde man 
aus 1 Sam. 16, 19. folgert. Nach Analogie anderer Hauss - 
gögen hat man ſich diefelben Kleiner zu denken. Bergl. 
1 Mof. 31, 34. 

2) Berg. Münter: Religion der Babplonier S. 37. 

*) Steinmale werden zwar nur 1 Mof. 28, 16. und 35, 1A., wo 
Jacob eine 123n, J28 NN errichtet (mas, wie ſchon der 
Ausdrud zeigt, Fein Altar war), mit dem Jehovadienſt aus⸗ 
drücklich in Berbindung gefegt; außerdem wahrſcheinlich Hof 3, 
4 Aus dem Berbote derfelben 3 Mof. 26, 1. 5 Mof. 16, 2, 
mo fie mit dem Götzendienſt in Verbindung gefegt werden, 
ige ſich jedoch fein Schluß ziehen gegen ihren allgemeineren 
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Könige antreffen und welche ſich offenbar an die ältere Sitte 
anfchloffen, Haben wahrfcheinlih auch dergleichen ältere Je 
hovabilder enthalten, woraus fi) dann die Anhänglichkeit des 
Bolfes an jenen Cultus noch beifer erklärt. Mit Metallblech 
überzogene oder gar gegoſſene Bilder befagen wohl nur die be 
deutenderen Heiligthlimer, wie zu David’ Zeit das zu Nob, 
welches auch eine zahlreiche Prieſterſchaft batte*). . 
Gewöhnlich werden nur einzelne Priefier in Diefer Pe 
riode erwähnt, und zwar auf eine Weiſe, welche einen Schluf 
zu machen verbietet auf eine von der Tradition etwa verfchmits 
gene Vielheit. oder auf einen Zufanımenhang derfelben, oder auf 
ein Verhaͤltniß der Unterordnung der einen unter die anderen, 
welches von der Vorſtellung der prieſterlichen Würde ſelbſt amd 
gegangen wire. Die Daniten begnügten fi mit Einem Price 
und deſſen Nachkommen ?); in Silo war Pinchas Priefle'), 
fpäter Eli mit feinen beiden Söhnen, unterflügt von dem Opfers 
fnaben Samuel; Die niederen Dienfie verrichteten Weiber, eine 
Sitte, die fpäter abgefchafft murde, als man levitifche Tempu⸗ 
diener erhielt, und wovon im Pentateuch nur nod eine Spur 
vorkommt *). Unter Saul ift Abija, ein Nachkomme Eis 
Prieſter). Men fieht hieraus, dag das Prieſterthum dfter : 





nn — en 


Gebranch beim Eultus des Jehova. Die Stellen der Genehs 
fprehen vichnehr für legtern. Das Material befland bei ihnen _ 


wohl vorzugsmeife in Stein, bei dem boB auch in Holz, dieles 
erforderte auch ſchon mehr Kunfifertigfeit. 


1) 1 Sum. 21,9. 22, 18, Da es ein Eingelner tragen Tonnte, 
darf man es fi nicht zu groß vorſtellen. Ueberhaupt vermißt 
man koloſſale Bilder, ein Fingerzeig, daß ſich der Vilderdieuſt 
bei den Hebräern von unten auf geſtaltete. 


3) Richt. 18, 19. 30 

3) Richt. 20, W. 

*) 1 Sam. 2, m. 2 Mof. 38, 8, 
‚1 Sum 14,3. 18. 
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abich wart), aber in verfchiedenen Familien; levitiſche Prieſter 
gab es nur, wenn man diefen Ausdruck gleichbedeutend fagt mit 
der anronifchen Priefterfamilie; denn der Mriefter Micha’s wird 
sur in der einen Relation als Levit bezeichnet?), und ein ans 
derer Zenit, den die Sage aufführt, war fein Priefter*). Auch 
des Zeitalter der erften Könige läßt nicht auf eine Vielheit levi⸗ 
üder Prieſter in der Nichterperiode zurüdichliegen *).. Der 
wieerliche Beruf machte nur Ein Organ oder einige menige 
bei jedem Heiligthume nöthig. Denn der Qultus war fehr eine 
kb; das Volk oder die Zührer brachten die Opfer feloft dar, 
md nicht immer vor dem Heiligthume®), dem Prieſter Dagegen 
We ob, das Heiligthum zu bewachen *) und das Drafel zu 
Ifengen?), das letztere jedoch nicht einmal ausſchließlich, da auch 
Baul und David es thaten. Man hatte eine befondere Vor 
en, von einer fpeeififchen Heiligkeit des Prieſterſtandes, da 
man Priefter mweihete und miethete, wo man fie braudte, ohne 
defe Handlung durch andere Priefter vollziehen zu laffen*). 





2) Darans erflärt fi die Menge der Prieſter zu Nob, welche 
alle Berwandte waren. 1 Sam. 22, 16. 
9 Richt. 17, 7. vergl. B. 5. u. 18, 30. 

N Richt. 19, 1. 2c. sc. Sollte man vielleicht bloß aus feiner ro⸗ 
ben Symbolik B. 29. auf feine levitiſche Abkunft .gefchloffen ha⸗ 
ben, weil er fidy an die 12 Stämme zur Rache wendet? Sonft 
konnte er auch zu einer Seitenlinie der aaroniſchen Familie ges 
bören. 

) 1 Sam. 6, 14. paßt nicht und iſt Pritifch verdächtig (de Wette's 
Beiträge zur Einl. I, 235. Gramberg’s Krit. Gef. I, 187.) 
2 &am. 15. 24 find die Leviten die Diener der Priefter 
) Richt. 6,18 ff. 11, 39. 13,19. 21, 4. 0.29. 1 Sam 
1, 3.3. 2, 12—16. 6, 14. 14, 33. 
N) 1 Sam. 7,1. Richt. 18, 18. 
?) Daher die Benennung: IX Bater, d, i. Rathgeber. Richt. 17, 
10. 18, 19. 
°) Ridt.17,5. 12.1 Sam.7,1. Der in der erſten Erzählung gebrauchte 
Ausdrud:Die Hand Jemandes füllen, d. h. ihn ale Priefter aufiellen, 
„oeicht fi urſpruͤnglich wohl auf ein Angeld oder ein Geſchenk, wel⸗ 
. 18 
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Eine geringe Scheu vor dem Heiligen ſpricht der Raub aus, 
den die Daniten an Micha's Göttern begingen; wie die fpäter 
durch Saul befohlene Ermordung der ganzen Priefterfamilie zu 
Nob verräth, dag die Priefter Damals Fein befonderes Anfehen 
und Feine Macht befafen. Daß Eli Richter wurde, hing gewiß 
nicht von feiner Priefterwürde, fondern von feiner Perfönlichfeit 
ab; wir lernen ihn als ſchwachen Greis Fennen,.der das Heilige 
thum nicht verläßt; früher 309 er wahrfcheinlih im Lande um⸗ 
her, oder er war nicht Nichter in dem gemöhnlichen Sinne des 
Mortes. Mach den fonftigen Andeutungen über die Prieſter 
der Nichterperiode iſt es nicht wahrſcheinlich, daß diefelben be 
deutende Organe in Beziehung auf die Meberlieferung oder Farts 
bildung des reineren Geiftes waren. Die Erblichkeit ihrer Würde 
konnte freilich einigen wohlthätigen Einfluß haben und Aaron 
Familie mag ſich inſofern beſonders ausgezeichnet haben, des 
ſelbe erſtreckte ſich aber wohl nur auf die Ueberlieferung, da der 
prieſterliche Beruf eine Fortbildung des ideellen Princips nicht 
begünftigte. 

Der Cultus felbft war fehr einfah. Man brachte bei were 
fihiedenen Gelegenbeiten Brand: und Epeisopfer bar, aber nicht 
fo häufig wie in fpäteren Zeiten, mo eine zahlreiche Prieſterſchaft 


— — 


auf Opfergaben angewieſen war und deshalb das Opferweſen 


ſehr begünſtigen mußte. Zrüber ſcheinen Familien nur einmal 
des Jahres regelmäßig geopfert zu haben, vielleicht nach Been⸗ 
Bigung der Erndte oder Weinleſen), wo man Jehova zugleid 


die Erftlingsgaben?) darbrachte. Am Heiligthum zu Nob und, 


darnach zu fliegen, in allen übrigen wurden regelmaͤßig Schaus 


ches derfelbe erhielt; fpiter murdedie Bedeutung abgefiumpft und 
die Handlung vielleicht durch ein Symbol erfeßt. 2 Moſ. 28, 
4. 29,9. 3 Moſ. 21, 10. Man darf darans aber ſchließen, 
daß der Nicht. 17, 10—12 erzählte Vorfall nicht allein dafltcht. 
2) 1 Sım 1,3 21. 20, 6. vergl, Richt. 9, 277. 1 König. 
12, 33. 
2) 2 Sam. 1, 21. 


..ı. Sn. D = 
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brodte vor Jehova, d. i. fein Bild, Hingelegt!), die gewöhnlid 
die Prieſter nachher verzehrten, aber auch Andere, wenn fie fich 
nur nit durch gewiſſe Handlungen und durch Berührung uns 
seiner Gegenftände verunreinigt hatten”). Das Bewußtſein der 
Zrauer oder Schuld legte man durch Klagen und Faſten an 
den Tag), brachte auch nach einer aͤlteren Sitte, die ſpaͤter ab⸗ 
fon, Trankopfer von Waſſer dar *), oder ſuchte den Zorn Gots 
8 durch ein dDuftendes Speisopfer zu verföhnen®); bon dem 
piteren Ritual der Schuld: und Sündopfer finden wir aber 
mh keine Spur. Dagegen treten uns einige Menfchenopfer 
beſtemdend entgegen. Jephta opferte Jehova einem Gelübde zu⸗ 
flge feine jungfräulicdye Tochter), ein Ereigniß, welches verein: 
| x dazuſtehen fcheint, aber nur auf den erften Bil. Denn 
Ne Form des Gelübdes zeigt ſchon, Daß Jephta von vorn herein 
in Menfchenopfer beabfichtigte, da ihm ja nur ein Menſch aus 
ber Thür feines Haufes entgegenfommen konnte; durdy ein fol: 
qes Dpfer fonnte er aber nur in dem Falle die Hilfe Jehova's 
is verdienen meinen, daß diefem auch fonft Menfchen” geopfert 
nurden; im entgegengefeßten Zalle reizte er nur den Zorn Jeho⸗ 
ws. Die befonnene Vollziehung des Opfers fpricht ebenfalls das 
fir, und der auffallende Umftand, daß die hebräifche Zradition nur 
das Eine Beiſpiel erzäblt, erflärt ſich daraus, dag ſich eine fpäter 
fttdauernde Sitte daran knüpfte, welche der Ueberlieferung felbft 
pm Leiter diente”). Die einzelne Erzählung fteht Daher zu ei: 
ser allgemeineren Sitte in demnfelben Berhältniffe, wie oben die 





) 1 Sam. 21, 3-6. 

2) Wir finden fhon die Borftellung von der Unreinheit gewiſſer 
Speifen (Richt. 13, 4) oder der Berunreinigung durch einzelne 
Handlungen 2 Sum. 11, 4. 1 Sam. 20, 26.5 das fpätere 

- Spftem fonnte fidy natürlich, erft allmälig ausbilden. 

») Richt. 20, 26. 

) 1 Sam. 7, 6. 

5) 1 Sam. 26, 19. 

*) Richt. 11, 30—A0. 

2) Richt. 11, 40 
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Nachrichten über ein Paar Wilder Jehova's zu einer Mehrheit 
derfelben, ja, fie zwingt uns noch viel mehr, das einzelne Zaftum 
in einen allgemeinern Zuſammenhang zu fegen, da nach der Natur 
der Sache cher Götterbilder als Menfchenopfer vereinzelt vor: 
fommen können. Daß Jephta's Opfer Nachahmung kanaani⸗ 
tifcher Sitten geweſen fei, wird nicht bemerkt, er würde es dann 
auch wohl einen kanganitiſchen Gögen dargebracht haben. Die 
Hhonizier ſchlachteten wahrſcheinlich nur dem Kronos oder Saturn 
Menjchenopfer ?); mit ihm mar im Allgemeinen der amme⸗ 
nitiſche Moloch und der monbitifche Kamos?) identifch; ver 


fchieden Dagegen war der Cultus des Baal und der Aftarte, den 


die Hebräer theilmeife von den Kannanitern annahnen. Jess 
muß fid) demnach an eine Ältere Sitte angefchloffen haben, de 
nit der natürlichen Seite des Jehovadienſtes zufammenbing um 
deren Spuren wir ſchon im mofaifchen Zeitalter fanden. Dev 
auf führt auch Die Art und Weife, wie Abraham's beabfichtigk 


Spferung des Iſaak eingeführt wird *); denn Hätte die Bon | 
ftellung von Menfchenopfern gänzlich außerhalb der Sphäre bei : 


Jehovadienſtes gelegen, fo durfte Die Sage eine foldye Forderung 
dem Jehova felbit nicht unter der Form der Berfuchung wmters 
fchieben, und Abraham hätte vielmehr recht gehandelt, wenn er 
den Befehl als Gottes unwürdig von der Hand geroiefen haͤtte. 
Eben fo menig konnte dann dem Propheten Micya *) die Frage 
entftehen, ob Jehova MWohlgefallen daran haben werde, wenn 
man den Erfigebornen oder Kinder überhaupt ale Schuld⸗ und 
Sündopfer darbridhte. Ein folher Gedanfe wäre [hen von 
vorn herein als gottesläfterlih und abgottifch ausgeſchloſſen ges 


2) Eusebius Praep. evang. I, 10. IV, 16. 


2) 2 König. 3, 27. Bergl. Münter: Religion der Kartbager. 
©. 17 ff., wo aber unter dem punifhen Baal Immer der Sa: 
turn zu verfteben iſt. 


2) 1 Mof. 22. 
) .Micha 6, 7. 


nu. j 
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weſen. Dazu kommt, daß das Geſetzt) von der Vorausſetzung 
zugeht, auch die Erſtgeburt von Menſchen ſei urſprünglich es 
hera zum Opfer beftimmt und müſſe deshalb durch eine Abgabe 
an die Prieſter gelöft werden. Man darf zwar behaupten, daß 
% Allgemeinheit, worin jene Vorausſetzung aufgeftellt wird, 
leſe Conſequenz der Pricfter, und zu ihrem Vortheil berechnet 
wer; die ganze DBorausfegung darf jedod nicht fo angefehen 
werden, denn der Sprung von den Erfilingen der Früchte und 
Veh Viches zu denen der Menfchen war zu groß und um fo ges 
ſchelicher, da er ein gögendienerifches Element involvirte. Schloß 
ſih dagegen das Geſetz an ein Älteres Herfemmen an, fo muß 
als weile Umbildung desfelben betrachtet werden, und man 
ghant der Priefterichaft gern den Eleinen Vortheil, den fie aus 
ber Derallgemeinerung 309. Denn es verfteht fi wohl von 
KR, daß in Älteren Zeiten nicht alle Erftgebornen geopfert 
werden, wie ja Menfchenopfer tiberhaupt nur ausnahmsweiſe 
be befonderen Unglücsfällen vorfamen; man gab aber den Erſt⸗ 
ſtchornen, Das theuerſte Kind, hin, um den göttlichen Zorn zu 
Mönen und in befonderer Noth Hilfe zu erlangen. Die Menge 
her Opfer Bing daher von den Umftäinden ab?), wie bie 
meiften andern Opfer in Älteren Zeiten. Man wählte dazu nicht 
Immer die eigenen Kinder, fondern zumeilen Gefangene oder 
Nenſchen, von denen man annahm, daß fie die Veranlaffung 





1) 2 Mof. 13,2. 8. 11—13. €. 22, 38 4 Mof. 18, 1. 13. 
3 Mof. 8, 16—18 werden die Leviten als Erfag der Erfigebor- 
nen unter den Söhnen Israels betrachtet. Die Motivirung 
diefer Borausfegung durch die Gefcichte des Auszugs aus Yes 
gupten bildet einen Cirkel im Beweiſe und kann daher nicht die 
urſprüngliche fein. 

) Easeb. de laudd. Const. C. 13. fagt frei, die Phönizier haͤt⸗ 
ten jährlich dem Kronos die gelichteften und einzigen Kinder 
geopfert, d. b. wohl nur fortwährend oder an beflimmten Zeit: 
tagen. * Denn offenbar Übertrieben ift e8, wenn daranf von 
den Aegpptern gefagt wird, daf fie in Seliopolis täglich drei 
Menſchen geopfert hätten. Bei den Aegyptern waren es wahr: 
(heimlich nur gefaugene Feinde, 
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des göttlihen Zornes feien!). Verwandt mit den Menfchen 
opfern war der Bann, d. 5. die Vernichtung von Menſchen und 
Beute, fofern man beide mit dem Vertilgungsfluche belaftet ans 
ſah. Diefer rohe Proceß Hatte, mie ſchon der Name zeigt”), 
immer religidfe Bedeutung, wurde aber in älteren Zeiten mohl 
mehr an Menfchen als an Sachen vollzogen"); mo beide vers 
nichtet rourden, mar er doppelt roh. Die Handlung feibft 
Ligt fi aus dem rohen Kriegsrechte des Naturzuftandes erflds 
ren; jene Beziehung zeigt aber deutlich, dag das fittliche Leben 
mit der religidfen Anfhauung eine untrennbare Einheit bilder, 
dag mithin auch der letzteren die höhere Weihe fehlte, 

Blicken wir nun zurück auf das Volksleben, die Repräfen 
tanten des allgemeinen Bewußtſeins und den Cultus diefer De 


riode, fo fönnen wir darin Feine geeignete Organe des höher - 


DMrincipes, das wir ſchon Mofe zufchreiben mußten, anerkennen. 
Die einzelnen Richter follen zwar wihrend der Periode ihre 
Wirkſamkeit den Fehonadienft aufrecht gehalten Haben; dieß be 
305 fi) gewiß aber mehr auf den Eultus und gewiſſe rechtliche 
Verhaͤltniſſe, als auf die religidfe Anfchauung, und fonnte ja 
nur partielle Wirkung haben nad) Maaßgabe des ausgebehnteres 
oder befehränfteren Kreifes, in dem die verfchiedenen Richter As 
feben genoffen. Ein Schwanfen der ganzen Volksmaſſe zwiſchen 
dem einen oder anderen Cultus, als momentaner Abfall und 

eben fo plögliche Ruͤckkehr gedacht, ift Dadurch ſchon ausgeſchloſſen, 


1) 1 Sum. 15, 33. 2 Sum. 21, 9. 


2) Din ,dDınn,. Tindal: Das Chriftenth. fo alt als die Welt. 
Gap. 8, 


2) Richt. 1,17. 21, 10. 11.1 Sum. 15, 9 ff. Das Verbannte 
war aud) nad) dem Gefege unwiderruflich dem Untergange ge: 
weiht. 3 Moſ. 27, 28. Späterhin fegte man den Baun in Bes 
siehung auf das Abfonderungsfpflem und fand darin deu Imed, 
die möglihe Auſteckung der Jsraeliten durch ihre gögendieners 
fhen Feinde zu verhüten 3 Mof. 20, 16. u. a. Die ganze Rich: 
terperiode ſpricht iadeß gegen das höhere Alter diefer religieien 
Beziehung. 
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und wurde auch auf den Fanaanitifhen Theil der Bevblkerung 
und die gemifchten Familien und Geſchlechter feine Anwendung 
eliden. Das eine oder andere Element kann in dem verfchiede: 
Perioden nur ein relatives Webergewicht erhalten haben; 
beide beftanden aber fortwährend neben einander und durch einans 
der. Der Einfluß der Richter auf die Ausbildung des höhern 
Pincips muß noch geringer erfcheinen, menn wir ihn nad) Gi⸗ 
vem’s Thätigkeit für den Cultus beurtheilen‘, Gideon’s, den die 
age als Gegner des WBaaldienftes feiert. Hatte das von ihm 
verferligte Jehovabild und andere ihm aͤhnliche die Geftalt eines 
tiere, fo konnte fih das Volksbewußtſein nicht wahrhaft über 
da Standpunft der Naturreligion erhoben haben; wollte man 
über auch auf jene Bilder, auf die Orakel und Theraphim?) 
weniger Gewicht legen, weil manche Eultusformen mit der Zeit 
die Bedeutung verlieren und mechaniſch als todte Hülfe fortges 
Wanzt werden, menigftens bei einen Theile des Volkes, fo 
nied diefe Annahme durch die fonftige Einfachheit des Cultus 
mb den geringern Einfluß des Prieſterſtandes wenig begüns 
Pat, und tritt noch mehr zurück, wenn man die rohen Sitten, 
Bann und Menfchenopfer jener Periode damit in Einklang ſetzen 





2) Daß die Theraphim bei den Hebräern Mittelmefen geweſen feien, 
durch melde man die Zufunft von Jehova zu erfahren 
ſuchte, läßt ſich aus Richt. 17, 3. 18, 5. 6. Hof. 3, A. nicht 
bemeifen. Denn es ift ja nad) der Etumelogie fon unmahr- 
ſcheinlich, daß dieſelben urfpränglid) und vorzugsweiſe Oralel⸗ 
bilder geweſen ſeien, wenngleich fie dazu nebenbei ebenfalls ge: 
brancht fein mögen, wie alle Götterbilder Gach. 10, 2. Ez. 21, 
26.). In diefem Falle redete aber nicht Jchova durch fie, fon: 
dern fie felbft deuteten durch gewiſſe Zeichen, die man am Ihrem 
Bilde wahrzunehmen meinte, die Zukunft an. Denn ſchwer⸗ 
lich hat jemals ein Gett durch das Bild eines anderen Drafel 
gegeben, da dieſes der Borfiellung von den legteren wideripricht, 
fefern Bild und Bott dabei zuſammenfielen. Wil wan daher 
die Abgotterci ausſchließen, fo muß man annehmen, daß Die 
Theraphim für Ichovabilder gehalten feien, was aber ganz un: 
natürlidy ift, da fie daneben vorfommen Nicht. 17. Sie bilde: 
ten, gleich den Penaten, ein untergeordnnetes Moment. 
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will. Das Moment der göttlidyen Idealitaͤt und Heiligkeit kann 
nur als verſchwindend gefest fein in einem Bewußtſein, das 
foiche Elemente zu einigen vermag und diefes kann felbft nur auf 
einer Webergangsftufe von der Naturreligion zu einer höheren 
Weiſe begriffen fein. Um nun das Werk Mofe’s mit dem bei 
feren Geifte, der fich im Zeitalter Samuel's und der Abaige | 
zeigt, in fletigen Zuſammenhang zu fegen, müſſen wir einige 
Mittelglieder, welche die Tradition ber die Nichterperiode mehr 
andentet als in ihrer ganzen Vedeutſamkeit darftellt, näher bs 
traten und dadurc die Lücken der Tradition, ſoweit es auf 
dem. Wege wahrfcheinliher Vermuthung gefchehen kann, pe 
gänzen fuchen. 

Die Sage führt fchon vor Samuel's Zeitalter ein Paar 
anonyme Propheten auf?), in einer Weiſe, deren hiftorifche Tree 
wohl im Einzelnen bezweifelt aber nicht überhaupt vermerfen 
werden darf. Die Richterin Debora war ebenfalls Propkeien A 
und hat uns als Denkmal ihres Geiftes ein Lied binterlaften, 
das feinem Hauptinhalte nach ganz zu den damaligen Verhllt, 
niffen paßt und ächt fein muß, wenn auch Die Weberlieferung 
desfelben im Munde des Volkes mandye Einzelnheiten verändert 
haben follte. Der religiöfe Inhalt desfelben ift freilich abſtrach 
was zum Theil auch mit der Form eines Siegesliedes yufams 
menhängt; doch erfcheint der Nationalgott Jehova als ibeelles 
Weſen, vor dem die Natur exbebt und welches fi ſhmholiſch 
offenbart 2). Diefe propbetifchen Geftalten Fönnen aber nicht 
einfam Dageflanden haben, zumal da die beiden erfteren ſich nicht 
einmal bejonders auszeichneten. Zu Samuel’s Zeiten finden wir 
zuerft Prophetenvereine, bekannt unter dem Namen der Prophe⸗ 





2) Richt. 6, 8, 1 Sam. 2, %. 


2) Richt. 3, 4. 3. 23. Hier die Ältefte fichere Stelle für die Bor: 
ftellung des nm yaon d. i. einer Gefandtfchaft, Offenbarung 
Sehera’s an die Menfhen. Es liegt darin eben fo wohl die 
Idealität Jehova's als das Symboliſche der Alteften Borftellung 
ron den Engeln oder richtiger von dem Engel Ichova's. 
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tenſchulen, als deren Stifter man gemöhnlih Samuel betrach⸗ 
tet, obgleich er nur als der Vorſteher eines derſelben bezeichnet 
wird!). Man darf ihm daher wohl Einfluß auf dieſelben zus 
fhreiben, vielleicht auch eine gewiſſe Organifation derfelben, aber 
nicht die Stiftung, da ja ſolche Vereine der Natur der Sache 
nach ſich allmälig ausbilden, indem mehrere Individuen ähnliche 
Neigung und Richtung haben, und ſich deshalb zufammenges 
ſellen, befonderse um einen befonderd verehrten Mann. Ein 
felher war auch Samuel; aber die Mehrheit jener Vereine in 
kiner Zeit, die Erwähnung früherer Propheten und die eigene 
Entwidelung Samuel's weifen darauf bin, die Anfänge jener 
Sitte in früheren Zeiten zu fuchen. hr Zweck beftand wahr: 
ſcheinlich in nichts anderem, als in einem heiligen Zeben, und hoͤ⸗ 
here Begeifterung, Muſik und Gefang waren die einfachen Erſchei⸗ 
sungen desfelben, indem die eine oder andere Seite nad) der Ans 
lage des Einzelnen mehr hervortrat. Hiermit läßt fich eine andere 
Erfheinung der NRichterperiode combiniren, die fonft einfam und 
Kfammenhangslos dafteht, nämlidy das Gelübde eines enthaltfas 
men und Gott geweihten Lebens, welches die fogenannten Naſi⸗ 
tier thaten. Als foldye werden Simfon und Samuel genannt ?); 
der erfiere brach freilich fein Gelübde, die Sage von der höheren 
Kraft, die fih an feinen Haarwuchs knüpfte, konnte aber nur 


) 1 Sam, 10,3. 19, 19. 29. Durdy die Schilderung berfeiben 
verleitet, hat man fie gemähnlicd in einfeitige Beziehung zes 
fegt auf die Ausbildung der Iprifhen Dichtkunſt, und ah bez 
mnerwiefenen Berausfegung, dag Samuel fie geftiftet, verkiıe- 
tene Zwecke dabei angenommen, in Beziehung auf Exseizr?, 
Eultur überhaupt, prophetiſche Redekunſt, Bent < I r. 
(Rachtigall: Ueber Samuel's Zängerverſammlung eder Trr*«: 
tenfhnle, in Henke's Magazin VI. 1. 38. Nefesiler : Sı:1 
in Psal. Proleg. p. VIII. de Wette's Comment 2 Pi Co 
p- 6—10.). 

2) Richt. 13, 5.1 Sam. I, 11. Tas, fe Eidg 2 
A Moſ. 6, 1-21. Sie follten fi befentas mt Semes ri: 
afles defien, was vom Weinitodf founmt. ww ste Sr“cı = 
tränfe enthalten und das Haupthaar ade Üdzser. 
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auf den Grunde einer älteren Ueberlieferung von dem Gelübde 
felbft entfiehen. Auf der andern Seite zeigt Simfon’s Geſchichte, 
dag er nicht der erfte und einzige Naſiraͤer feiner Zeit mar; denn 
er lebte nicht im Geifte eines folchen und konnte Me Sitte nicht 
begründen. Auch der Umftand, dag Aeltern ihre Kinder ſchon 
vor der Geburt zu Nafirdern mweiheten, würde auf eine allgemei= 
nere Verbreitung führen, wenn er fonft hiflorifd) verbürgt wäre!) 
An älteren Zeiten übernahm man das Gelübde wohl immer auf 
Lebenszeit, wenigſtens wird es bei Simfon ausdrücklich gefagt?), 
und ift bei Samuel fehr wahrſcheinlich, und das Geſetz über die 


Naſiraͤer, welches Las Gelübde nur auf einen: wie es ſcheint 


ziemlich kurzen Theil des Lebens ausdehnt und von tebensläng 
lichen Nafirdern gar nicht handelt, berücdfichtigt nur die ſpaͤte 
tere Zeit, wo jene Sitte meift ihre höhere Bedeutung verloren 
Hatte, und von den Srieftern mit dem Opfercultus in Zufans 
menhang gebracht und zu ihrem Vortheil beftimmt wurde. Ein 
ſolches Gelübde konnte ſich ferner nur im Gegenfag zu dem Bor 
bandenen ausbilden; Enthaltfanfeit von beraufchenden Getränfen 
und unreinen Speifen war gewiß der Hauptzweck, und das 
Nähren des Haupthanrs Anfangs eine mehr zufällige Zugabe, 
auf die man erft fpäter befonderes Gewicht legte. Es fragt fid) 
nun, wann jene Sitte bei den Hebriern entftanden feit Die 
älteren Gelehrten, welche das fpätere Geſetz vor Augen haben, 
führen‘ fie auf Mofe zurück und faffen ihn dann gewöhnlich 
ähnliche ägyptiſche Sitten nachahmen, deren Alter aber gleich 
falls unficher ift?). Denn was die Hauptfache betrifft, das aske⸗ 


2) Die beiden Beifpiele find unſicher, meil fie mythiſche und un⸗ 
bifterifche Elemente einfließen; diefe abgerechnet, iſt ein foldyes 
Factum felbit nicht gerade unwahrfcheinlich, war aber wohl nur 
Ausnahme. 

2) Richt. 13, 

2) Spencer: De Lesg. Hcbr. rit. L. mu. C. 6. Diss. I. Sect. 1. 
Man legte zu viel Bemwicht anf das Eine Moment, die Weihe 
ses Hanpthaares, welche die ägvptiſchen Prieſter auf Oſiris zu: 


— — 
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tifche Leben, fo ift nicht zu überſehen, daß vorzugsweiſe der Ges 
mg des Weines den Naſiräern unterfagt war; diefes Moment 
fonnte ſich aber bei den Hebräern erft im Weinlande Ranaan 
ausbilden *), zumal wenn bier der Genuß des Weines in Verbin: 
dung mit dem Gösendienfte ſtand?). Laffen mir aber auch die 
fen fpeciellen Gegenfag dabingeftellt, und berüdfichtigen nur den 
allgemeinern zwiſchen der natürlichen, zumeilen gar viehifchen 
Rehheit des Zeitalters*) und zwiſchen dem Princip eines heili⸗ 
gen Lebens, welches Mofe erweckt hatte, fo konnte der dadurch 





rädführten. (Diod. Sic. I. 18.), die aber den Aegyptern nicht ein, 
mal eigenthämlich war. 


1) In Aegppten kannte man in Älteren Seiten nur Gerfienwein 
md hatte noch zur Zeit Herodot's Feine Rebenpflanzungen 
(Herod. II. 77.); Griechen und Phönicier führten zweimal des 
Jahres einigen Wein in irdenen Krügen cin (Lib. III, 6.). Dieg 
geſchah aber erſt feit Pfammetich, mo Aegypten den Ausländern 
eröffnet wurde; früher tranfen die Könige feinen Wein, man li⸗ 
birte andy nicht damit, eine Sitte, die fid) auch noch fpäter bei 
einzelnen SHeiligthümern, wie zu Heliopolis, erhielt (Plutarch de 
Is. et Osir. C. 6.). Hiernach find die biblifhen Nachrichten 
weldye Aegypten Weinbau zufchreiben (1 Mof. 40, 9 ff. A Mof. 
20, 5. Pf. 78, 47. 105, 33.), und die Gefege des Pentatench, 
mweldye den Genuß des Weincs oder feinen Gebrauch beim Cultus 
vorausfegen, zu beuitheilen. Wenn Aegypten felbft keinen Wein 
erzeugte, dann gewiß nocd weniger das Lund Gofen, wie fich 
denn überhaupt Weinbau mit dem nomadifchen Leben ſchwerlich 
verträgt. (Bergl. Voß: Mythologiſche Briefe IV, aa ff. 52 ff. 
118 ff.). Wäre es gegründet, daß das bebräifche 7°? nicht von 
11° abzuleiten, fondern dem griechifchen odvos entſpraͤche (Voß 
©. Ai. v. Bohlen: das alte Iudien I, 144), was allerdings 
durch den arabiihen Namen des Weines: Vain beglnftigt 
wird, fo hätten die Phönizier erfi von den Griechen das Keltern 
des Weiites gelernt und ven jenen wieder die Hebrier. Kür 

unſern Zweck iſt dieß gleichgiltig, da auch der Genuß des eiu- 
fahen Moſtes beraufhende Kraft: hat und dem Gegenſatz der 
Entbaltfanfeit hervorrufen konnte, 

3) Richt. 9, 77. Amos 2, 8. Bielleiht hatte auch das Scheeren 
des Hanpthaars folcdye Beziehung (Llerod. III, 8. 3 Mof. 21,3.). 
2) Leo's Borlef. über die jüd. Geſchichte. S. 122 ff. 
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bedingte Conflict des Volksbewußtſeins nicht anders berbortreten, 
als in jener Erfcheinung. Denn fonft mären die höheren Ele 
mente ganzlich untergegangen, was aber zugleich darauf führen 
würde, daß fie nicht organifch aus dem allgemeinen Vollsbe 
wußtſein entfprungen, fondern mechaniſch von außen herübergetras 
gen wären. Zindet nun ein bedeutender Unterfchied ſtatt zwi⸗ 
ſchen der religiössfittlihen Bildung der Volksmaſſe und der Tr 
ger eines befieren Geiftes, fo fondern ſich in der Negel die Ich 
teren von dent großen Haufen auch äußerlich ab, fei es durch 
den Aufenthaltsort, oder Kleidung und fonftige Pflege des Kin 
pers, oder durch andere Sitten. Heilige und Propheten giet 
e8 nur in Zeiten eines ſolchen Mißverhältniſſes, ihre Eigenthüm⸗ 
lichkeit roird durch den Gegenfag näher befiimmt und die Fom 
ihres Bewußtſeins kann nur daraus begriffen werden. Urfprüng 
lich fliegt ein gemeihetes Leben aus göttlider Erregung, iſt frei 
Entſchluß, wird daher auch nur von Erwachſenen gewählt und 
findet meift würdige Theilnehmer. Daher fagt der Prophet 
Amos’), dag Jehova aus Israels Söhnen Propheten und aus 
feinen Fünglingen Geweihete ( Nafirder) erweckt habe, und zwar 
zum Heile des Volkes, das aber jene höheren Erfcheinungen wer 
achtet babe. In diefer Stelle ift theils die Aehnlichkeit der 
Propheten und Nafirder im urfprünglihen Sinne des Worteb, 
theils das im Allgemeinen gleiche Zeitalter, mo beide auftraten, 
ausgefprochen; denn Amos redet, wie der Zuſammenhang jeigt, 
von der Zeit nach der Eroberung Paläftina’s, wo aud nad 
der Übrigen Tradition erft eine Mehrheit von Propheten ermedt 
wurde. Zugleich liegt in den Worten der Linterfchied beider, 
der aber wohl nicht zu allen Zeiten gleich firenge, ja überhaupt 
nicht firenge war, da manche Propheten ein asketiſches Leben 
führten, Samuel felbft ein Nafirder mar, und umgekehrt die 
prophetiſche Begeiſterung fich leicht aus dem enthaltfamen, Gott 
gemweiheten Leben entwickeln konnte. Beide Erfcheinungen des 


12) Ames 2, 11. 12, 


— ⸗ 


— 
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geiſigen Lebens waren durch ein inneres Band zuſammengeſchloſſen 
und wahrſcheinlich auch durch ein äußeres. Darf man Gewicht 
darauf legen, daß die Propheten in älteren Zeiten Seher, nicht 
Hropheten genannt murden?), fo folgt daraus, daß nicht die bes 
geifterte Volfsrede, fondern das Schauen der Zufunft den Haupts 
inhalt ihrer eigenhümlichen Wirkfamfeit bildete. Die prophetis 
fie Rede, wen wir ihre Form, nad) Maafgabe der uns ers 
erhaltenen prophetifchen Schriften beflimmen, konnte fich erſt ſpaͤ⸗ 
ker ausbilden, eher dagegen gab es im höheren Alterthume; 
fe wurden nur bei befonderen VBeranlaffungen um Rath gefragt, 
oder traten zuweilen von freien Stüden auf, um ihren Einfluß 
geitend zu machen, ftanden daher in beiden Beziehungen binter 
Moe, Samuel und den fpäteren Propheten zurüd, und werden 
dechalb von der Sage nicht hervorgehoben. Sie waren außer: 
dem wohl feltene Erfcheinungen, felbft noch im Zeitalter Sa: 
miel's, wo Geſichte nicht häufig vorfamen?) und mo das Drafel 
da gewöhnliche Mittel galt, die Zukunft zu erfahren, das 
men Wahrſagerei und Zauberei. Es muß daher befremden, 
6 man damals jchon mehrere Vereine von Sehern antrifft, 
um fo mehr, da der Zweck der Gemeinfchaft nicht in der Bil⸗ 
dmg zu Volksrednern oder Sängern liegen fonnte, wie denn 
eh die Sage wenig von den praftifchen Einflug jener Pro⸗ 
theten und noch weniger von ihrer Inrifchen Fertigfeit fagt, fons 
bern in der Förderung des ſittlichen Lebens und einer gewiſſen 
Beſchaulichkeit, Die aber einen vorzugsweiſe praktiſchen Charak⸗ 
ter hatte. Die Thaͤtigkeit der Mitglieder war deshalb groͤßten⸗ 
theils auf die eigene Vollendung, nicht gerade auf die Bildung 
vb Volkes gerichtet, und die Aeußerung des Höhern beftand 
ach in einer einfachen Lyrik, aber verfchieden von der fpäter aus⸗ 
gebildeten Pfalmenpoefie. Diefe Züge machen die Annahme wahre 
ſcheinlich, daß jene Vereine aus Nafirdern und Propheten zu⸗ 





ı) 1 Sau. 9, 9. 
2) 1 Sam. 8,1. 
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glei beftanden, wie denn aud) Samuel beide Seiten in fi 
vereinigte, und beide gewiß auch früher in. enger Werührung 
ftanden, da von der Volksmaſſe abgefonderte Prophetenvereine 
fidy ſchwerlich anders erklären laſſen, als Durch die Vorausfegung, 
dag fie urfpeinglich aus dem Gelübde eines gottgeweiheten Le 
bens hervorgegangen. Der Name: Nafirder umſchließt de 
verfchiedenen Beziehungen, worin jene Männer Gottes zur Maſe 
des Volkes ftanden, und war urfprünglich, wie es ſcheint, die 
allgemeine Benennung, weiche auch das prophetifche Leben um: 
ſchloß; da indeg die Gabe der Prophetie feltener war und nur 
eine geringere Anzahl jener Gottgeweiheten praftifche MWirffanfet 
ausuͤbte, fo trat mit der Zeit ein ftrengerer Unterſchied beider 
Seiten ein, ja das Nafiriat fanf in fpätern Zeiten zu einem 
einzelnen, nur auf fürzere Zeit bindenden Gelübde herab. Bei 


jener Vorausſetzung erklärt e8 fih auch, dag die hebräifche Ge 


fchichte fo wenige Nafirier nanıhaft nacht, indem diefelben im 
den Prophetenvereinen lebten und zum Theil felbft Damit zuſan⸗ 
menfloffen. Sollte aber auch, felbft in der Nichterperiode, feine 
äußere Berührung beider Seiten finttgefunden haben, fo ergug 
ten ſich gewiß beide aus dem höheren Principe und griffen we 
niger in den Entwidelungsgang des Volkslebens ein, weshalb 
fie in der Sage faft ganz zurüctraten. In der Gefchihte 
des religiofen Bewußtſeins bilden fie indeß ein wichtiges Ders 
mittelungsglied, waren die Mepräfentanten des befieren Geifed 
und die Vorläufer der fpäteren Propheten. Jene Erfcheinumgen 
Fönnen ferner in der Michterperiode nicht ganz einfam dageftanden 
haben; denn eine asfetifche Richtung entwickelt fi zwar im Ge 
genfage zu dem gemöhnlicyen Volksleben, fest aber zugleich einen 
Anklang im allgemeinen Bewußtſein voraus, welches Icktere 


dent praftifhen Leben voraneilt, fofern es in der Erinnerung - 


traditioneller Elemente beſteht. Propheten und Geweihete ftanden 
in diefer Hinſicht auf einer allgemeineren Bafıs des Volksgeiftes, 
deſſen Princip aber noch abjtract und unlebendig war, fo daß 
es die natürlichen Elemente nicht in einem weiteren Kreiſe befie 


ee De — 
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gen konnte, fondern zu feiner Selbfterhaltung einzelne ausge: 
zeihnete Drgane hervorrief. Ein folder Geift war aber nicht 
eiwa einem befonderen Theile des Volkes etgenthuͤmlich, denn in 


dieſem Falle wäre eine Abfonderung der Geweiheten unnöthig 


geweſen, fondern ex lag in einen: größeren Theile, aber gebunden 
durch das zugleich mitgefegte natürliche Bewußtſein, daher ſich 
felbft nicht klar und entgegengefegter Richtungen fähig. 

Die religidfe Worftellung auch der Beſſergeſinnten Fonnte 
nach dem Bisherigen nur einen abftracten, im Werden begrifz 
fenen Charakter haben. Die Realität und Heiligkeit des Goͤtt⸗ 
lichen wurde zwar feftgehalten und gewann allmälig im fittlichen 


Ren des Volkes Realität, da aber die ganze Sphäre der Wirk: 


Kihkeit einen unaufgelöften Gegenfag bildete, fo Eonnte diefe nur 
mh einzelnen Seiten auf das höhere Princip bezogen werden 
ud ihm felbft fehlte damit der concrete Inhalte Diele Ver: 
Sütmitfe, welche fpäter zu Momenten der Totalanfhauung wur⸗ 
ben, bildeten ſich auf unmittelbare, und in Anſehung des Prinz 
a8 auf unbewußte Weiſe aus, mie dieg ja felbft von den An: 
fingen der theofratifchen Herrſchaft und der prophetifchen Wirk: 
famtfeit gilt; weder die Meflerion, die in der Richterperiode er: 
wahte), noch die höhere Begeifterung?) hatten tieferen fittlichen 
Gehalt, und felbft die abſtracte Idee des Gättlihen Fonnte Feine 
wahrhafte Allgemeinheit haben, da der empirifche Horizont des 
Bolfes noch fehr befchränft war. Die allgemeinere Beziehung 
Ichova's auf die Welt, feine Allmacht und Allwirfenheit, welche 
das weite Reich des Dafeins umfaßt, feine in ſich concrete 
Einheit, welche die Götter aller andern Völker als nichtige Wefen 
criſchließt, die welthiſtoriſche Beziehung der israelitifchen Ges 
Michte, dieſe und Ähnliche Vorfiellungen fonnten ſich erft aus- 
biſlden, nachdem der Geſichtskreis des Volkes erweitert war und 





i) Richt. 9, 8. 14, 12 


*) Richt. 5. Das Gebet der Hanna 1 Sum. 2. 1 ıc. ıc. antici⸗ 
pirt ſpaͤtere fittlihe Berbältuiffe und zeligiöfe VBorftellungan und 
tjt daher unhiſtoriſch. 
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dadurch die Momente der göttlichen Offenbarung allgemeinen 
Gehalt gewonnen hatten. Selbſt die Erinnerung der früheren 
Bolfsgefhichte:), des Auszuges aus Aeghpten und Der mefas 


fhen Wirkſamkeit, fonnte in der Richterperiode noch nicht folhe } 


Bedentung haben, wie fpäterhin, meil der Volksgeiſt noch im um 


mittelbaren Bilden und erden begriffen war und ihm fein infih | 


vollendetes Nefultat gegenübertrat, zumal, da fidy in diefer Pe 
riode Die Ueberlieferung mußte erhalten haben, daß jene Bege 


benheiten in religiofee Hinfiht Fein fertiges Reſultat geliefert, B 
fondern mehr die Hiftorifche Exiſtenz des Volkes betroffen. De } 


Michterperiode erfcheint daher von jeder Seite als Zeitalter ber 


Vorbereitung und Gährung, die weder im fittlichen Leben nad . 
in der Anfhauung eine, audy mangelhaft gedachte, ZTotalität 


lieferte. 


$. 23. Da das Richteramt einen mehr zufällis 
gen Charakter hatte und in ben legten Zeiten, mo 
es von dem Priefter Eli und dem Propheten Sa— 
muel verwaltet wurde, nicht einmal alle Seiten bes 
allgemeinen Willens repräfentirte, fo entfland im 





Volke das Bebürfnig einer fortdaurenden wellli⸗ [ 


hen Herrſchaft. Durch die Mache ber Umſtaͤnde 
wurde Saul zum Könige erhoben, und als feine 
Familie fich nicht behauptete, David. Der legtere 
legte den Grund zu einem Staatsverhältniß und ers 
hob die Macht des Volkes auf den Gipfel. Seine 
Eroberungen und noch mehr Salomo’s Handel und 
Verbindung mit ausmwärfigen Voͤlkern erweiterten 
den Gefichtsfreis des Volkes und machten unser ihm 


) Richt. 3,27. 6,13. 1 Sam. 12, 6-12. 
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einige Geiftesbildung und Kunft heimifh. Die pros 
pherifche Wirkſamkeit Hatte durch Samuel einen 
men Anftoß erhalten, und Salomo's - Tempelbau 
erhielt almälig große Bedeutung für ben Cultus 
und die religiöfe Symbolif. Eine eheofratifche Vers 
ffung im eigentlichen Sinne bes Wortes hat aber 
Samuel eben fo wenig gegründet, als David und 
Salomo einen Geſammtgottesdienſt. Das Zeitalter 
Beier erften Könige legte zwar den Grund zu dem 
häteren religiöfen und ſittlichen Leben, aber auf mehr 
mmittelbare Weife; Die Folgen konnten fich erſt alls 
wilig im ganzen Umfange entwickeln. Im Volks⸗ 
bewußtſein dauerte der Gegenſatz bes höhern und 
mtürlichen Princips fort, und das letztere erhielt mit, 
dam. erftern zugleich Nahrung, zumal dba Salomo 
ben Goͤtzendienſt beguͤnſtigte. 


Die Periode von Samuel bis Salomo, welche wir wegen 
dr engen Verkettung der Begebenheiten als ein Ganzes aufs 
fen, iſt fehr wichtig für die Ausbildung des hebräifcyen Geis 
eb, hat aber ſchon früh das gewöhnliche Schickſal aller Epochen 
4 wahren, daß nämlich von der fpäteren Sage viele Elemente dahin 
ũcgetragen werden, Lie ſich erft als Zolgen daraus entwickel⸗ 
1 Maund in ihr felbjt nur auf unmittelbare Weiſe, als Keim oder 
| inftmägige Production vorhanden waren. In der älteren 
Unerlieferung der Bücher Samuelis und einzelnen Andeutungen 
der älteren Propheten ift dieß weniger der. Fall; denn jene Büs 
Ges können zwar nicht als eigentliche Geſchichtswerke angefehen 
werden und verraten ihren Urfprung aus der Sage durd) runde 
Zahlen, Die bedeutfamen Namen der drei erfien, Könige und die 
Aufſaſſung mancher Verhältniffe, allein der Geift, in dem fie 
I. 19 
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geſchrieben wurden, war jener älteren Zeit mod) nicht entfremde 
und hat daher den Begebenheiten und Vorſtellungen derſelbe 


fein mefentlich verfchiedenes Gepräge aufgedrüdt. Dagegen het | 


die ſpaͤtere nacheriliſche Sage, die den meiften eigenthümliches 
Nachrichten der Vuͤcher der Chronif, wie den Weberfchriften der 
N falmen und der angeblich falomonifhen Schriften zu Gunde 
liegt, eine ganz andere Anſicht vom davidiſch⸗ſalomoniſchen Ai 
alter gehabt, nnd folche Elemente dahin zurückverfegt, die ed 


unter fidy noch mit den Älteren Berichten der Bücher Soma | 
und felbft des dahin fchlagenden Theiles der Bücher der Aleie I 
zu vereinen find. Bei den Buͤchern der Chronik ift der fab & 


weiſe undiftorifche Charakter ziemlich allgemein anerfannt) un 


die neueren Apologeten derſelben dürften das Urtheil der Une & 


fangenen nur über Einzelnheiten, nidyt über den Grundcham 
umjtimmen. Der Hiftorifer muß zwar Widerfprüdhe, wenn ſe 


fonft ale Momente eines höheren Ganzen angefehen wech 


fonnen, ausgleichen; gewoöhnlich geht aber über den Meftreben, 
Alles, felbft das dem Geift nad) Verſchiedene, auszugleichn 
die Lebendigkeit der hiftoriihen Anfchauung zu Grunde. Def 
man fid) 3. 3. den Eultus, deffen Stiftung die Buͤcher ber 
Chronik ſchon David beilegen, im Zeitalter der Könige ham 
ſchend, fo gewinnt man feinen Raum für den Göpendien, 
begreift nicht mehr die Musfprüche der Propheten und die Gap 
zungen des Pentateuchs, welche ſich anf den Cultus beyiehen 
begreift noch weniger den plöplichen Umfchmwung ber Dinge iu 
davidifchen Zeitalter, und verliert fo die ganze Anfchauung fie 
ger Entwidelung. Es ift als ein wahres Gtäd zu betrachten 


daß die Bücher der Chronik außer ihren eigenthümlichen Re 1 


sichten fiber Cultus und Prieſterweſen noch viele andere Cie 
mente enthalten, deren hiftorifche Richtigfeit man nur durch ge 
zwungene Sombinationen und willkürliche Umdeutungen veilen 
fan, und welche beweifen, daß überhaupt bei der Darftellmg 
des Verfaſſers, oder bei der mündlichen oder ſchriftlichen Sagt, 
woraus er ſchoͤpfte, kein treues Wild der Alteren Zeiten mehr zu 
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Grunde Ing. Diefe Wücher tragen in ähnlicher Weiſe den fp&- 
teren, fogar nacheriliſchen Cultus in das davidiſch⸗ſalomoniſche 
Zitalter zurück, wie der Pentateud, die Zotalität der priefterlis 
dem Geſetzgebung in das mofaifche; die erftere Operation gründet 
N auf die Richtigkeit der zweiten und fällt auch zugleich mit ihr. 
Hätte übrigens der Verfaſſer der Chronik die beflimmte und ſelbft⸗ 
lewußte Abficht gehabt, die Dbfervanz des angeblich mofaifchen 
KRitnalgeſetzes als von jeher vorhanden nachzuweiſen, fo mußte er 
un die Tradition der PRichterperiode umdeuten, und durfte fich 
Serhaupt nicht auf den Cultus und einige andere Seiten bes 
‚Meänten ; das Sauptintereffe in feiner Gefchichte des Meiches Juda 
bißkete der Cultus, und zwar eine folche Form desfelben, welche noch 
uicht einmal der Pentateuch kennt, die aber von ihm als Ergäns 
gang des legteren betrachtet und daher bei der Borausfegung vom ho⸗ 
don Uiter des Pentateuch ſchon von den, erften Koͤnigen abgeleitet 
Aaerden konnte. — Die Ueberfihriften vieler Pſalmen, naments 
I derer, welche von Verfaſſern des davidiſchen Zeitalters her⸗ 
hen follen, werden erft klar durch die Nachrichten der Chro⸗ 
A von David's Sultusreformen und von einer Menge lebitis 
er Sänger und Gefangmeifter, welche ſchon damals gelebt 
haben ſollen. Diefe Ueberfchriften muͤſſen daher mit jenen Nachs 
Aqhten aus derſelben oder einer ähnlichen Duelle gefloſſen fein 
ud verlieren fchon hierdurch ihren Hiflorifchen Werth. Die ins 
ae Rritit hat die in den Ueberfchriften gegebenen Nachrichten 
Ber Berfafler und Beranlaffung mehrerer Pfalmen als unrichs 
Ag. erwieſen und dadurch den Werth aller Weberfchriften proble⸗ 
match, gemadyt!); für die Kritik ift eö fo gut, ale wären Dies 
ſchen gar nicht vorhanden und nur innere Kriterien, von Sprache, 
Bern, hiſtoriſchen Beziehungen und religidſem Geift entnommen, 
Hanen Über das Zeitalter der einzelnen Lieder entſcheiden. Das 
bei wird dann immer eine andermeite Kenntniß der verſchiedenen 
Butwidelungsperioden des hebräifchen Volkes worausgefegt, und 


2) de Weite's Comment. zu den PL ©. 15. 
19° 
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wo diefe fehlt, muß die Sache unentfchieden bleiben. Wir find 
hier vorzugsweiſe an das Kriterium gemiefen, welches von bem 
religiöfen Beifte der Pſalmen entiehnt wird, und Haben daher 
denfelben zu vergleihen mit dem Xotalbilde, welches und bie 
Bücher Samuelis'und der Könige vom davidifch-falomonifcen 
Zeitalter geben, ein Kriterium, welches freilich nur für Diefenb 
‚gen Bedeutung bat, welche mit uns eine ftufenmeife Ausbildung 
der Alttefinmentlichen Religion anerfennen und die Born des 
religiöfen Lebens als Mefultat aller hifloriſch gegebenen Bers 
Hältniffe betrachten. Hiernach halten wir uns nidyt für berech⸗ 
tigt, irgend einen der uns erhaltenen Pſalmen mit Sicherheit 
in jenes Zeitalter hinaufzurücken, felbft nicht dem achtzehnten, 
wenigfiend nicht in feiner gegenwärtigen: Geftaft?). Dem im 
der Mehrzahl der Pſalmen ift das refigidfe Leben des Volles 


vollſtaͤndig entwickelt, und ymar nicht bloß nach der objectiven 


Seite Des Bewußtſeins und der Anſchauung, fondern auch na 
der fubjectiven des Selbſtbewußtſeins und Gefühlee. Die Idea⸗ 
litaͤt und Univerſalität des Göttlichen tritt in fo klarer und freie 
Weiſe hervor, die fubjective Beziehung darauf Hat eine ſolche 
Gonfiftenz ımd Selbſtgewißheit gemormen, bie Gegenfäge be 


Rechtſchaffenen und Zrebler, der Gläubigen and Ireeligiifen $ 
find fo weit auseinandergetreten, kurz der Kampf des religüſen 


Princips ift To weit gediehen, daß dieſe Dichtungen der größere 
Mehrzahl nach nur in einer Zeit entfichen konnten, welche ein 


laͤngere Reihe von Stadien durchlaufen war nis das davidiſche # 
Zeitalter, und nicht bloß die Anfänge der Lyrik, ſondern ah N 


das einfachere prophetifche Bewußtfein und die ſchopferiſche Wirk 





1) Auch abgefehen von der Weberfchrift und dem Schluß (W. N. 
32.) fehlt dem Liede die lyriſche Einheit, es herrſcht darin gu wid 
Reflerion, die Borftelungen feinen fpäter, und B. 7. weiſt de 


Pallaſt, wenn man aud) den Himmel verficht, auf den Tempd 
bin, da ja ein Himmelspallaſt erfi Abftraftion vom Tempel it 





mm 


Indeß kann der Pſalm eine ächte Grundlage haben, da aller 


dings David redend eingeführt ift, nicht das Volk oder ein pl 
terer König. 
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fomfeit der älteren Propheten Hinter fich hatte. ine einfachere, 
in Kampf mit ſich felbft und mit dem Objectiven begriffene he 
rik müffen wir zwar auch den Älteren Zeiten zufchreiben und das 
Erwachen des prophetiichen Geiſtes hatte felbft eine Inrifche 
Site; David und einige feiner Zeitgenoffen haben gewiß auch 
wehlihätig auf Die Entmidelung der Lyrik gewirkt, und einzelne 
Lieder Fönnen fih im Munde des Volfes erhalten haben und in 
umgebildeter Geftalt in unfere Pfalmenfammlung übergegangen 
fein, oder wenigftens als Ältere Vorbilder ihren Einfiug geäußert 
‚eben; aber die Bluͤthe der lyriſchen Dichtkunſt fällt ſicherlich 
nicht in das davidifche Zeitalter und der große Ruhm, den 
David als Liederdichter fi) erworben hatte, verbürgt eben fo 
wenig den davidiſchen Urſprung vieler oder weniger der uns ers 
haltenen Pfalmen, als Die Sage von Salomo’s taufend und 
fünf Liedern?) uns veronlaßt, ibm irgend einen Pfalm zuzu⸗ 
köreiben. Die davidiide Mufe hatte überhaupt ſchwerlich die 
rerherrſchend religiöfe Zendenz?), mie fie ein ſpäteres Zeitalter 
ah vorausſetzte, zumal wenn man den Zweck der Lieder mit 
dem Gultus und einem levitiſchen Sängerperfonale in Verbin⸗ 
ung dent. Denn das Verhaͤltniß der Älteren Lieder zu den 
fingeren in unferer Sammlung zeigt, daß die Tempelpoefle am 
Wäteflen ausgebildet wurde, und der Verfaſſer der Chronik thut 
een bedeutenden Mißgriff, inden er ‘David einen ganz fpäten, 
| Mogar zufammengefegten Tempelpfalm zur Zeier der Translocation 
der Bundeslade dichten laͤßt ). In Älteren Zeiten war allerdings 
sah Geſang und Tanz mit dem Gultus verbunden *); diejenige 
derm aber, welche die Chronik ins davidifche Zeitalter zuruͤck vers 
fegt und wobei namentlich levitifche Sänger fungirten, ſcheint ſich 
erſt kurz vor und nad) dem babylonifchen Exile ausgebildet zu haa 


1) 1 König. 5. 12. 

2) Amos 6, 3. 

>) ı Chrom. 16, 8 ff. Bergl. Pf. 105. 96. 106. 
2) 2 Sam. 6,5 Amos 5, 23, Jeſ. 30, 29. u. 8 
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ben. — Wir fchliegen daher die Pfalmen als Erfenntnigeudk 
für den religidfen Geift des davidiſch⸗ſalomoniſchen Zeitalters 
aus, und fcheuen weniger den Vorwurf ber Hyperkritik als der 
gedantenlofen Amalgamirung des Lingleichartigen, zumal dba wur 
eine fo fpäte und unfichere Tradition für das Gegentheil ſpriqht. 
Mit den angeblih falomonifhen Schriften verhält es ſich auf 
Ähnliche Weiſe. Das Hohelied und den Prediger wird jet 
fo leicht Niemand mehr von Salomo ableiten, unter den Spräds 
wörtern dagegen, nammtlich in der dlteren Gauptfammlung 
Eonnen fich einige Acht⸗ſalomoniſche Elemente erhalten haben; 
wäre dieß aber auch im höheren Maaße der Fall, als es main 
ſcheinlich ift, fo fünnte das Einzelne dennoch nur nad Maus 
gabe anderweiter Kenntnig des damaligen Geiftes ausgeſchi⸗ 
den werden und hätte als Einzelnes erft Bedeutung in einen 
allgemeinern Zufammenhange. Denn vereinzelte SGentengen 
laffen viel weniger einen Schluß machen auf die Totalität des 
religibſen Geiſtes, als ein einzelnes Inrifches Gedicht; bei den 
Sprüchwoͤrtern gebdrt aber gerade der erſte Abſchnitt oder der 
Eingang, der fid) vorzugsweiſe auf einem allgemeineren Staud⸗ 
punfte hält, einem fpäteren Zeitalter an, wie die Aualogie bed 
Buches Hiob beweiſt. Denn felbft das legtere in ein heheres 


Altertdum hinaufrücken heißt dasfelbe im jeder Hinſicht mäßpers 


ſtehen. Wir muffen daher auch bei Salomo und deffen Zeitalter 
auf gleichzeitige Erkenntnißquellen verzichten, dürfen aber im Ges 
gentheil aus der Art und Weife, wie jener König im Hohen⸗ 
liede eingeführt ift, den Schluß ziehen, daß fich die übertrichene 
Vorftellung von feiner LBeisheit erft ziemlich ſpät ausgebildet 
hat. — Halten wir uns nun vorzugsweiſe an bie Tradition ber 
Bücher Samuelis und der Könige und ſuchen darin noch ſolche 
Elemente auszufcheiden, welche der fpäteren Betrachtungsweiſe 
angehören, fo wird ſich freilich ein von der gembhnlichen Auſicht 
abweichendes Mefultat ergeben, wir werden dafiir aber aud in 
ten Stand geſetzt werden, den fietigen Entwidelungsgang des 


ei 
ı 
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hebraiſchen Geiſtes zu verfolgen und fo das einzelne Moment 
im srganifcher Einheit mit dem Ganzen zu begreifen. 

Im Allgemeinen läßt ſich noch ziemlih genau verfolgen, 
wie ber bebräifche Geift im davidifchsfalomonifchen Zeitalter in 
halbunbewußtem Triebe die Momente entfaltete, welche an fich 
ia feinem Principe lagen, wie alfo auch Bier dans unmittelbare 
Ehen der religidſen Vorſtellung voranging und in allmäliger 
Vechſelwirkung die verfchiedenen Momente daran abfegte. Die 
* Beanlaffungen und die Motive der handelnden Perſonen waren 
dethalb bfter verfchieden von den Mefultaten; dort herrfchte oft 
6 Scheinbarzufällige, Empirifche, das fich in endlichen Zwecken 
wging, bier concentrirten ſich die für ſich vereinzelten Bedingun⸗ 
DR zur Totalität und erzeugten die Idee. Jenes Zeitalter konnte 
um eine Ahnung davon haben, welchen Einfluß auf das relis 
a Bewußtſein das nad) empirifchen Nückjichten eingeführte 
Knigtdum, David's Groberungen, Salomo’s Handel, Berbins 
bang mis auswärtigen Völkern, Tempelbau und dergleichen has 
ben seürden, eben fo wenig als man feit dem achten Jahrhun⸗ 
dert fogleich, Die Bedeutung erfannte, welche der Umſtand hatte, 
u das hebraͤiſche Volk in den großartigen Entwickelungsgang 
der weithiftorifchen Meiche gezogen wurde. So lange eine Vils 
Inngsfiufe noch in unmittelbarer Thätigkeit begriffen ift, kann 
de Inhalt derfelben nicht vollitändig der Anfhauung gegen 
Üertreten ; die Erfcheinung muß untergehen und das Empiriſch⸗ 
Linelne verfchwinden, damit das Allgemeine, die Idee in höhen 
um Freiheit fich ergeuge. Dieß wird fich befonders bei der Vor⸗ 
Allung des theofratiichen Königthums und bein Cultus zeigen. 
“ Üben fo nothwendig liegt es in der geifligen Eutwickelung daß 
ber Bolfögeift, wenn er nach längerer Vorbereitung eine neue 
| Vidungsfiufe erreicht und fo eine neue Bahr eingefchlagen hat, 

weit ſchnellere Fortſchritte macht als vorher, wo an der mehr 
verborgenen Grundlage des Gebäudes gearbeitet wurde; jene 
dertſchritte flellen ſich freilich im der Erfcheinung nody mehr 
beraus, als fie ihrem concreten und intenfigen Gehalte nach find, 
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fie gewinnen aber in der That eine bedeutende Schnellkraft, fer 
bald der Geift darin eine allgemeinere Richtung nimmt ſewehl 
nach der unmittelbaren Seite der Eriftenz, Macht, Auferen Ein 
beit, als nad) der Seite des Willens, der Länders und Vblkerkunde, 
Kunfifertigkeit. In dieſer Hinſicht hat das Eine Jahrhunden 
von Samuel bis Salomo mehr vorbereitet und partiell entwil 
kelt, als die ganze Michterperiode. Erkannte man ferner, feel 
am Schluß jener Periode als noch viel mehr ſpaͤter nach ie 
Theilung des Meiches die hohe Bedeutung jener Epoche, ſah dies 
felbe als Ziel der früheren Entwidelung und als relativen Cul— 
minationspunft an, fo mußte fie natürlich der leuchtende nk 
werden, der fomohl die dunfle Erinnerung des Volksgeiftes ai 
die verborgene Zukunft erbellte. In jener rückwirkenden A 
verflärte ein folches Bewußtſein die Älteren Stammfagen, die Ge 
ſchichte des Auszugs aus Aegypten, vorzugsweiſe die Sage von 
den Patriarchen, weiche nun als prophetifcher, durch das Ws 
terthum gebeiligter Typus dem relativ vollendeten SWBersuftie 
gegenübertrat, ein Spiegel des eigenen Geiſtes, der aber erfi ein 
Bild zurückwerfen kann, wenn der wirkliche Geift vor ihn has 
tritt; Ddiefer muß dazu erft werförpert, innerlich concret geworben 
fein, fo da die Momente der Anfchauung und des Mythus fih 
in freiee Meife von feiner eigenen Lebensfülle abibfen. Dieſe 
Reſultate des davidiſch⸗ſalomoniſchen Zeitalters traten alimällg 
hervor, erhielten aber in den Jahrhunderten von Salome Ib 
zu den dlteften Propheten, deren Werke uns erhalten find, fen 
einen bedeutenden Grad der Wusbildung. Es kann daher nmich 
befremden, menn wir bei legteren die allgemeinere religib6 » hie 
ſche, d. i. theokratiſche Anſchauung der fpäteren Zeit im Wefeniih 
hen ſchon antrefien. Mollte man aber hiernach das Wewufb 
fein jener älteren Periode abmeffen, fo wilrde man willkuͤrlich 
einen längeren, von der Tradition freilich vernachläffigten Ent 
widelungsraum überfpringen. Die Unſicherheit und nad) einen 
fpätern Geifte beftimmte Form unferer Hiftorifchen Duellen hal 
Beranlaffung dazu gegeben, dag die Altteftamentlichen Kritita 
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Öfter die geiſtige Thatigkeit ganzer Jahrhunderte nicht in An⸗ 
ſchlag bringen und Spaͤteres mit Aelterem combiniren, ein Ver⸗ 
ſehren, welches bei der Profangeſchichte von vornherein als 
wöerfinnig von der Hand gemwiefen wird. So wenig man aber 


GSolon's Zeitalter nach Plate und Ariftoteles beurtheilen darf, 
- den fo wenig das davidiſch⸗ſalomoniſche nady den prophetifchen 
- Bädern, es ſei denn, daß fie Altere Traditionen enthalten.“ Bir 
‚schen deshalb mit der vorläufigen Borausfekung an die Be⸗ 
wchtung der Hauptmomente des religiäfen Geiſtes, daß fie zu 
ben früheren Elementen der Nichterperiode wie zu den fpäteren 
einem organifhen Verhaͤltniſſe ftehen und daher mehr in uns 
" wittelbarer, ſchoͤpferiſcher Weiſe, als in der Form des gegenftänds 


lichen Bewußtſeins hervortreten. 
Beginnen wir mit der Sphaͤre des Gemeinweſens und ſu⸗ 
then den hiſtoriſchen Boden für die Idee der Theokratie zu ges 


winnen, befonders in Anſehung des Ueberganges vom Richter: 
mt zur Konigswürde, fo zeigt es ſich bald, daß die in einem 


Witeren prophetiſchen und theokratifchen Beifte aufgefaßte Sage 


der Bücher Samuelis der Kritif bedarf; zum Gluͤck find aber 


f viele Achtshifterifche Züge eingemiſcht, dag die Sache dadurch 
eleihtert wird, zumal da einzelne Schwierigkeiten und Wider⸗ 
hruche fchon durch die Eritifche Sichtung der beiden den Bü⸗ 
Gen Samuelis zu Grunde liegenden Melationen?) gehoben 
werden. — Die Michterwürde Hatte zulegt in der Perfon Sa⸗ 
ws einen eigenthiimlichen Charakter, da derfelbe nicht blog 
De Rechtsſtreite des Volks fchlichtete und in jüngeren Fahren, 
we es ſcheint, zugleich Anführer im Kriege way ?), fondern aud) 
eine prophetiſche Wirkſamkeit damit verband, göttliche Offenba⸗ 
ungen hatte, das Volk im Recht unterwies?), und den Göoz⸗ 
vendienft befämpfte*). Samuel handelte daher im Namen Je: 


') &, darüber Gramberg’s Krit. Geſch. II, 71 ff. 
’) 1&am. 12, 2,11. Vergl. indeß Cap. 11, 7. 
) 1 &am. 12, 23, 

) 1 Sum. 7,2. 
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hova's, und zwar in einem höheren Sinne als bie fritheren 
Richter; als Mittler des göttlihen Willens trat ex. in Wehe 
Machtvollkommenheit auf und kann daher als ber Erfie be. 
trachtet werden, dem wir mit Sicherheit theokratiſche Herrſcheſt 
beilegen dürfen, obgleich der vollftändige Begriff derſelben Rh 
erft fpäter im Gonflict mit dem weltlihen und abgbttiſchen De 
fpotismus ausbilden konnte. Das Gemeinwefen war im Zeitalte 
Samnel's und der erfien Könige keinesweges organiich gefkalkt, 
wie der Verlauf der Geſchichte deutlich zeigt, und felbf der fi 
here Sharakter von Samuel's Wirkſamkeit war nicht im Gtartt 
derfelben Anfchen und durchgreifenden Einfin zu verſchaffen. Uaf 
ihre nähere Zorm kann man mırr aus einzelnen biftorifcdyen Umn 
ftänden fchliegen, da die längeren Reden, welche in die Erpih 
lung eingeflehten find, nicht für authentiſch gehalten werden 
dürfen und felbft durch ihre Form den fpäteren Gonchpienien 
verraten). Wir betrachten daher Samuel's Verhaͤltniß zu dan 
beiden erften Königen und unterfuchen, ob die gewbhaliche Web 
nung, welche Samuel als den zweiten Stifter der Chesfraik 
betrachtet, Hiftorifchy begründet if. Bei genauerer Anſicht geist 
fi), daß in der vorliegenden Form der Sage ber Liebergang 
zum Königthume, Samuel's Mitwirkung dabei, mie fein Ben 
haͤltniß zu Saul und David nit klar und natuͤrlich dargeſekt 
find. Die Veranlaffung zur Wahl eines Könige foll Saul | 
Alter und die Ungerechtigfeit feinee Sohne, welche er zu Ride 
tern eingefet hatte, gegeben haben. Sie geht von einem es 
ſchluß der NAelteften und von dem Wunfche des Volkes au, 
durch eine königliche Herrfchaft anderen Volkern gleichgeflellt ya 
werden?). Samuel erblidt in der Forderung nicht bloß Ber 
werfung feiner eigenen Auctorität, fondern auch Abfall von Je⸗ 
bova, parallel mit dem Göpendienfte*), und giebt ungern dem 


1 Cam. 13, 11. 
?) 1 Sum. 8, 1 ff. 2. 19. 20. 
2) ı Sum. 8, T. 8. 10, 19. 12, 12 ff. 


Fr O9 
& . 


299 6. 23. 


Bilen des Beltes nad), falbt indeg Saul und verwandelt ihn 
murch in einen andern Mann, beftätigt auch die Wahl vor den 
Imgen des Volks durch das heilige 2006, das wunderbar den 
mm, das Geſchlecht und die Perſon Saul's trifft. Schon 
über hatte Samuel, um das Volk abzufchredien, das Recht 
Ine5 deſpotiſchen Konigthums verkündet) und zugleich vorher⸗ 
Magt, daß Jehova das Volk fpäter nicht erhören würde, wenn 
6 über die Bedrückungen des Königs ſchriee; dieſes Recht, denn 
u einem andern fagt die Erzählung nichts, fehrieb er nun auch 
wf und legte es vor Jehova nieder *), wahrſcheinlich in ber 
MWdt, für fpätere Zeiten die Wahrheit feiner Weisſagung zu 
webhrgen. Nach den Limftänden follte man vielmehr eine Art 
von befchränfender Conftitution erwarten, wofür man auch ges 
wögalich die erwähnte Schrift gehalten hat; die Ausdrüce und 
ber Zeſammenhang der Erzählung führen aber keinesweges auf 
dam foldyen Anhalt und die ganze fpätere Gefchichte weiß nichts 
on einer Gonftitution, die auch der orientaliſch⸗ deſpotiſchen Mes 
ätengsform zumiderläuft?). Saul wird darauf nicht allges 
win anerkannt, erfcheint als Landmann und wird erft durd) 
Ye Wedrängnif des verlaffenen Volkes und feinen eigenen Hel⸗ 
denmth zum Heerführer berufen; nach einem von ihm erfochtes 
un Siege erfennt das Volk ihn als König an, und er wird an 
Algen Stätte als ſolcher beftätigt*). ‘Die nun folgende Rede 
! Cmmeis giebt auch richtig Die Aufere Kriegsgefahr als Veran⸗ 
eng des Konigthums an), wodurch aber Samuel's Vers 

) 1 Sam. 8, 10—18, 

N 1 Sam. 10, 25. 


) Falſchlich haben Einige das fogenannte KRönigsgefeg 5 Mof. 
17, 14— 20. dafür anfehen wollen, wo freilich der Ausdrud _ 
2. 14. aus 1 Sam. 8, 20. entlehnt iſt. Auch die Stamms und 
Bolksrechte, welche ſich in der Periode der Könige erhielten, has 
ben feine conftitutionelle Bedeutung, fondern waren unmittelbar 
durch die Berhältuiffe felbft gefekt. 

*) ı Sam. 11. 

») 1 Sam. 12, 12, 
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mittelung bei der Wahl Saul’s aufgehoben wird. Die hab 
darauf erfolgende Verwerfung Saul's durd) Samuel, als Re 
präfentanten Jehova's, ift längft als nicht gehbrig metisirt as 
kannt; Samuel erjcheint dabei als ein eigenfinniger, graufane 
Eiferer, und wenn man auch zu feiner Vertheidigung einzelne 
Zieden in Saul’s Charakter anführt und fehlende Mittelghiebe 
ergänzt, fo wird man dennoch in die ganze Sage feinen inne 
Zufammenbang bringen, da auch die bei Saul's Lebzeiten bh 
Samuel vollzogene Salbung David's hoͤchſt zweifelhaft iſ. 
Wenigſtens legte David Fein Gewicht darauf, da er Saul fat 
während als König, ja als unverleglihe Perfon anerfanute‘) 
und fih erft nad Saul’s Tode vom Stamme Juda yam 
Könige falben lieg und fpäter nach Isboſeth's Tode von bu 
übrigen Stämmen?). David erfannte aud in dem allmäligen I 
Wachſen feiner Macht, nicht in der prophetifchen Berufung bie 
Betätigung durch Jehova*). In der That war daher die Bew 
werfung Saul’s für die Wirklichkeit eben fo bedeutungsles al 
die angebliche heimliche Salbung David’s; beides konnte Kid 
ſtens einen moralifchen Einfluß auf die handelnden Sauptperfee fi 
nen auszuiben, den aber die Sage, wenn nicht gänzlich myychiſch 
dennoch übertrieben fchildert, wenn fie mit David's Salkumg 
die Mittheilung von Jehova's Geiſt an denfelben und die Way 
nahme Diefes Geijtes von Saul in unmittelbaren Zufansmenhang 
fegt *). Hatte Saul bis dahin den göttlichen Geift noch behal⸗ 
ten, fo mußte ihn diefer vor der gänzlichen Verwerfung fügen; 
die letztere foll ja erft den Verluſt des Geiſtes zur Folge gehabt 
haben, der ganzen Anſchauung fehlt aber damit der innere Zus 
fammenhang. Zürchtete übrigens Samuel, von Saul ermordet 





1) 1 Sam. 24, 6-8. %,9. 2 Sam. 1, 16. 
2) 2 Sam. 2, 7. 3,3 

2) 2 Sam. 35, 12 

2) 1 Sam. 16, 13. 14. 18, 12. 
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ju werden, wenn er David dffentlich falbte*), fo mußte er 
Aehnliches beforgen, wenn er Saul vor den Augen des Volkes 
verwarf, denn das Letztere war ja nur die negative Ergänzung zu 
dem Erſteren und umgekehrt. Daß ferner David ein König nad) 

dem Herzen Jehova's fein würde, fonnte erft der Erfolg lehren, 
und Sammel mußte doppelt mißtrauiſch fein, wenn er fich in der 

Perſon Saul's geirrt hatte. Wir dürfen hiernach in jenem dop⸗ 
pelten Act nur einen prophetifchen Fluch und Segen, nicht Die 

Aeußerung einer legislatorifhen und executiven Gewalt‘ aner⸗ 

lkennen. In einem ähnlichen Lichte erfheint dann aber auch Die 

VWahl und Salbung Saul's. Hätte es mirflih in Sannıe3 

Macht geftanden, nad) eigenem Urtheile den Volke einen König 

zu geben und hätte Samuel die möglichen Gefahren eines de⸗ 

petiſchen Konigthums vorausgefehen, fo fieht man nicht ein, 

weshalb er dem Uebel nicht durch zweckmaͤßige Anftalten vor⸗ 

bengte, und anftatt bem Volke die Gottlofigkeit feines Verlangens 

verzußalten und fein fpäteres Schickſal zu weisfagen, nicht vielmehr 

den föniglichen Defpotismus vertragsmaͤßig befchränkte, den König 

feine höheren Pflichten lehrte und ſich nicht willkürlich vom Schau⸗ 

Hape zurüczog. Erfannte das Volk, durch ein Wunder Samuel's 

efhredt, in der Wahl eines Könige wirklich eine Sünde, die es zu 
feinen früberen Sünden noch binzugefügt?), fo ftand es ja in 
fine Macht, fih bei Zeiten noch zu befehren, und Samuel 
brauchte nicht fo weit nachzugeben, das Volk fammt feinem neuen 
Mnige zulegt nur nody vor dem Gögendienfte zu warnen. Jenes 
Schuldbewußtſein des Volkes erſcheint indeß ganz unglaublich, 
da es in einer Zeit erweckt ſein ſoll, wo Saul's erſter Sieg den 


Segen des Konigthums gezeigt und eine allgemeine Begeiſterung 


bewirkt hatte, ja Sammel ſelbſt kann in der neuen Würde fein 
ſo großes Uebel erblicht haben, mie es Die Sage vorftellt. Als 


Hauptgrumd wird angeführt, dag die Erwählung eines irdiſchen 


) 1 Sam. 16, 2 
2) 1 Sum. 12, 19. 
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Könige zugleih die Verwerfung Ichona’s ſel mid daher dem 
Göpendienfte gleichftehe; diefen Grund miülfen mir aber aus bew 
felben Nüdfichten, wie früher Gideon's Autwwort?), für un 
ſtoriſch erflären. Denn es liegt darin der Gegenfag des gemäß 
lichen weltlich deſpotiſchen Staates und eines höheren Gtaated, 
deſſen vechtlihe und fittlihe Werhältniffe nach den gltttiden 
Willen beftimmt find, ausgeſprochen; dieſer Gegenfag Tonnie abe - 
nur zum Bewußtſein kommen, als überhaupt fchen ein Cktast 
vorhanden war, konnte daher erſt durch die fpäteren Vropbeim Ki 
und Prieſter ins Leben gerufen werden. Die Borfiellung ven 
einer weltlichen Macht überhaupt konnte Samuel nicht fan ie 
gen, da fie ſchon früher ftatt gefunden hatte und der Licbergam 
zum Konigthum nicht fo ſchroff war, mie ihn etwa bie puer 
Sage darftellte; ja die Anfiht vom Kbnigthum wäre von © 
muel nicht einmal confequent behauptet, da er David als um R 
Herrſcher nad dem Herzen Ichova's anfah und überhaupt mit 
der Salbung eine höhere Weihe verbunden dachte, Faſſen wir & 
dien Alles zufammen, fo wird es fehr wahrſcheinlich, daß die 
Sage der Bücher Samuelis erft durdy die fpätere theofratiike 
Anficht ihre gegenwärtige Form erhalten bat, aber fo, daß bi 
ächtshiftorifche Grundlage noch zu erfennen if und beide Cie 
mente daher nicht recht zufammenftimmen. Das Konigthum m 
ſcheint in der Form des fpäteren weltlichen, zum heil glgem 
dienerifchen Defpotismus, Samuel als Repräfentant der ſpKeren 
Propheten; alles Unheil, das mit jenem zufammenbing, wid 
mit der Einführung desfelben in Verbindung gebracht und «i 
Abfall des Volkes von Jehova dargeftellt; mie dagegen bie fps 
ten Propheten nur durch höhere göttliche Auctoritaͤt jenem 






Uebel entgegenwirkten ohne die äußere Macht zur Umgeflattung 
der Dinge zu befigen, fo beſchraͤnkt ſich auch Samuel auf folde 
Manfregeln, obgleich unter den damaligen Umſtaͤnden mehl 
noch andere zu Gebote ftanden, wenn fonft Samuel die fpätere 


ı) ©. 263. 


303 6 2. 
Gedichte prophetiſch erkannt hätte. Dabei nahm die Sage auf 
den fpäteren Verlauf der Geſchichte Rüdfiht und fuchte ihn mit 
der göttlichen Leitung und der prophetifchen Repräfentation ders‘ 


| ſchen durch Samuel in unmittelbaren Zufammenbang zu fehen. 
Deshalb wird Saul verworfen und verliert durch eine unſchiil⸗ 





Yge Opferhandlung die Weftätigung feines Königthums, die 
m Ichova 'cben jept: für die Ewigkeit zugedacht hatte"); des⸗ 
Gelb wird David ſchon durch Samuel heimlich gefalbt und ers 
ſheint biefer in der ganzen Sage in einem nachtheiligeren Lichte, 


; lb‘ er gewiß verdient, da fein Eifer gegen das Konigthum nicht 


fa unverfländig und ohnmaͤchtig zugleich geweſen fein kann. Als 
Meriſch mwahrfcheinlihe Veranlaſſung zur Konigswahl haben 
wir Die Bedrangniß des Volkes durch die Ammoniter, fo mie 


‚Baul’s Heldenmuth und Kriegsglüd zu betrachten?). Ob das 


Belt fih an Samuel wandte nnd einen König begehrte, oder 
&b ber Teptere,. den fräheren Richtern gleich, durch höheres Kraft⸗ 
fähl getrieben, fich ſelbſt zum Anführer aufwarf, und, nachdem 
@ geflegt, die Würde -beibehielt, kann zweifelhaft bleiben; für 


. Sins WBeife fpricht der Name des erften Könige, der freilich 
ah einen anderen Urſprung haben und zu der gegenwärtigen 


Germ der Sage erſt Beranlaffung geben konnte, für diefe fpres 
den die Uimflände felbft *), da ſich fo ein allmäliger Uebergang 
Kr einen Begierumgeform zu der andern nachweiſen läßt. In 
ver Sage wird der fpätere Defpotismus der bebräifchen Könige 
in diefelbe Kategorie geftellt mit dem orientalifchen Deſpotismus 
überhaupt, das Volk verlangt daher anderen Völkern gleichges 
Pelle zu werden *); die ganze Weiſe der Forderung muß jedoch 
nad ihrer propetifchen Tendenz beurtheilt werden, und war ges 
wi urſpruͤnglich weniger durch Reflerion auf andere Völfer als 


ı) 1 Sam. 13, 13. 15, %. 
) 1 Sam. 11. Gap. 12, 12. 
2) 1 Sum. 11,5 ff. 

ı) 1 Sam. 8. DO. 
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durch das unmittelbare Bedürfniß hervorgerufen. Sammel bes 
ftätigte nd meihete den neuen König zu Gilgal!), volljog aber 
diefen Act weniger als Nichter denn als Prophet; denn Der 
Wille des Volks hatte bereit entfchieden und es fehlte nur noch 
die höhere Weihe. Späterhin mogte Saul durch einzelne bes _ 
fpotifhye Handlungen Samuel's Mißfallen erregen; .biefer machte 
feinen prophetifhen Beruf geltend und es fam zu manchen 
Streitigkeiten, welche zulegt den alten Samuel bewogen, fih; 
aus dem öffentlichen Leben zurückzuziehen. Saul's Definiting. 
Verwerfung, d. 1. Abſetzung ift dagegen nur ein Produkt der. 
fräteren Sage, die nody dazu bei der Motivirung höchſt unge 
ſchickt verfuhr, was aber dem einfeitigen theokratifchen Prague: 1 
tismus Öfter begegnete. Die verfchiedenen und einander ‚Suddeny 

ſprechenden Urtheile, welche man fih über Saul's und Go J 
muel’s Charakter gebildet bat, erledigen ſich daher größtentheils 
durdy Die hiſtoriſche Kritik: geiftliche Herrſchaft und weltliche 
Defpotismus traten in jenem Zeitalter keinesweges ſchroff eits 
ander.gegenüber, weil eben jede der beiden Sphären ſich ſelbſt 
noch nicht conſolidirt hatte, vielmehr bildete ſich das Konigthum 
ganz empiriſch und in allmäliger Entwickelung aus, und die 
beiden Hauptfactoren waren dabei der allgemeine Wille . des 
Volkes und die perfönliche Kraft der erfien Könige: Samui L 
unmittelbarer -Einflug auf die Geftaltung der Dinge mar unbes 

deutend; die Blüthe feiner Kraft und Thätigfeit war vordbe, 
als fidy das Königthum bildete, und wenn er auch hoͤchſt mehls 
thätig auf den Volksgeiſt eingereirkt hatte und ale ein Hanks 
repräfentant des höheren Princips in früheren ‚Reiten dafſcht, fo 
würde man dennocd, ben biftorifchen Entwidelungsgang verfennen, 
wenn man alle Folgen, die ſich in fpäteren Zeiten aus dem 
Königs und Prophetenthume entwidelten, auf ihn zurüdführen 
mwollte?). Seine Wirkſamkeit hatte einen mehr unmittelbaren 





1) 1 Sam. 11, 12. 
2) Was de Wette (Bibl. Dogm. $. 69. 70.) über. Samntha lie 
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yaralteg war im einfachen Bilden des Höheren begriffen, ohne ſchon 
e Xotalität zu überfehen und zu berüdfichtigen, die fich durch dem 
Rerifchen Verlauf des geiftigen Lebens fpäterhin von felbft her⸗ 
söftellen mußte. — Auch in David's Geſchichte tritt das theo⸗ 
wiitche Element fehr wenig hervor: er erwirbt fid) durch pers 
liche Zapferkeit Anfehen, erfcheint dann als Parteigaͤnger, 
werfüst von feinen. Stammgenoffen, allerlei Unzufriedenen und 
wa den Philiſtern, wird bernad, vom Volke zun Könige ges 
pählt ohne prophetiiche oder priefterliche .Weftätigung, zeichnet 
hauptſäͤchlich durch Kriegsthaten aus, legt fi) ein Harem 
eine wie es fcheint philiftäifche!) Leibwache bei, und wird 
Gründer des defpotifhen Königthums. Märe es 
hiſtoriſch richtig, dag David noch während Saul's Regie⸗ 







Faß bemerkt, ſcheint mir durchaus der hiſtoriſchen Begründung 
ga entbehren. Denn der Hauptſatz, daß Samuel die Propheten⸗ 
Pöulen fliftete, in welchen theofratifche Volkslehrer und Demago⸗ 
gen gebildet wurden, mweldye den theofratifchen Geiſt im Volke 
- bendig erhalten und als Wächter der Theofratie gegen die Ans 
Weßungen der Könige und die Schlaffbeit der Prieſter aufs 
treten follten — diefer Sauptfag und Hauptzweck läßt fich nicht 
beweiſen (Bergl. &. 281.). Eben fo ungewiß iſt es, daß Sa⸗ 
unel den Prieſtern nur die Handhabung der theokratiſchen For⸗ 
wen lieh; dieß müßte auf mittelbare Weife gefcheben fein, da 
Ermnel, fo viel wir wiffen, feinen unmittelbaren Einfluß auf 
ben Prieſterſtand ausübte. Die Geſchichte fpricht aber feines: 
weges dafür. Denn es iſt unrichtig, daß bie Propheten die 
mbeliichen Formen feit jenem Zeitalter durchbrochen und als 
Verkündiger des göttlichen Wortes der Wahrheit gedient, wäh⸗ 
ind die Prieſter an den Sombolen hängen geblieben und 
; fe in ihrer alten Abgeſchloſſenheit erhalten hätten. Die ſymbo⸗ 
f Eden Formen waren ja gar noch nicht abgeſchloſſen, die Prie⸗ 
| fer haben ſich vielmehr ein großes Berdicuft um die Ausbils 

; tung der tbeofratifhen Gefepgebung erwerben und dienten 

" Aa ebenfalls der Wahrheit, wenngleich das prophetifche Be⸗ 


N em fo muß man wohl den Namen der Trabauten nY31 
erfläͤren. da dieß eine Benennung der Philifter if. Mac) jener 
Ferm wurde dann das fpnonpme n>Bnr uud das fpätere "1317 


gebildet. 
1. 20 
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rung mit Samuel und einigen Prieftern®) in Weikintung gs 
ftanden hätte, fo toürde diefer Umftand ohne Folgen -giweke 
fein und nur die Ohnmacht derfeiben beweiſen. Da das Kell 
ſche Volk erft feine politifche Selbftjtändigfeit erringen wald 
allmälig an die Borftellung der Foniglichen Herrfdhaft g 
mußte, fo fonnte ſich David's Regierung ‚nicht wohl durch 
milderen Geift auszeichnen; der DBertrag, den er beim M 
feiner Alleinberrfchaft mit den Velteften der Stämme an hell 
Stätte abſchloß?), hatte zwar religidfe Sanction, fein % 
war aber gewiß fehr einfach und meit entfernt von einer 6 
tution. Die Staatsverfaffung unter den Königen beflab, 
viel wir willen, in gewiſſen berfömmlichen Rechten und NEE 
welche ſowohl den Königen als dem Volke nd deſſen Weil 
zuftanden; es fehlten indeg folhe Beſtimmungen, 1* 

die verfchiedenen Sphären des Gemeinweſens zu ihren BR 
famen, das letztere bildete feinen eigentlichen Organien 
der allgemeine Wille, in der Macht des Deſpoten co 

hatte daher einen mehr zufälligen Charakter. Ueber bi 
ftracte, unvollfommene Form hat ſich der hebräifche Stunt mi 
rend feiner ganzen Entmidelung nicht erhoben; dagegen sup 
fi) aus dem höheren Princip und im Gegenfag zu jenen vl 
ligen und Öfter ungöttlichen Geftalten die hierarchiſchetheokcit 
Berfaffung, Die freilich für ſich nicht beftehen fonnte, abe, 
weſentliche Ergänzung der eritern war. In der Serisde 
erjten Könige war der Gegenfag nur im Keime vorhanden 


wußtſein eine höhere Form und ſchöpferiſche Kraft hatte. I 
Berhaͤltniſſe bildeten ſich aber ſpäter von felbft ans und ia 
muel’s Perfönlicykeit und Wirffamfeit Tagen noch die ument 
felten Keime der fpäter anseinandergehenden Richtungen 

) 1 Sam. 21. u. 2, Ohne allen Beweis rechnet noch Morekl 
Erit. Unterſuch. #. d. bibl. Ehronif. &.273.) Saul und Dal 
zu den Königen, die von der Priefterfafte ein⸗ oder abgckl 
feien; dieß iſt ſelbſt dann nnrichtig, wenn man mit dem Che 
niſten Samuel zu einem Leviten macht. 

2) 2 Sam. 5,8 
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deſpotiſche Konigthum erhielt jedoch ein Uebergewicht, weil es 
fi feiner Natur nach ſchneller ausbilden konnte, eben deshalb 
der auch eine weniger geficherte Grundlage hatte. Das hebräls 
Ye Volk gewbhnte fid nicht ſogleich an den Defpotismis; ges 
we Stammintereffen machten ſich geltend, und die einfiitig krie 
reiſche Verfaſſung, welche David dem Wolfe geben wollte *y, 
Wugte läflig erſcheinen. So erklärt es ſich, dag Abſalom's Empds 
Ang für David fo gefährlich, wurde, daß ein bedeutender Theil 
ÜiE Volkes ſich berechtigt hielt, Abſalom formlich zu falber*), 
ug ferner fchon unter David Mißhelligkeiten zwiſchen dem 
Cem Juda und den übrigen Stimmen ausbrachen ®), Die 
—— wie nachher unter dem bdefpotifchen Salomo nur mit Ges 
Wake unterdrückt werden fonnten, nach Salomo's Tode aber die 
Akeitung des, Reichs Herbeiführten. Die Conſtituirung des Mei; 
Eies‘ Jorael unter Jerobeam erfcheint als Abfall, wenn man 
vie der Alleinherrfchaft David's und Salomo's ausgeht; bes 
Flle man dagegen mit Saul, fo läßt fich umgekehrt bie erfte 
heriode der davidiſchen Herrſchaft als Abfall des Stammes 
lan betrachten, zumal da bie allgemeine Anerkennung David's 
vier das Süd der Waffen und andere zufällige Umſtände bes 
"Dinge war, während fpäter die zehm Stämme gegen Rehabeam 
"Mligere Rechte geltend machten *). Denn Salomo's Regie⸗ 
inug mar vorzugsweiſe defpotifch und keinesweges von dem 
Geiſle höherer Weisheit geleitet. Gegen feinen Bruder Adonia, 
weicher den Feldherrn Joab und den Prieſter Abjathar, Dar 
vid's treuefte Freunde, für fidy hatte, fonnte er fi nur durch 





ı) 2 Sam. U. 

») 2 Sum. 19, 11. 

2) 2 Sam. 19, 10 ff. 20, 1 ff. 

*%) An einer prophetifchen Auctorität feblte es ihnen gleichfalls 


nicht, 1 König. 11, 29 ff.; diefe fam aber nicht in Betracht 
und iſt auch nicht einmal hiftorifdy gewiß, 
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eine Meihe von Bluturtheilen behaupten); ex wurde zwar ven | 
den Prieſter Zadok und dem Propheten Nathan geſalbt, Dit 
hanbdelten aber nach der Sage im Auftrage David's, nicht as 
theokratiſche Gemwalthaber, und den eigentlichen Ausfchlag Ihe 
die Leibwadye gegeben zu haben, welche Salome für ſich ge 
wonnen batte. Mad) der früteren Sage war Salome Anfangs 
jehr fromm, wurde felbft göttlidier Dffenbarungen gemürdigt, 
fein Sinn war fo fehr. auf das Hühere ‚gerichtet, daß er Icheng | 
nur um Megentenmeisheit bat, und zur Belohnung nicht um 
diefe, ‚fondern auch irdifche Güter -in Zülle erhielt; in Did Ä 
Geifte baute, er aud) nody deu Tempel und wurde erfi gegw 
Ende feines Lebens durch die auslindiihen Weiber zur Abgh 
terei verleitet. Diefer Conftruction der Sage fehlt indef def: 
innere Halt; die Verbindung mit ausländifchen Weibern verckch 
ſchon Salomo's Hinneigung zu fremden Sitten und felbit ber 
Tempelbau durch phönizifche. Künftler laͤßt ſich nicht ganz Dann #. 
trennen; Salomo verkaufte ferner an Hiram zwanzig galilaiſch⸗ 
Städte, die doc wahrſcheinlich auch von hebraͤiſchen Ginmohnenk 
bewohnt waren”), und hielt ein ſtehendes Heer, weniger um die J 
auswärtigen Eroberungen zu behaupten, als Die eigenen Untep: 
thanen im Zaum zu halten. Schwerlich waren es bloß DE 
Ueberrefte der alten Fanaanitifchen Einwohner, die zu harieg 
Frohmdienjten gegmungen murden®), denn wollte man biefelbeg 
auch in fchärferer Trennung von den Jsraeliten denken, als «6 
nach dem Verlauf Der Richterperiode wahrſcheinlich ift, fo reichten 
fie für Salomo's Zwecke nicht Bin, und da wir ein organifi 
tes Abgabenfnftem damals noch nicht voransfegen dürfen, R 


wird ſich die Härte des Tüniglichen Dejpotismus, melde nad» 













2) Der Referent 1 König. 2. führt diefelben fälſchlich anf deu 
fterbenden David zurück, mo fie ganz unnatürlich erfchemen und 
David's Charakter brandmarken. 


2) ı König. 9, 11. 
2) 1 Kin. 9.20 ff. 
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her die Veranlaffung zum Abfall der zehn Staͤmme wurde!), 
auf alle Kräfte des Volkes ausgedehnt haben. Salomo bewirkte 
illerdings Großes nad, Verhaͤltniß der Volföfräfte, dieß ift aber 
m Orient faft nie ohne defpotifche Härte gefchehen, und wenn 
won dieſe nach Maaßgabe der Werhältniffe für Weisheit anſehen 
Wü, fo gebührt Salomo der Name des Meifen; dic fpätere 
Bage der Hebrder hat aber dieſen Begriff im höheren Sinne 
oft und auf eigentliche vom göttlichen Geiſt mitgetheilte Re⸗ 
kniens und Lebensweisheit bezogen, die mir nad) allen hiſtori⸗ 
hen Umftänden Salomo nur in geringem Grade beilegen kon⸗ 
in. Derſelbe erſcheint in der Sage als Repräfentant feines 
nigen Zeitalters, worin die Hebraͤer zuerſt vielſeitigere Kenntniſſe 
ud überhaupt eine gewiſſe Cultur erlangten 2); dieſe urſprüng⸗ 
weltliche und empiriſche Weisheit wurde dann in einem ſpa⸗ 
in religiöfen Geifte aufgefaßt, und aus folchen verfchiedenartigen, 
um Theil ſich aufhebenden Clementen bildete fi dy dann die 
&berlieferung, wie fie in den Büchern der Könige und nod) 
Keitiger aufgefagt in der Chronik vorliegt. Hätte Salomo 
ne fo geläuterte und innerlich durchgebildete Erfenntnig der 
Bahrheit gehabt, wie fie ihm die Sage beilegt, befonders in’ 
m Gebete bei der Einweihung des Tempels®), fo wäre es 
hlechterdings unmoͤglich geweien, daß er fpäter in Gögendienft 
afinfen und überhaupt ein ſchwelgeriſches und ungdttliches Le: 
m führen fonnte, zumal da der MWiderfprud) der thcoretifchen 
enntniß und des praftifchen Lebens im höheren Alterthum 
id weniger vorhanden war und immer vorausfegt, Daß ein In: 
iiduum entweder die ſchon vorhandene Wahrheit Außerlich in 
ich aufnimmt oder einer einfeitigecontemplativen Richtung zuge: 





') 1 König. 12. 9 ff. 

) Eelbit die Schreibefunft fcheinen fie nicht wiel früher von 
den Phöniziern erbalien zu baben, wie die Hartmann (bi: 
ſteriſch⸗· kritiſche Forſchungen über die BB. Moſe's S. 358 ff.) zu 
erweifen fucht. 

') 1 König. 8. 
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Königs zugleich die Verwerfung Jehova's ſel und daher dem 
Göpendienfte gleichſtehe; diefen Grund müffen wir aber aus des 
felben Rückſichten, wie früher Gideon's Antwort), für uuks 
ſtoriſch erklären. Denn es liegt darin der Gegenfag des gerähe 
lichen weltlidybdefpotifchen Staates und eines höheren Staatet, 
deſſen rechtliche und fittliche WBerhältniffe nach dem gttliche 
Willen beſtimmt find, ausgeſprochen; dieſer Gegenſatz konnte abe 
nur zum Bewußtſein kommen, als überhaupt ſchon ein tust 
vorhanden war, konnte daher erſt durch die fpäteren Prophen 
und Prieſter ins Leben gerufen werden. Die Vorſtellung ven 
einer weltlichen Macht überhaupt konnte Samuel nicht fan fs 


gen, da fie ſchon früher flatt gefunden hatte und der Lichergum 


zum Königthum nicht fo ſchroff war, wie ihn eima bie fl 
Sage darftellte; ja die Anfiht vom Königthun wäre von Cs 


muel nicht einmal confequent behauptet, da er David ald aim ' 


Herrſcher nad) dem Herzen Jehova's anfah und überhaupt mit 
der Salbung eine höhere Weihe verbunden dachte. Faſſen ik 
dieg Alles zufammen, fo wird es fehr wahrſcheinlich, daß die 
Sage der Bücher Samuelis erft durch die fpätere theokratijche 
Anficht ihre gegenwärtige Form erhalten hat, aber fo, daß bi 
ächtshiftorifche Grundlage noch zu erfennen iſt und beide Cie 
mente daber nicht recht zufammenftimmen. Das Konigthum en 
fcheint in der Form des fpäteren weltlichen, zum hei olgen 
dienerifchen Defpotismus, Sammel als Mepräfentant der falten 
Propheten; alles Unheil, das mit jenem zufammenbing, wid 
mit der Einführung desfelben in Verbindung gebracht und ai 
Abfall des Volkes von Jehova dargeſtellt; wie dagegen die Pils 
ten Propheten nur duch höhere göttliche Wuctorität jenem 
Uebel entgegenwirkten ohne die äußere Macht zur Umgeflaitung 


der Dinge zu befigen, fo befchränft fi aud Samuel auf ſelche 


Maafregein, obgleich unter den damaligen Umftänden weil 
noch andere zu Gebote ftanden, wenn fonft Samuel die ſpaͤtere 


1) S. 262. 


* 
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heſchichte prophetiſch erkannt hätte. ‚Dabei nahm Me Sage auf 
en fpäteren Berlauf der Geſchichte Müdficht und fuchte ihn mit 
er göttlichen Leitung und der prophetifchen Mepräfentation ders’ 
den durch Samuel in unmittelbaren Zufammenbang zu ſetzen. 
Deshalb wird Saul verworfen und verliert durch eine unſchul⸗ 
ige Opferhandlung die Weftätigung feines Königthums, die 
In Yehova 'chen jetzt für die Ewigkeit zugebacht hatte"); des⸗ 
eb wird David fchen dur Samuel heimlich gefalbt und ers 
hehat diefer in der ganzen Sage in einem nadhtbeiligeren Lichte, 
Ber gewiß verdient, da fein Eifer gegen das Konigthum nicht 
) unverfiändig und ohnmächtig zugleich gemeien fein kann. Als 
eriſch wahrfcheinliche Veranlaſſung zur Konigswahl haben 
Ke- die Bedraͤngniß des Volkes durch die Ammoniter, fo tie 
Beul’s Heldenmuth und Kriegsglüd zu betrachten?). Ob das 
Bett fih an Samuel wandte und einen König begehrte, oder 
b der Tehtere, den früheren Richtern gleich, durch Höheres Kraft: 
Mühl getrieben, fich felbft zum Anführer aufwarf, und, nachdem 
8 gefiegt, die Würde -beibebielt, Tann zweifelhaft bleiben; für 
te Weiſe fpridyt der Name dis erften Königs, der freilich 
mh einen anderen Urſprung haben und zu der gegenwärtigen 
hern der Sage erft Beranlaffung geben konnte, für dieſe fpres 
ben die Umſtaͤnde felbft *), da ſich fo ein allmäliger Uebergang 
ve einen Megierungsform zu der andern nachmeifen läßt. In 
ver Sage wird ber fpätere Defpotismus der bebräifchen Könige 
is diefelbe Kategorie geftellt mit dem orientalifchen Defpotismus 
derhaupt, das Volk verlangt daher anderen Völkern gleichge⸗ 
heit zu werden *); Die ganze Weiſe der Forderung muß jedoch 
ud, ihrer prophetiſchen Tendenz beurtheilt werden, und mar ges 
u urfprünglich weniger durch Meflerion auf andere Volker als 





2) 1 Sam. 13, 13. 15, 26. 
2) 1 Sam. 11. Cap. 12, 1% 
») 1 Sam. 11,5 ff. 

*) 1 Sau. 8. %. 
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durch das unmittelbare Bedürfniß hervorgerufen. &Sauenel bes 
fißtigte nd weihete den neuen König zu Gilgal!), vollzog aber 
diefen Act weniger als Richter denn als Prophet; denn ber 
Wille des Volks Hatte bereits entichieden und es fehlte nur no 
die höhere Weihe. Späterhin mogte Saul durch einzelne bes 
ſpotiſche Handlungen Samuel's Mißfallen erregen; dieſer machte; 
feinen prophetifhen Beruf geltend und es kam zu manden, 
Streitigkeiten, welche zulegt den alten Sammel bewogen, fi, 
aus: dem Öffentlichen Leben zurückzuziehen. Saul's deſtnitive 
Verwerfung, d. i. Abſetzung iſt dagegen nur ein Prodult der, 
fpäteren Sage, die noch dazu bei der Motivirung höchſt unge 
ſchickt verfuhr, was aber dem einfeitigen tbeofratifhen Praagmpge 
tismus dfter begegnete. Die verfchiedenen und einander ‚selben, 
ſprechenden Urtheile, welche man fi über Saul's und Su. 
muel’s Charakter gebildet bat, erledigen fi daher größtentheils 
durch Die Hiftorifche Kritif: geiftlihe Herrſchaft und weltlicher 
Deſpotismus traten in jenem Zeitalter keinesweges ſchreff eis 
ander.gegenüber, weil eben jede der beiden Sphaͤren fidh gib 
noch aicht confolidirt hatte, vielmehr bildete ſich das Königihem 
ganz empiriih und in allmäliger Entwidelung aus, und die 
beiden Hauptfactoren waren dabei der allgemeine Wilſe dei 
Volkes und die perfdnliche Kraft der erſten Könige: Somit 
unmittelbarer Einfluß auf die Geftaltung der Dinge war ualts 
deutend; die Blüthe feiner Kraft und Thätigfeit mar verdiie, 
als fi das Königthum bildete, und wenn er auch Kö melle 
thätig auf den Volkageiſt eingewirkt hatte und als ein Samt 
repräfentant des höheren Princips in früheren Zeiten Dafisht,. ſh 
würde man dennoch den biftorifchen Entwidelungsgang vertan 
wenn man alle Folgen, die fih in fpäteren Zeiten aus beim 
Könige und Prophetenthume entwidelten, auf ihn zurüdfähen A 
wollte?). Seine Wirkfankeit hatte einen mehr unmittelbaren 





1) 1 Sum. 11, 1A. 
2) Was de Wette (Bibl. Dogm. $. 69. 20.) ie Emmi ie | 
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war im einfachen Wilden des. Höheren begriffen, ohne ſchon 
Kt zu überfehen und zu berüdfichtigen,, Die fi) durch dem 
Berlauf, des geiftigen Lebens fpäterhin von. felbft her⸗ 
mußte. — Auch in David's Gefchichte tritt das theo⸗ 
lement fehr. wenig hervor: er ermirbt ſich durch pers 
apferteit Anſehen, erfcheint dann als Parteigänger, 
von feinen Stammgenoffen, allerlei Uinzufriedenen und 
hiliſtern, wird hernach vom Volke zum Könige ges 
e prophetifche oder priefterliche Beſtaͤtigung, zeichnet 
Achlich durch Kriegsthaten aus, legt fich ein Harem 
pie es ſcheint philiftäifhe*) Leibwache bei, und wird 
Gründer des defpotifhen Königthums. Waͤre es 
iſch richtig, dag David nod) während Saul’ Megies 


wert, fcheint mir durchaus der hiſtoriſchen Begründung 
jehren. Denn der Sauptfag, daß Samuel die Prophetens 
fliftete, in welchen theofratifche Belfsiehrer und Demago⸗ 
bidet wurden, weldye den theofratifchen Beift im Wolfe 
g erhalten und als Wächter der Theofratie gegen die An⸗ 
sen der Könige und die Scylaffheit der Prieſter anfe 
foflten — diefer Hauptfag und Hauptzweck laͤßt ſich wicht 
u (Bergl. S. 281.). Eben fo ungemif iſt es, daß Sas 
en Prieftern nur die Handhabung der theofratifchen Kor 
8; dieß müßte auf mittelbare Weife gefcheben fein, da 
el, fo viel wir wiffen, feinen unmittelbaren Einfluß anf 
riefterfland ausübte. Die Geſchichte ſpricht aber feiness 
dafür. Denn es ift unrichtig, daß die Propheten die 
fchen Kormen feit jenem Seitalter durchbrochen und als 
Diger des göttlihen Wortes der Wahrheit gedient, waͤh⸗ 
ie Prieſter an den Spmbolen hängen geblieben und 
hrer alten Abgeichloffenheit erhalten hätten. Die fymbos 
Formen waren ja gar noch nicht abgeſchloſſen, die Pries 
ben fich vielmehr ein großes Verdienſt um die Ausbil 
ber tbeofratifhen Gefepgebung erworben und dienten 
benfalls der Wahrheit, wenngleich das prophetifche Be⸗ 


fo muß man wohl den Namen ber Trabauten erhal 
. da die eine Benennung der Pbilifter if. Nach jener 
vurde dann dag ſynonyme ın>Bn und das fpätere >12: 
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rung mit Samuel und einigen Prieftern*) in Verbindung g 
ftanden hätte, fo wuͤrde dieſer Umftand ohne Folgen geweſt 
fein und nur die Ohnmacht derfelben beweifen. Da das hebel 
ſche Volk erft feine politifche Selbftftändigfeit erringen: md: fi 
allmälig an die Vorftellung der Foniglichen Herrfchaft gewbhn 
mußte, fo tonnte ſich David’s Regierung nicht wohl durch ein 
milderen Geift auszeichnen; ber Vertrag, den er beim Begin 
feiner Alleinberrfchaft mit den Welteften der Stämme an beilkg 
Stätte abfchloß*), batte zwar religidfe Sanctien, fein Jh 
war aber gewiß fehr-einfach umd weit entfernt von einer Genf 
tution. Die Staatsverfafjung unter den Konigen befiand, 
viel wir willen, in geriffen berfommlichen Rechten und Pfüche 
welche ſowohl den Königen als dem Volke und beiten Neil 
zuftandenz es fehlten indeg folhe Beſtimmungen, wein 
die verfchiedenen Sphären des Gemeinmefens zu ihren Ri 
kamen, das letztere bildete Keinen eigentlichen Drganiguud u 
der allgemeine Wille, in der Madır des Deſpoten conecr 
hatte daher einen mehr zufälligen Charakter. Ueber dieſe 
ſtracte, unvollkommene Form hat ſich der hebraͤiſche Staat m 
rend feiner ganzen Entwickelung nicht erhoben; Dagegen. exypn 
fi) aus dem höheren Princip und im Gegenfag zu jenen ge 
ligen und öfter ungöttlihen Geſtalten die hierarchifchetheofciti 
Verfaffung, die freilich für fi) nicht befichen konnte, aber | 
weſentliche Ergänzung der erfiern mar. An der Periode 

eriten Könige war der Gcyenfak nur im Keime vorhanden, 


wußtſein eine höhere Form und fchepferifche Kraft hatte. 3 
Berhättniffe bildeten ſich aber fpäter von felbft ans und iq 
mnel’s Perfönlichfeit und Wirkfamfeit lagen noch bie umeyl 
kelten Keime der fpäter auseinandergehenden Richtungen. 

ı) 1 Sam. 21. n. 9, Ohne allen Beweis rechnet noch Meı 
Erit. Unterſuch. A. d. bibl. Ehronif. S.273.) Saul und I 
zu den Königen, bie von der Priefterfafte eins oder ay 
feien; dieß iſt ſelbſt dann unrichtig, wenn man mit dem ' 
niſten Samuel zu einem Leviten macht. 

2) 2 Sam. 58 
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deſpotiſche Konigthum erhielt jedoch ein Uebergewicht, weil es 
ſich ſener Natur nach ſchneller ausbilden konnte, eben deshalb 
acher auch eine weniger geſicherte Grundlage hatte. Das hebräls 
fe Volk geröhnte ſich nicht fogleidh an den Deſpotismus, ges 
we Stammintereffen machten ſich geltend, und die einfcitig Fries 
jeriſche Verfaffung, welche David dem Wolfe geben tmollte °y, 
wußte läflig erfcheinen. So erfärt es ſich, daß Abſalom's Empbs 
mn; für David fo gefährlich wurde, baß ein bedeutender Theil 
be Volkes ſich berechtigt hielt, Abfalom fürmlicd, zu falben®), 
ba ferner ſchon unter David Mißhelligfeiten zwiſchen dem 
Cımm Juda und den übrigen Stämmen ausbracdhen ®), die 
e wie nachher unter dem defpotifchen Salomo nur mit Ges 
"Walt unterdrückt werden Fonnten, nach Salomo's Tode aber bie 
theilumg des. Reiche herbeifuͤhrten. Die Conftituirung des Reis 
qhes Israel unter Jerobeam erfcheint als Anfall, mern man 
yon ber Alleinherrfchaft David's und Salomo's ausgeht; bes 
junt man dagegen mit Saul, fo läßt ſich umgefehrt bie erfte 
Wirisde der davidiſchen Herrſchaft als Abfall des Stammes 
Pda betrachten, zumal da bie alfgemeine Anerkennung David's 
ker das Gluͤck der Waffen und andere zufälfige Umftaͤnde bes 
Dinge war, während fpiter die zehn Stämme gegen Rehabeam 
Mftigere Rechte geltend madıten *). Denn Salomo's "Regie 
ng mar vorzugsweiſe defpotiih und keinesweges von dem 
Beifte höherer Weisheit geleitet. Gegen feinen Bruder Adonin, 
weicher den Feldherrn Idab und den Priefter' Abjdehar, Der 
ws treuefte Freunde, für fidy hatte, Eonnte ex ſich nur durch 














ı) 2 Sam. AM. 
2) 2 Sam. 19, 11. 
) 2 Sam 19, 10 ff. 20, 1 ff. 
*%) An einer prophetifhen Auctorität feblte es ihnen gleichfalls 


nicht, 1 König. 11, 29 ff.; dieſe kam aber nicht in Betracht 
und ift auch nicht einmal bifterifch gewiß, 
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eine Reihe von Bluturtheilen behaupten"); er wurde zwar ben 
dem Priefter Zadok und dem Propheten Nathan gefalbt,.di 
handelten aber nad) der Sage im Auftrage David’s, nicht. ala 
theokratiſche Gewalthaber, und den eigentlichen Ausſchlag fchein 
die Leibwache gegeben zu haben, welche Salomo für ſich gs 
wonnen hatte. Mad) der fpsiteren Gage war Salomo Unfangs 
ſehr fromm, wurde felbjt göttlidyer Offenbarungen gewuͤrdigt, 
fein Siun war fo fehr,auf das Hoͤhere gerichtet, daß er Ichen 
nur um Negentenmweisheit bat, und yır Belohnung nicht um 
diefe, ‚fondern auch .irdiihe Güter in ‚Zülle erhielt; in Diem 
Geifte baute, er auch noch deu Tempel und wurde erfi gegm 
Ende feines Lebens durch Die auskindifchen Weiber zur Abge 
terei verleitet. Dieſer Eonftruction der Sage fehlt indef der 
innere Halt; die Verbindung mit ausländifchen Weibern verrci 
ſchon Salomo's Hinneigung zu fremden Sitten und ſelbſt de K, 
Tempelbau durch phönizifche Künſtler laͤßt fich nicht ganz daren 
trennen; Salomo verkaufte ferner an Hiram zwanzig galildiſche 
Städte, die doch wahrſcheinlich auch von bebräiichen. Einwohnen 
bewohnt waren?), und hielt ein ſtehendes Heer, weniger um die 
ausmärtigen Croberungen zu behaupten, als die eigenen Unte⸗ | 
thanen im Zaun zu halten. Schwerlid waren es bloß de 
Ueberrefte der alten fanaanitifhen Einmohuer, Die zu har 
Frohndienſten gezwungen wurden ®), denn wollte man biefelbeg 
auch in ſchaͤrferer Trennung von den Joraeliten denken, als u 
nach dem Verlauf der Richterperiode wahrfcheinlich iſt, fo reiten 
fie für Salomo's Zwede nicht Hin, und da wir ein organifin 
tes Abgabenſyſtem damals noch nicht voransfegen Dürfen, fo 
wird ſich die Härte des Königlichen Deſpotismus, welche nad 


2) Der Neferent 1 König. 2. führt diefelben fälſchlich auf den 
fterbenden David zurück, mo r ie ganz unnatürlich erſchemen und 
Davrid's Charakter brandmarken. 


2) ı König. 9, 11. 
2) 1 Kin. 9.20 ff. ' 
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der die Beranlaffung zum Abfall der zehn Stämme wurde?), 
auf alle Kräfte des Volkes ausgedehnt haben. Salomo bewirkte 
allerdings Großes nad) Verhiltnig der Volföfräfte, dieß ift aber 
im Orient faft nie ohne defpotifcye Härte gefchehen, und wenn 
man Diefe nad) Maaßgabe der Verhaͤltniſſe für Weisheit anfehen 
will, fo gebührt Salomo der Name des Weiſen; die fpätere 
Gage der Hebraͤer hat aber diefen Begriff im höheren Sinne 
gzefaßt und auf eigentliche vom göttlichen Seit mitgetheilte Re⸗ 
genten⸗ und Lebensweisheit bezogen , die wir nad) allen Hiftori- 
ſhen Umftänden Salomo nur in geringem Grade beilegen Fün- 
nen. Derfelbe erfheint in der Sage als Repraͤſentant feines 
genyen Zeitalters, worin Die Hebräer zuerft vielfeitigere Kenntniſſe 
md überhaupt eine gewiſſe Cultur erlangten); dieſe urfprüngs 
— weltliche und empiriſche Weisheit wurde dann in einem ſpaͤ⸗ 
Ken religidfen Geifte aufgefaßt, und aus folchen verfchiedenartigen, 
um heil fich aufhebenden Clementen bildete fid) dann die 
Ieberlieferung, wie fie in den Buͤchern der Könige und noch 
üiſeitiger aufgefagt in der Chronik vorliegt. Hätte Salomo 
ine fo geläuterte und innerlich durchgebildete Erkenntniß der 
Wahrheit gehabt, wie fie ihm die Sage beilegt, befonders in’ 
un Gebete bei der Einweihung des Tempels*), fo wäre es 
hlechterdings unmoͤglich geweien, daß er fpäter in Götzendienſt 
efinken und überhaupt ein ſchwelgeriſches und ungbttliches Le⸗ 
ww führen fonnte, zumal da der MWiderfpruch der theoretifchen 
kfenntnig und des praftifchen Lebens im höheren Alterthum 
ws weniger vorhanden wur und immer vorausfegt, daß ein nz 
diduum entweder die ſchon vorhandene Wahrheit Außerlicy in 
ch aufnimmt oder einer einſeitig⸗ contemplativen Richtung zuge: 


) ı König. 12. 9 ff. 

) Eelbit die Schreibefunft fcheinen fie nicht viel früher von 
den Phoniziern erbilten zu baben, wie dick Hartmann (bi: 
ſtoriſch⸗kritiſche Forſchungen über dic BB. Moſe's S. 388 ff.) zu 
erweiſen fudht. 

1 König. 8. 
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eine Reihe von Bluturtheilen behaupten '); er wurde zwar bon 
dem. Prieſter Zadok und dem Propheten Nathan geſalbt,  Diefe 
handelten aber nach der Sage im Auftrage David's, nicht als 
theokratiſche Gewalthaber, und.den eigentlichen Ausſchlag ſcheint 
Die Leibwache gegeben zu haben, welche Salomo für ſich ge 
wonnen hatte. Nach der fpäteren Sage war Salomo Anfangs 
ſehr fromm, wurde ſelbſt. goͤttlicher Offenbarungen gewuͤrdigt, 
kin. Siun war ſo ſehr, auf das Hähere ‚gerichtet, daß er Jehova 
nur um Regentenweisheit bat, und Ar. Belohnung nit nur 
dieſe, ſondern auch irdiſche Güter -in ‚Zölle erhielt; in dieſem 
Geiſte baute,.er auch noch deu Tempel und wurde erſt gegen 
Ende ſeines Lebens durch die auslaͤndiſchen Weiber zur Abgüts 
terei verleitet. Dieſer -Conftruction. der Sage fehlt indeg der 
innere Halt; die Verbindung. mit ausländifcyen Weibern verräth 
ſchon Salome’ Hinneigung zu fremden Sitten umd ſelbſt der 
Tempelbau durch phoͤniziſche Kunſtler läßt ſich nicht ganz davon 
trennen; Salomo verkaufte ferner an Hiram zwanzig galildiſche 
Städte,.die doch wahrſcheinlich auch von bebräiichen. Einwohnern 
bessohnt waren”), und hielt ein fiehendes Heer, weniger um die 
auspärtigen Eroberungen zu behaupten, als die eigenen Luters 
thanen im Zaum zu halten. Schwerlich waren es bloß die 
Meberrefte der alten kanaanitiſchen Einmohner, die zu harten 
Frohndienſien gezwungen wurden ®), denn wollte man biefelben 
auch in fchärferer Trennung von den Jsraeliten denken, als es 
nach dem Verlauf der Richterperiode wahrſcheinlich iſt, ſo reichten 
fie für Salomo's Zwecke nicht Bin, und da wir ein organiſir⸗ 
tes Abgabenſyſtem damals noch nicht vorausſetzen dürfen, ſo 
wird ſich die Härte des Königlichen Deſpotismus, welche nad): 


2) Der Referent 1 König. 2. führt diefelben faſchlich anf deu 
fterbenden David zurüc, wo fle ganz unnutürlich erfcheinen und 
David’s Eharafter. brandmarken. | 


-3) ı König 9 1... 
2) ı Kin. 20 
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her die Veranlaſſung zum Abfall der zehn Stimme wurde?), 
auf alle Kräfte des Volkes ausgedehnt Haben. Salomo bemirfte 
allerdings Großes nad) Verhiltnig der Volkskräfte, dieß ift aber 
im Orient faft nie ohne defpotifche Hirte gefchehen, und wenn 
man Diefe nach Maaßgabe der Werhättniffe für Weisheit anfehen 
will, fo gebührt Salomo der Name des Weiſen; die fpätere 
Sage der Hebräer hat aber dieſen Begriff im ‚höheren Sinne 
gefaßt und auf eigentliche vom göttlichen if nüitgetheilte Mes 
genten⸗ und Lebensweisheit bezogen, die wir nach allen hiſtori⸗ 
ſchen Umftänden Salomo nur in geringem Grade beilegen Füns 
nen. Derfelbe erfcheint in der Sage als Repräfentant feines 
ganzen Zeitalters, worin die Hebraͤer zuerft vielfeitigere Kenntniffe 
und überhaupt eine gewiſſe Cultur erlangten); dieſe urfprüngs 
lich weltliche und empirifche Weisheit wurde dann in einem fpäs 
tern religiöfen Geifte aufgefaßt, und aus ſolchen verſchiedenartigen, 
zum Theil ſich aufhebenden Elementen bildete ſich dann die 
Ueberlieferung, mie fie in den Büchern der Könige und noch 
einfeitiger aufgefaßt in der Chronik vorliegt. Hätte Salomo 
eine fo geläuterte umd innerlich durchgebildete Erfenntnig der 
Mahrheit gehabt, wie fie ihm die Sage beilegt, befonders in’ 
dem Gebete bei der Einweihung des Tempels?), fo wäre es 
ſchlechterdings unmoͤglich geweſen, daß er fpäter in Gösßendienft 
verfinfen und überhaupt ein ſchwelgeriſches und ungdttliches Les 
ben führen Fonnte, zumal da der Widerſpruch der thcoretifchen 
Erfenntnig und des praftifchen Lebens im höheren Alterthum 
viel weniger vorhanden war und immer vorausfegt, daß ein In⸗ 
dipiduum entweder die ſchon vorhandene Wahrheit äußerlich im 
fih aufnimmt oder einer einfeitigscontemplativen Richtung zuge: 


1) 1 König. 12. 9 jf. 

2) Eelbit die Schreibefunft fcheinen fie nicht niel früber von 
den Pboniziern erbilten zu baben, wie die Hartmann (bis 
ftorifch-fritiiche Forſchungen Über die BB. Moſe's ©. 388 ff.) zu 
ermeifen ſucht. 

2) 1 König. 8. 
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‚Königs zugleich) die Wermerfung Jehova's ſei und daher dem 
Böyendienfte gleichſtehe; diefen Grund müffen wir aber aus den⸗ 
‚felben Rüdfichten, wie früher Gideon’s Antwort"), für unhi⸗ 
Koriſch erklären. Denn es liegt darin der Gegenfag des gemähns 
lichen weltlich⸗ deſpotiſchen Staates und eines höheren Staates, 
beffen rechtliche und ſittliche Werhältniffe nach dem göttlichen 
Willen beftimmt find, ausgefprochen; dieſer Gegenfag konnte aber 
nur zum Bewußtſein kommen, als überhaupt ſchon ein Staat 
vorhanden war, konnte daher erft durch die fpäteren Propheten 
und Priefter ins Leben gerufen werden. Die Borftellung von 
siner weltlichen Macht überhaupt konnte Samuel nicht fern lies 
gen, ‚da fie ſchon früher ftatt gefunden hatte und der Liebergang 
zum Königthum nicht fo fchroff war, wie ihn etwa bie fpätere 
Bage darftellte; ja die Anfiht vom Konigthum wäre von Gas 
muel nicht einmal confequent behauptet, da er David als einen 
Herrſcher nach dem Herzen Jehova's anfah und überhaupt mit 
der Salbung eine höhere Weihe verbunden dachte. Zaffen wir 
dieß Alles zufammen, fo wird es fehr wahrſcheinlich, daß die 
Sage der Bücher Samuelis erft durch die ſpaͤtere theofratifche 
Anficht ihre gegenwärtige Form erhalten hat, aber fo, daß bie 
Achtshiftorifche Grundlage noch zu erkennen iſt und beide Ele⸗ 
mente daher nicht recht zufammenftimmen. Das Konigthum ers 
ſcheint in der Form des fpäteren weltlichen, zum Theil gögens 
Dienerifchen Deſpotismus, Samuel als Repräfentant der fpäteren 
. Propheten; alles Unheil, das mit jenem zufammenbing, wird 
mit der Einführung desfelben in Verbindung gebracht und als 
Abfall des Volkes von Jehova dargeftellt; wie dagegen die fpds 
ten Propheten nur durch höhere göttliche Auctoritaͤt jenem 
Uebel entgegenmwirkten ohne die Aufere Macht zur Umgeflaltung 
‚der Dinge zu befisen, fo befchränft fidy auch Samuel auf ſolche 
Manfregein, obgleich) unter den damaligen Umftänden wohl 
noch andere zu Gebote ftanden, wenn fonft Samuel die fpätere 


1) S. 268. 
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Geſchichte prophetiſch erkannt Hätte, Dabei nahm Die Sage auf 
den. fpäteren Verlauf der Geſchichte Ruͤckſicht und ſuchte ihn mit 
der göttlichen Zeitung und der prophetiſchen Depräfentation der⸗ 
ſelben durch Samuel in unmittelbaren Zuſammenhang zu feben: 
Deshalb wird Saul verworfen und verliert durch eine: unſchul⸗ 
dige Opferhandlung die Weftätigung feines Konigthums, die 
ihm Ichova eben Jeht: für die Ewigkeit zugedacht hatte"); des⸗ 
halb wird David ſchon durch Samuel heimlich gefalbt und ers 
ſcheint dieſer in der ganzen Sage in einem nachtheiligeren Lichte, 
als er gewiß verdient, da fein Eifer gegen das Konigthum nicht 
fo unverfländig und ohmmädtig zugleich gemefen fein kann. Als 
hiſtoriſch wahrfcheinliche Veranlaffung zur Koͤnigswahl haben 
wir die Bedraͤngniß des Volkes durch die Ammoniter, fo wie 
Saul’s Heldenmuth und Kriegsglück zu betrachten). Ob das 
Belt ih an Samuel wandte und -einen König begehrte, oder 
ob der legtere, den früheren Richtern gleich, durch Höheres Kraft 
gefühl getrieben, ſich ſelbſt zum Anführer aufwarf, und, nachdem 
er gefiegt, ‚die Würde -beibebielt, Tann zweifelhaft: bleiben; für 
jene Weiſe ſpricht der Name des erſten Königs, der freilich‘ 
andy einen anderen Urſprung haben und zu der gegentärtigen 
Form der Sage erft Veranlaffung geben konnte, file dieſe fpres 
hen die Umſtaͤnde felbft *), da fich fo ein allmäliger Uebergang 
der einen Megierungsform zu der andern nachweiſen läßt. In 
der Sage wird der fpätere Deſpotismus der hebräifchen Kbnige 
im diefelbe Kategorie geftellt mit dem orientalifchen "Defpotismus 
überhaupt, das Wolf verlangt daher anderen Völkern gleichges 
ftellt zu werden *); die ganze Weiſe der Forderung muß jedoch 
nach ihrer prophetiſchen Tendenz beurtheilt werden, und mar ges 
wiß urfprünglich weniger durch Neflerion auf andere Volker als 


ı) 1 Sam. 13, 13. 1%, 2%. 
2) 1 Sam. 11. Gap. 12, 12, 
2) 1 Sam. 11,5 ff. 

*) 1 Sam. 8. %. 
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duch das unmittelbare WBebürfnig hervorgerufen. Samuel bes 
ſtatigte und weihete den neuen König zu Bilgal!), vollzog aber 
diefen Act weniger als Nichter denn als Prophet; denn der 
Wille des Volks hatte bereits entfchieden und es fehlte nur noch 
die höhere Weihe. Späterhin mogte Saul durch einzelne bes 
ſpotiſche Handlungen Samuel's Mißfallen erregen; .diefer machte. 
feinen propbetifhen Beruf geltend und es kam zu manchen. 
Streitigkeiten, welche zulegt den alten Samuel bewogen, fi. 
aus. dem Öffentlichen Leben zurüczuziehen. Saul's definitive 
Verwerfung, d. i. Abfegung. ift dagegen nur ein Produkt der, 
fpäteren Sage, die noch dazu bei der Motivirung höchft unges 
ſchickt verfuhr, was aber dem einfeitigen theokratiſchen Pragma⸗ 
tismus Öfter begegnete. Die verfchiedenen und einander wider⸗ 
ſprechenden Urtheile, welche man fi über Saul’s und Sa—⸗ 
muel’s Charakter gebildet bat, erledigen fich daher gröftentheils 
durch Die Hiftorifche Kritik: geiftlihe Herrſchaft und weltlicher 
Deſpotismus traten in jenem Zeitalter keinesweges fihroff eins 
ander.gegenüber, weil eben jede der beiden Sphären ſich ſelbſt 
noch nicht confolidirt ‚hatte, vielmehr bildete fi) das Koͤnigthum 
ganz empirisch und in allmäliger Entwidelung aus, und die 
beiden Hauptfactoren waren dabei der allgemeine Wie des 
Bolfes und die perfönlicye Kraft der erften Könige. Samuel’s 
unmittelbarer Einfluß auf die Geftaltung der Dinge war unbes 
deutend; die Bluͤthe feiner Kraft und Thätigfeit war vorüber, 
als ſich das Konigthum bildete, und wenn er auch hoöchſt wohls 
thätig auf den Volksgeiſt eingewirkt hatte und ale ein Haups 
repräfentant des höheren Princips in früheren ‚Zeiten dafleht, fo 
würde man dennoc, den hiſtoriſchen Entwidelungsgang verfennen, 
wenn man alle Folgen, die fi in fpäteren Zeiten aus dem 
Königs und Prophetentbume entwidelten, auf ihn zurückführen 
wollte?). Seine Wirkfamkeit hatte einen mehr unmittelbaren 


1) 1 Sum. 11, 14. an 
2) Was de Wette (Bibl. Dogm. $. 69. 70.) über Sımne's Ein 
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Sharakter war im einfachen Bilden des. Höheren begriffen, ohne ſchon 
ie Kotalität zu uͤberſehen und zu berüdfichtigen,, die fich durch den 
üftorifchen Berlauf des geiftigen Lebens fpäterhin von felbft her⸗ 
usflellen mußte. — Auch in David's Gefchichte tritt das theos 
ratiſche Element fehr wenig hervor: er erwirbt ſich durdy .pers 
bnliche Tapferkeit Anſehen, erfcheint dann als SParteigänger, 
nterflügt. von feinen: Stammgenoffen, allerlei Unzufriedenen und 
on den Philiftern, wird hernach vom Volke zum Könige ges 
oähle ohne prophetifche oder priefterliche.. Weftätigung, zeichnet 
ih, Hauptfächlih durch Kriegsthaten aus, legt fi ein Harem 
nd eine wie es ſcheint philiftäifche:) Leibwache bei, und wird 
iberhaupt Gründer des defpotifhen Königthume. Wäre es 
uch hiſtoriſch richtig, dag David noch während Saul's Regies 





ing bemerkt, fcheint mir durchaus der hiſtoriſchen Begründung 
zu entbehren. Denn der Hauptfag, daß Samuel die Propheten⸗ 
ſchulen ftiftete, in welchen theofratifche VBolfslchrer und Temagos 
gen gebildet wurden, weldye den theokratiſchen Geiſt im Volke 
lebendig erhalten uud als Wächter der Theofratie gegen die Anz 
maßungen der Könige und die Schlaffheit der Prieſter aufs 
treten follten — diefer Hauptſatz und Hauptzweck laͤßt ſich nicht 
beweifen (Bergl. &. 281.). Eben fo ungewiß iſt es, daß Sas 
muel den Prieftern nur die Handhabung der theofratifchen For⸗ 
men ließ; die müßte auf mittelbare Weife gefchehen fein, da 
Eumuel, fo viel wir wiffen, feinen unmittelbaren Einfluß auf 
den Priefterfiand ausübte. Die Geſchichte fpricht aber feiness 
weges dafür. Denn es ift unrichtig, dag die Propheten die 
fpmbolifhen Formen feit jenem Seitalter durchbrochen und als 
Berflintiger des göttlihen Wortes der Wahrheit gedient, wähs 
rend die Priefter an den Epmbolen hingen geblichen und 
fie in ihrer alten Abgeichleffenheit erhalten hätten. Die ſymbo⸗ 
Ufchen Formen waren ja gar noch nicht abgefchloffen, die Pries 
ſter haben ſich vielmehr ein großes Verdienſt um die Ausbil 
dung der theokratiſchen Geſetzgebung erwerben und dienten 
darin ebenfalls der Wahrheit, wenugleich das prophetifche Bes 


') Denn fo muß man wohl den Namen ber Trabauten ma 
ertlären. da dieß eine Benennung der Pbilifter ifl. Mach jener 
zerm wurde dann das ſynonyme nyBiT und das fpätere "127 
gebildet. 
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rung mit Samuel und einigen SPrieftern®) in Verbintung ge⸗ 
ſtanden hätte, fo wurde dieſer Umſtand ohne Folgen geweſen 
fein und nur die Ohnmacht derſelben beweiſen. Da das Hebrkis 
fche Volk erft feine politiſche Selbfiftändigfeit erringen: wid: fich 
allmaͤlig an die Vorſtellung der koniglichen Herrfchaft gewoͤhnen 
mußte, fo fonnte fi David's Regierung ‚nicht weht durch eimen 
milderen Geift auszeichnen; der Vertrag, den er beim Beginne 
feiner Alleinherrſchaft mit den Welteften der Stänmme an beiliger 
Stätte abſchloß?), hatte zwar religidfe Sanctien, fein Inhalt 
war aber gewiß fehr-einfady und meit entfernt von einer Conſti 
tution. Die Staatsverfaffung unter den Königen befiand, fo 
viel wir wiſſen, in gemiffen herlͤmmlichen Rechten und Pflichten, 
welche ſowohl den Königen als dem Wolfe und deffen Aelteſten 
zufianden; es fehlten indeß folhe Beftiimmungen, woburd 
die verfchiedenen Sphären des Gemeinweſens zu ihren Mechten 
kamen, das lettere bildete Feinen eigentlichen Organiſsmue und 
der allgemeine Wille, in der Madıt des Deſpoten conoctrirt, 
hatte daher einen mehr zufälligen Charakter. Ueber dieſe ab: 
firacte, unvollkommene Form hat ſich der hebraͤiſche Staat wäh 
rend feiner ganzen ‚Entmidelung nicht erhoben; dagegen. erzeugte 
fi aus dem höheren Princip und im Gegenfag zu jenem zufäl 
ligen und dfter ungöttlichen Geftalten die hierarchiſch⸗theokratiſche 
Berfaffung, die freilich für ſich nicht beftchen konnte, aber, eine 
weſentliche Ergänzung der erfiern war. In der Periode der 
erften Könige war der Gegenſatz nur im Keime vorhanden, das 


wußtfein eine höhere Korm und ſchoͤpferiſche Kraft hatte. Diefe 
Berbältniffe bildeten ſich aber ſpͤter von felbft aus und in Sa⸗ 
nmel’s Perfönlichkeit und Wirffamfeit lagen nody die unegtmit, 
kelten Keime der fpäter auseinandergehenden Richtungen. 

ı) 1 Sam. 21. u. 2%, Ohne allen Beweis rechnet noch Morers 
(Erit. Unterſuch. A. d. bibl. Chronik. 5.273.) Saul und David 
zu den Königen, bie von der Prieſterkaſte ein- oder abgefegt 
feien; dieß ift ſelbſt dann unrichtig, wenn mau: mit den a Cbro— 
niſten Samuel zu einem Leviten macht. 

2) 2 Sam. 8, 8. 
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deſpotiſche Konigthum erhielt jedoch ein Uebergewicht, weil es 
ſich ſeiner Natur nach ſchneller ausbilden konnte, eben deshalb 
aber auch eine weniger geſicherte Grundlage hatte. Das hebraͤl. 
fhe Volk gewoͤhnte ſich nicht fogleih an den Deſpotismus, ges 
wiſſe Stammintereffen machten fi, geltend, und die einfeitig Erle 
gerifche Verfaffing, melde David dem Bolfe geben mollte *y, 
mußte läftig erfcheinen. So erflärt es ſich, daß Abſalom's Empbs 
zung für David fo gefährlich wurde, daß ein bedeutender Tel 
bes Volkes ſich berechtigt hielt, Abfalom foͤrmlich zu falben®), 
dag ferner ſchon unter David Mißbelligfeiten zwiſchen dem 
Stamm Juda und den Übrigen Stämmen ausbrachen 2), die 
jezt wie nachher unter dem deſpotiſchen Salomo nur mit Ges 
walt unterdrüdt werden fonnten, nah Salomo's Tode aber die 
Teilung des. Reichs Herbeiführten. Die Conftitulrung des Meis 
ches Israel unter Jerobeam erfcheint als Abfall, wenn man 
von ber Alleinherrſchaft David’ und Salomo’s ausgeht; tes 
ginnt man dagegen mit Saul, fo läßt ſich umgekehrt bie erfte 
Periode der davidiſchen Herrſchaft als Abfall des Stammes 
Juda betrachten, zumal da bie alfgemeine Anerkennung David's 
dur das Gtüd der Waffen und andere zufällige LUmfkinde bes 
dingt war, wihrend fpiter Die zehn Stämme gegen Rebabeam 
triftigere Rechte geltend machten *). Denn Salomo’s Regie⸗ 
zung mar vorzugsweiſe deſpotiſch und keinesweges von dem 
Beifte höherer Weisheit geleitet. Gegen feinen Bruder Adonia, 
weicher den Feldherrn Ioab und den Priefter Abjachar, Der 
vid's treuefte Freunde, für fich hatte, konnte ex fi nur durch 


ı) 2 Sam. 24. 

») 2 Sum. 19, 11. 

2) 2 Sam. 19, 10 ff. 20, 1 ff. 

*) An einer propbetifchen Auctorität feblte es ihnen gleichfalls 


nicht, 1 König. 11, 29 ff.; diefe kam aber nicht In Betracht 
und ift auch nicht einmal hiſtoriſch gewiß, 
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eine Meihe von Bluturtbeilen behaupten’); er wurde zwar bon 

dem Prieſter Zadok und dem Propheten Nathan geſalbt, dieſe 
hanbelten aber nad) der Sage im Auftrage David’s, nit ale 
theokratiſche Gewalthaber, und den eigentlichen Ausſchlag fcheing 
Die Leibwache gegeben: zu haben, welche Salome für ſich ges 
wonuen hatte. Nach der fpäteren Sage war Salomo Anfangs 
ſehr fromm, wurde felbft. goͤttlicher Dffenbarungen gemürdigt, 
kin. Sinn war. fo fehr, auf das Hähere ‚gerichtet, daß er Jehovq 
nur um. Negentenmeisheit bat, und zur Belohnung nicht nur 
diefe, ‚fondern auch irdiſche Güter -in Fülle erhielt; in dieſem 
Geiſte baute, er aud) nod deu Tempel und wurde erſt gegen 
Ende ſeines Lebens durch die auslaͤndiſchen Weiber zur Abgt⸗ 
terei verleitet. Dieſer Conſtruction der Sage fehlt indeß der 
innere Halt; die Verbindung mit auslaͤndiſchen Weibern verräch 
ſchon Salomo's Hinneigung zu fremden Sitten und ſelbſt der 
Tempelbau durch phoͤniziſche Künftler läßt ſich nicht ganz davon 
trennen; Salomo verkaufte ferner an Hiram zwanzig galiläifche 
Städte, die doch wahrſcheinlich auch von bebräijchen Einwohnern 
bewohnt waren”), und hielt ein ftehendes Heer, weniger um die 
auswärtigen Eroberungen zu behaupten, als die eigenen Unter⸗ 
thanen im Zaum zu halten. Schwerlich waren «6 bloß bie 
Ueberrefte der alten Fanannitifhen Einwohner, die zu harten 
Frohndienſien gezwungen wurden *), denn wollte man biefelben 
auch in fchärferer Trennung von den Israeliten denken, als es 
nach dem Verlauf der Richterperiode wahrſcheinlich ift, jo reichten 
fie für Salomo’6 Zwecke nicht hin, und da wir ein organifirs 
tes Abgabenſyſtem damals noch nicht vorausfegen dürfen, fo 
wird ich die Härte des Königlichen Deſpotismus, welche nad): 


2) Der Neferent 1 König. 2. führt diefelben fälfhlih anf den 
fterbenden David zurück, wo fle ganz unnatürlich erſcheinen und 
David's > Sbarafter braudmurfen, 


2) ı Kin. 9. 20 PER Ze 
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ber die Veranlaffung zum Abfall der zehn Stämme wurde), 
auf alle Kräfte des Volkes ausgedehnt haben. Salomo bewirkte 
allerdings Großes nad) Verhaͤltniß der Volfskräfte, dieg ift aber 
im Drient faft nie ohne defpotifche Härte geſchehen, und wenn 
man diefe nach Maaßgabe der Verhaͤltniſſe für Weisheit anfehen 
will, fo gebührt Salomo der Mame des Weiſen; die fpätere 
Sage der Hebräer hat aber dieſen Begriff im ‚höheren Sinne 
gefaßt und auf eigentliche vom göttlichen Geijt mitgetheilte Re⸗ 
genten⸗ und Lebensweisheit bezogen „ die wir nad allen hiſtori⸗ 
ſchen Umftänden Salomo nur in geringem Grade beilegen Fon- 
rien. Derfelbe erfcheint in der Sage als Repräfentant feines 
ganzen Zeitalters, worin die Hebräer zuerſt vielfeitigere Kenntniffe 
und überhaupt eine gemwiffe Cultur erlangten ?); dieſe urfprüngs 
(ih weltliche und empirische Weisheit wurde dann in einem fpäs 
tern religiöfen Geifte anfgefaßt, und aus folchen verfchiedenartigen, 
zum Theil ſich aufhebenden Elementen bildete ſich dann ie 
Ueberlieferung, mie fie in den Buͤchern der Könige und nod) 
einfeitiger aufgefagt in der Chronif vorliegt. Hätte Salomo 
eine fo geläuterte umd innerlich durchgebildete Erkenntniß der 
Wahrheit gehabt, wie fie ihm die Sage beilegt, befonders in’ 
dem Gebete bei der Einweihung des Tenpels?), fo wäre es 
ſchlechterdings unmoͤglich geweſen, dag er fpäter in Gößendienft 
verfinfen und überhaupt ein ſchwelgeriſches und ungbttliches Le⸗ 
ben führen Eonnte, zumal da der Miderfpruch der tbcoretifchen 
Erfenntnig und des praftifchen Lebens im Höheren Alterthum 
viel weniger vorhanden war und immer vorausfegt, daß ein Anz 
dividuum entweder die ſchon vorhandene Wahrheit äußerlich in 
fi aufnimmt oder einer einfeitigecontemplativen Richtung zuge: 


1) 1 König. 12. 9 ff. 

2) Selbſt die Schreibefunft feheinen fie nicht viel früber von 
den Phöniziern erbalten zu baben, wie die Hartmann (bis 
fterifch-Eritiiche Forſchungen über dic EB. Moſe's S. 388 ff.) zu 
erweifen fucht. 

2) ı König. 8. 
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than iſt. Wir dürfen indeß um fo meniger Bedenken tragen, 
die Tradition ihres ganzen religidfen Gewandes zu entfleiden, da 
derfelbe Meferent!) fchon David die Kenntniß eines fchriftlich 
vorhandenen mofaifchen Geſetzes beilegt, wovon die ältere Sage 
der Bücher Samuelis noch nichts weiß und wodurch auch David 
nicht gerade geehrt wird, indem derfelbe keinesweges das fpätere 
Ideal eines volltommen geſetzlichen Königs darftellte). 

Als Hiftorifhe Thatſache dürfen wir hiernach annehmen, baf 
das Königthum auf empiriſchem Wege durch die Auferen Be⸗ 
drängniffe des Volks und das gefühlte Bedürfniß einer Eräftis 
gern Vertretung des allgemeinen Willens eingeführt murde und 
bald die Form des gewöhnlichen orientalifchen Defpotismus aus 
nahm, fo weit derfelbe mit dem eigenthümlichen Volkegeiſte wers 
träglih war; daß ferner dasfelbe Feinesiveges als ein neues Mes 
ment zu einer bis dahin beftehenden Prieſterherrſchaft hinzukam 
und voneiner Priefterfafte eingeführt und fanctionirt wurde, fondern 
vom Willen des Volkes überhaupt ausging, wobei Mriefter und 
Mropheten nur unfelbfiftindige Organe des allgemeinen Willens 
bildeten, und felbft in diefer Eigenfchaft nicht file notwendig ers 
achtet wurden; daß das Königthum daher audy nicht von vorn 
berein als ein nad, religiofen Ruͤckſichten verwerflicdhes Inſtitut 
erichien, vielmehr erſt gemiffe allmälig eintretende Migbräuche bie 
Migbilligung der Propheten oder Prieſter erregten, und daß 
endlih die Mechte des neuen Königthums nur den bisherigen 
Rechten des Volks, nicht denen einer Priefterfchaft oder der Pros 
pbeten, gegenüber im Allgemeinen beftimnt wurden. Hieraus 
ergiebt fih dann, daß eine bejtiimmtere Vorftellung vom theofras 
tiſchen Staate in diefer Periode noch nicht vorhanden war; denn 
hätte fie im Wolfe Mealität gehabt, fo mußte fie auch eine 


2) 1 König. 2, 3 ff. 


2) Daß die Büͤcher der Chronik manche unhiſtoriſche Züge in das 
Leben Dapid's eiumifchen, giebt feld Movers (a. a. O. 
©. 270.) in. 
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Mehrheit von Repraͤſentanten hervorrufen, dieſe mußten wirkliche 
Gewalt über den. Volksgeiſt ausüben und den beginnenden Kös 
nigthum ſogleich gewiſſe Schranken anmeifen. Die Gefchichte 
zeigt uns aber den umgefehrten Gaug, dag nämlich das Priefters 
thum erft fpäterhin, theils in Verbindung mit dem Königthume, 
theils im Gegenfag zu demfelben größere Bedeutung, Rechte und 
Macht gewinnt, und dag auch das Prophetenthum, deffen Rechte 
immer perfönlich blieben und an feine beftimmte Statute gebun⸗ 
den wurden, erſt feit jener Zeit größeren Einfluß. auf die Ent⸗ 
wickelung des Gemeinmwefens erlangt. Wie wenig das Prieſter⸗ 
thum im gegenmärtigen Zeitalter ſchon einen in ſich abgefchloffenen 
Stand bildete, zeigt befonders der Umftand, dag auch die Könige 
priefterlihe Handlungen verrichten, das priefterliche Gewand tras 
gen, opfern, das Volk feguen'), eine Sitte, die aber nicht gerade 
als Borredyt derfelben angefehen werden fann, da in einem uns 
tergeordnieten Kreife jeder Aelteſte oder Familienvater dasfelbe 
Recht hatte, weil ja das Opferritual in diefem Zeitalter nod) 
nicht vorzugsweiſe Gefchäft der Prieſter geworden, und übers 
haupt der Gegenſatz von Laien und Prieſtern noch nicht beſtummt 
ausgebildet war. Die Könige, welche noch die einzige wahr: 
haft reale Madıt in Händen hatten, vereinigten die verſchiedenen 
Seiten der Reprüfentation des Volkes und mußten der religidfen 
Betrachtung wohl als Organe des göttlihen Willens erfcheinen. 
Wie weitfich aber fchon jest die Vorfiellung ausbildete, daß die Ks 


1) 2 Sam. 9, 12 ff. 1 König. 3, 4. Gap. 8. Lie Bereinigung 
diefer Handlungen bemeilt, daß die Könige allerdings perfänlic) 
opferten, mobei fid) dann aber von felbft verſteht, daß fie nicht 
gerade jedes Opferthier eigenhändig ſchlachteten und zerlegten. 
Movers folgert Barans nichts weiter, als dag nad) Entflehung 
der königlichen Würde die früher rein bierarchifche Berfaflung (?) 
in foweit eine Veränderung erlitten habe, dag mit der Negies 
rungsgewalt uch die obere Leitung der geiftlichen Angelegens 
beiten (?) von den früheren priefterlihen Häuptern (?) anf ihre 
weltlichen Nachfolger (2) übergegangen fei. Berg. © Chron. 
20, d ff. 27,30 1.” (a. a. O. 5. 276.) 
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nige Stellvertreter Ichova’s auf Erden, Sbhne Schenna’, geheb 
ligte und unverlegliche Perſonen feien, läßt fih im Einzelnen 
nicht verfolgen, da fi) in der Sage, namentlich in den einges 
flreuten Reden, die Acht: hiftorifchen Elemente von der fpäteren 
Anſicht des Neferenten nicht beftimmt fcheiden laffen. David's 
und Salomo’s Regierung waren gewiß fehr drüdend und fonns 
ten nur in der fpäteren Borftellung, weiche den Sulminationde 
punft der äußeren Macht einfeitig berausftellte, als idealer Bus 
fland des Gemeinweſens angefehen werden; dieß hinderte ſedoch 
nit, daß das Volk in dem neuen Glanze der Föniglichen Herr 
Schaft, im Siege und in der Pracht ein Zeihen der Gunft Yes 
hova's oder anderer Götter erblidte. Denn die Macht gilt ja 
dem Orientalen überhaupt als die hoͤchſte Offenbarung des Gbtt 
lichen, und war aud) die Vorftellung Anfangs noch roh, fo ents 
Bielt fie dennoch den Keim zu einer höheren Geftaltung. Es 
Bandelte fih darum, daß ein in der Wirklichkeit veprifentirter 
allgemeiner Wille, den die befonderen Intereffen und Neigungen 
aufgeopfert werden follten, als göttlich erfannt würde, Dieſe 
Anerkennung mußte vom Unmittelbaren, einer fi aus dem Aus 
fammenfluß der Umftände hervorbildenden weltlichen Herrſchaft, aus⸗ 
gehen und Fonnte erft fpäter auf den unſichtbaren König und eine 
von diefem fanctionirte Geſetzgebung bingelenft werden. Beide 
Seiten waren zwar nie fhlechthin getrennt, fielen aber infofern 
auseinander, als die weltliche Herrfhaft nur im Allgemeinen 
auf die göttliche Leitung bezogen wurde, während fie im Einzelnen 
dfter als defpotifche Willkür erfchien, in der fpäteren theofratifchen 
Anſchauung dagegen Allgemeines und Beſonderes als Moment 
des göttlichen Willens angefeben und die Willkür der menfchlis 
hen Drgane als unberedhtigt ausgeſchloſſen wurde. Das Be⸗ 
fondere und Einzelne bildete ſich aber gewöhnlich auf rein⸗mienſch⸗ 
liche Weife aus, als Mille eines einzelnen Königs, ale Kath 
. eines Propheten oder Priefters und wurde erft fpäter ald Mo: 
ment des göttlichen Gefeges erfanııt. Das Königthum ſcheint 
überhaupt bei den Hebraͤern bis auf Die Zeit der meffianifchen 


313 g. 2 


Vorſtellungen mur nach feiner abflracten Seite als göttlich ers 
kannt zu fein: man betrachtete die Könige, zumal bie befferen, 
als göttliche Machthaber, ohne aber eine Fülle theofratifchen Geis 
fie6 und höherer Weisheit damit verbunden zu denfen, oder, mas 
dasselbe ift, fie als concrete Erſcheinungen des göttlichen Geſetzes 
zu verehren. Denn bei der näheren Beftimmung der Anfchaus 
ung Fonnte nur die Erfahrung entfcheiden und dieſer konnten 
ſelbſt die befferen Könige wenig Veranlaſſung zu jener Worftels 
lung geben, da die Ausbildung des höheren religids⸗ſittlichen 
Princips oder des göttlichen Geſetzes nicht Sache der Könige; 
fondern der Propheten und Priefter wurde. Eine einfeitige Auf⸗ 
faffung des theofratifhen Staates, wie fle in der Gefepgebung 
des Pentateuch vorliegt, konnte deshalb das Moment der koͤnig⸗ 
lichen Gewalt faft gänzlich bei Seite liegen laffen. Die hebraͤi⸗ 
ſchen Könige, befonders die Älteren, waren freilid, auch Richter 
und fällten nicht bloß im dffentlihen Recht, fondern auch in Pri- 
vatangelegenheiten Urtheile"); die Entfcheidungen erfolgten aber 
nur nad) Gutdünfen, nicht nad) einer. gefeglih vorhandenen 
Norm, die Nechtshändel felkft waren in der Negel auch wohl 
weniger verwicelt, als in fpäteren Zeiten, und kamen außerdem 
nicht ſaͤmmtlich vor die Könige, da die Aelteften der verfchiedenen 
Stämme und Gegenden immer die nächfte Inftanz bilden fonns 
ten, an die man fid) wandte. ine geordnete Gerichtsbarfeit 
beftand im dieſem Zeitalter nod) nicht, mie die Befchichte Sa⸗ 
muel's und feiner Söhne, und der abfalomifhen Empörung Deuts 
li zeigt; vielmehr gab das Unvollkommne diefer Formen 
Beranlaffung, daß ſich fpäterhin die Prieſter des Gerichtsweſens 
annahmen und eine fürmliche Geſetzgebung ausbildeten. Die 
Bücher der Chronik fiihren freilich die levitiſche Gerichtsbarkeit auf 
David zurück und laffen ihn am Ende feines Lebens 6000 leviti⸗ 
fhe Richter in den verfchiedenen Gegenden des Landes antftellen *); 


1) 2 Sam. 123, 1-7. 14, 4—11. 15, 1-6. 1 König. 3, 16 . 
2) ı Chronif. 23, 4. 236, 29—32, 
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allein der ganze Verlauf der Geſchichte fpricht dagegen. Denn 
wollte man aud Die Beſtellung diefer Richter als eine Folge 
der abfulomiihen Empörung anfehen, was duch den Zuſam⸗ 
menhang, morin jene Nachricht mitgetheilt ift, nicht einmal bes 
günftigt wird, fo ficht man nit ein, womit jene Tauſende vor 
Leviten und ihre übrigen Brüder, die erft jegt als Aufſeher beim 
Tempelbau angeftellt fein follen, fid) früher beichäftigt Hatten, um 
fo mehr, da die ganze Erifienz derfelben von ihrem Berufe nicht 
getrennt werden Fonnte und ihr Einfluß durch eine allgemeinere 
Herrſchaft des Jehovadienſtes bedingt war. Wir fchliefen daher 
diefe Nachricht als fpätere undiftorifche Sage aus und bieiben 
bei dem Reſultate ftchen, welches uns die älteren Hiftorifchen Buͤ⸗ 
her über die damalige Zorn des Gemeinmefens geben; hiernach 
waren aber die rechtlichen Verhältniffe noch keinesweges durch⸗ 
gebildet, und wenngleich Samuel ſehr wohlthaͤtig auf die Zor⸗ 
derung derſelben gewirkt hatte, fo waren dennoch zu dem ſyſte⸗ 
matifchen Ganzen, weldyes im Pentateuch vorliegt, nux.bie exfien 
Schritte gethan. 

Suchen mir jegt in der Gefchichte des Bultu & den oben bei 
der Betrachtung der Richterperiode abgebrochenen Zaden fortzus 
leiten, fo find es befonders zwei Umſtände, um welche fich bier 
Alles dreht, die Geſchichte der Gotteelade und der Zempelban. 
Denn Samuel dat, fo viel wir wiſſen, feinen directen Ginfluf 
auf den Eultus ausgeübt und einzelne in der Erzählung vorkom⸗ 
nıende Ausſprüche, 3. B. daß Gchorfum beffer fei qls Opfer!) 
dürfen um fo weniger als Biftorifchefichere Zeugniſſe betrachtet wer 
den, wenn ſcheu der Zuſammenhang fie aufhebt. Die Geſchichte 
der Lade Gottes oder der Lade Ichova's — denn dieſen älteren 
Namen führt fie gewöhnlich in den Büchern Samuelis — ift 
eben fo wichtig für die Beurtheilung dieſes befonderen Gegens 
ftandes im Cultus als der damaligen religiöfen Bildung über: 
haupt, und wenngleich einzelne Züge der Erzählung von der 


1) 1 Sam. 15, 22, Vergl. 8. 33, 





315 2 


fpäteren Sage herruͤhren, fo muͤſſen doch die Hauptmomente, 
eben weil fie von fpäteren Borftellungen abweichen, als hiſtoriſch 
betrachtet werden. Wie mehrere Völker des Alterthums, auch 
die benachbarten Pbilifter!), ihre Götter -in.den Krieg mitnahs 
men, fo brachten auch die bedrängten Hebräer die Gotteslade 
von Silo ins Lager und meinten dadurch der göttlichen Hilfe 
gewiſſer zu ſein?). Die Lade hatte hiernach ‚für die Mehrzahl 
des Wolfe Feinesweges blog fumbolifche Bedeutung, wozu au 
ihre Form, befonders wenn man von den Geſectztafein in derſel⸗ 
ben und. den Cherubim über ihr abſtrahirt, weniger geeignet 
war; fie galt vielmehr als. Idol, fo daß die aͤußere Darſtellung 
und die Bedeutung nicht gefchieden waren’). Auch Eli tbeilte 
die herrſchende Anſicht, da er vor Schreden uͤber den Verluſt 
der Lade ſtarb. Die Philifter auf der anderen Seite. erfannten 
gleichfalls in der Lade die wirkliche Gegenwart des Gottes Jsraels, 
feliten fie in einen Gößentenipel, um jeine Hilfe zu bannen, 
wurden aber durch eine Laudplage, die fie auf ihn zurüdführten, 
bewogen, die Lade zurüdzufenden. Man feste fie auf einen 
neuen Wagen, befpannte ihn mit zwei flugenden Küßen, auf 
die noch fein Joch gekommen, und erwartete, welcher Richtung 
diefelben folgen würden. Die heiligen Thiere, welche hier, wis 
in anderen phönizifchen und indifchen Sagen zu Orakeln dienen *), 
nehmen ihren Weg nad) der israelitifchen Grenze und fichen auf 
dem Felde von Bethſemes fill. Die israelitifchen. Feldarbeiter 
verftehen das Orakel, nehmen die Lade herab und opfern die 
Kühe mit dem Holze des Wagens auf derfelben. Stelle. Der 
ganze Verlauf der Sache und die Achnlichkeit der fpäter unter 
David angeftellten Proceffion machen es wahrſcheinlicher, dag 
ſich die Philifter dabei an bebräifhe Sitten angefchlofen, ale 


1) 2 Sam. 5, 21. 

2) 1 Sam. 4. | | 
2) Bergl. Baur's Spmbolif und Mytholegie I, 206 Fi. 
*) Kaune’s Pautheon S. 244. Tacit, Germ. C. W. 
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umgekehrt, und infofern biürfte die Erzählung gu manchen 
Schlüffen in Beziehung auf Ältere Zeiten berechtigen, da leviti⸗ 
ſche Träger der Heiligen Lade im Alterthum nit anyumehuren 
find. Die Einwohner von Bethſemes wurden indeß von einer 
ähnlihen Dinge Heimgefucht, wahrſcheinlich durch Anfteddung, 
angeblich zur Strafe, weil fie die Lade Gottes angefehen?); 
fie fuchten deshalb die unheilbringende Lade (08 zu werden und 
bie Einwohner des benachbarten Kirjath-Jearim nahmen fle zu 
fih. Sie ftellten diefelbe, wie es fcheint, in ein gembhnliches 
Saus, das aber anf einer Anhbhe lag, und meiheten den Sohn 
des Beſitzers als Priefter und Hüter der Lade. Hier blieb fie 
an zwanzig Jahre”), erfcheint fpäter im Lager des Saul®), 
muß dann aber wieder nach Kirjath⸗Jearim zurückgebracht fein, 
weil fie zufegt David von bier nad) Jeruſalem abholt*). Bei 
diefer Gelegenheit feste man die Lade, wie es einft die Philifter 
getban, auf einen neuen mit Nindern befpannten Wagen; bie 
Iegteren wurden aber unterweges unbändig, marfen, tie es fcheint, 
den Wagen um und tbdteten einen der Führer, und veranlaßten 
durch dies unheilvolle Zeichen, daß David die Lade nicht fogleid 
nach Jeruſalem führte, fondern in das Haus Ohbed:Edom’s abs 
fette. Die Sage ftellt e8 fo vor, als ob Jehova den Ufa ges 
tddtet, weil er es gewagt habe, die Lade zu berühren"); diefe 
Motivirung des gbttlihen Zorns gehört aber offenbar der fpätes 





1) ı Sam. 6, 19. Bon neugierigem Gaffen, wie e8 manche den: 
ten, iſt nicht die Rede; das bloße Anſchauen ift Frevel, wie 
das Anfaffen. 2 Sam. 6, 6 

2) 1 Sum. 7,2% 

°) 1 Sam. 14, 18. 

*) 2 Sam. 6. Tie Combinationen, welche Movers (Ueber die 
Ehronif S. 287 ff.) über den Aufenthaltsort der Lade im der 
Nichterperiode und fpäter macht, beruhen auf der unermeisli- 
hen Annahme, daß die Redensart: „vor Jehova“ erfcheinen . 
u. drgl. immer die Gegenwart der Bundeslade oder der Stifte: 
hütte an den verfchiedenen heiligen Orten vorausſetze. 


2) Bauer's bebräifche Mptbolegie II, 108. 
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ren Borftellung an und urfprünglidy galt .der ganze Hergang‘ 
als ominds, befonders ſcheint den heiligen Nindern Bedeutung 
beigelegt zu fein. Denn das bloße Anſehen und Anfaffen 
der Lade konnte erft als Profanation derfelben:. gelten, nachdem 
fie längere Zeit im unzugänglichen Allerbeiligften geftanden hatte 
und durch verfchiedene Hüllen den Blicken des profanen Volkes 
entzogen war. Im davidiſchen Zeitalter waͤre jene Vorſtellung 
nur dann moͤglich geweſen, wenn die Lade, ſohald man fie aus 
dem heiligen Zelte nahm, mit Teppichen behangen geweſen, und 
nur an daran befindlichen Stangen getragen wäre; Beides 
widerſpricht aber der Erzählung und ift erſt von einer fpätexen 
Anſicht in die älteſte Gefchichte Hineingetragen?).. Der Ums 
fiand, dag man die Lade ohne Bedenken in Häufer ‚von Private 
perfonen abfegte und der fonftige rohe Bilderdienſt des Zeitalters, 
felbft einiger von feinen Nepröfentanten, zeigen, dag dem Cultus 
damals die fpätere mufteridfe Hülle noch fehlte. Selbſt David 
wurde erft durch die Erfahrung von der Unſchädlichkeit und dem 
Segen der Gotteslade überzeugt und holte fie drei Monate nach 
obigem Creigniffe nad) Jeruſalem, wo fie in ein eigenes für fie 
aufgefchlagenes Zelt gefiellt wurde?). Die dabei angeftellte Pros 
ceifion, wobei David, mit einem leinenen Schulterfleide angethan, 
aus allen Kräften vor der Lade einherſprang, hat man ſich ziem⸗ 
lich barbariſch zu denken und ſchwerlich möchte ein Pſalm unfes 


2) 4 Moſ. aS ff. bſ. 8. 15 Daher fellten die Stangen in den 
Ringen immer fieden bleiben 2 Mof. 23, 18., mas nicht gm 
Mof. A, 6. fiimmmt, wie denu die ganze Borftellung des hiſtori⸗ 
(dien Subſtrates entbehrt. Der Chronift betrachtet indeß hier⸗ 
nad) Die davidiſche Proceffion als ungeſetzlich, leitet davon das 
Unheil ab und läßt das zweite Mal die Lade von Leviten an 
Stangen auf den Schultern getragen werden 1 Chron. 14, 11 
fr. Fälſchlich hat man daraus gefchloffen, daß David das erfle 
Dal dem Beifpiel der Philiſter gefolgt wire (Carpzov. Appa- 
rat. p. 261.); vielmehr bat fi) die Auſchauung des Pentateuch 
erit fpäter ausgebildet. 

2) 2 Sum. 6, 12 ff. 
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rer Sammlung den dabei zu Grunde liegenden religibfen Gel 
wusdrüden. Ob die Lade fpäterhin während David's Regierung 
wiederunt in den Krieg mitgenommen fei®), ift nicht gereiß, 
neh unficherer aber die Annahme, daß fe jemals den ſalomo⸗ 
niſchen Tempel verlafien habe?). — Die befhriebene Wanderung 
der Kate lehrt, daß diefelbe damals an Feinen beſtimmten Ort 
gebunden war und überhaupt nicht die Bedeutung eines Maties 
nalheiligthums nach fpäterer Anficht haben konnte. Denn fonft 
ware es ımbegreiflich, weshalb fie nach Kirjath⸗Jearim gebracht 
und nicht vielmehr nah Silo zurückgeführt, oder an den Ort 
gebracht wurde, wo Eli's Nachkommen Priefter waren. Gab 
es aber damals mehrere heilige Orte und neben der Lade auch 
Jehovabilder, wie zu Nob, fo konnte jenes alterthümliche Heilig⸗ 
thum leicht im den Hintergrund treten und gewann erft wieder 
orößere und allgemeinere Bedeutung, feittem es nach Jeruſalem 
geführt und fpäter in den Tempel geftellt wurde. Außerdem 
jeigt jene Wanderung, daß Die Lade unabhängig gedacht wurde 
von einem ihr etwa beſonders geweiheten Zelte; denn das beilige 
Belt von Silo begleitet fie weder in den Krieg, noch wird es 
nachher nach Kirjath⸗Jearim oder nad) Jeruſalem gebracht. Dieſe 
Trennung zweier zuſammengehdriger Gegenftaͤnde während eines 
Zeitraums von mehr als einem halben Jahrhundert wäre unerklär⸗ 
lich, wenn Lade und Zelt die im Pentateuch geſchilderten gewe⸗ 
ſen waͤren. Allein der Lade fehlten, wie ſich unten zeigen wird, 
die Cherubim, wahrſcheinlich auch der goldene Ueberzug und die 
hoͤhere myiyſteridſe Bedeutung; das im Pentateuch geſchilderte 
Verſammlungszelt aber war gar nicht vorhanden. Zwar heißt 
das Zelt zu Silo „Verſammlungszelt“ und „Haus Jehovpa's“), 
allein diefe im Pentateuch gebrauchten Namen find nicht erweis⸗ 





») 2 Sam. 11,11. 15, A 


») Pſ. 24. 47. 68 bemeifen bieß eben fo wenig, als 2 Ehren. 13, 
1%. 2%, 21 ff. 


2) ı Sun. 2, 2% 8, 1% 
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lich moſaiſch; außerdem wird jenes Zelt auch „Tempel ches 
vals⸗ gmannt?), woraus hervorgeht, dag der Meferemt fpätere 
Namen in die Ältere Geſchichte übertrug. Salomo foll die Lade 
und „das Verſammlungszelt“ mit allen heiligen Geräthen des 
legteren in den Tempel gebracht haben ?); beide Gegenftinde 
werden einfach: verbinden und man denkt bei dem Zelte zumächft 
an dasjenige, welches Dhvid für die Lade auffchlug*). Biel⸗ 
leicht ſchwebte aber Dem fpäteren Meferenten das angchlich mos 
faifche Zelt mit femen Geraͤthen vor, aber in fehr unbeflinnmter 
Weiſe, da er nicht berichtet, was mit-den Geräthen und dem 
gangen Material des Zeltes geſchehen ſei. Denn hätte man 
Alles als: heilige Reliquien aufbetvahrt, fo würde ein fo wich⸗ 
tiger Umſtand gewiß nicht verfchtwiegen und mwenigfiens ber Ort, 
wo man es niedergelegt, kurz arigegeben fein. Erſt der Ehro⸗ 
niſt) berichtet, Daß. unter Safomo „das Verſammlungszelt 
Gottes, welches Mofe in der Wälte gemacht“, nebit dem ehernen 





Dpferaltar zu Gibeon geweſen, "während die Lade m dem von 


brand) des Mamens nicht. annehmen, ' 
s) ı König. 8, 3. A. 
2) 2 Sam. 6, 17. .. 


*) 2 Chron. 1, 8. 4. Tiefe unfritifhe.Angabe haben auch Meuere 
wieder vertheidigt (Heil: Apologetifcher Verſuch Aber die Blicher 
der Chronik &. 392. Movers: lieber die Chronit ©. 288 ff.). 
Wührend die Lade jene Wanderung machte, foll die Stifts⸗ 
hätte ron Silo nach Nob gebracht. fein, weil hier Eli's Nadys 
fommen, Ephod und Schaubrodte erwähnt werden (1 Sum. C. 
21.). Nach Bertilgung der Prieſterſchaft durch Sant foll ‘das 
Zelt anderswohin gefommen fein, zuletzt nach Giben oder Ge 
beon, weil bier nach 2 Sum. 21, & 9. Opfer „vor Jehary” gee 
bracht werden; dazır würde dann die Angabe des Chroniften ſtim⸗ 
men. Diefe ganze Combinatlon hat jedoch unerweisliche Prämiſ⸗ 
fen in Aufehung der damaligen Einheit des Gottesdienſtes, des 
Ephod, der Annahme, daß die Formel „vor Jechova“ Lade ober 
Zelt vorausfege. Sie beruht ferner anf Unkenntniß der Zuſam⸗ 


mengebörigfeit beider Gegenflände und erflärt die lange Trens 
nung beider gar nicht. 


1). 1 Sam. 3,9. 3, 3. In Ver Malmen darf man ſolchen Mi: 
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David aufgefhlagenen Zelte zu Jeruſalem war; feine Augabe 
ging aber. aus dem Veſtreben hervor, den mofaiihen Gultus 
unter David und Salomo als bejtehend nachzumeifen und ver⸗ 
dient. feinen Glauben, da fie fich. mit den älteren. Nachrichten 
nicht vereinen läßt. 

‚Denten wir und nun die GBotteslade, wie fie im Zeitalter 
Samues und David's vorfommt, als vinen ziemlich. einfachen 
hölzernen Kaften ohne Gefestafeln, Boldüberzug und Cherubim, 
welche erſt eine Spätere Anſicht, wie mir unten fehen werden, 
hinzufůgte, fo erklärt ſich auf der einen Seite freilich die geringe 
Bedeutung der Lade, welche man felbf in Privathäufer abſetzte, 
auf der andern Seite entftcht aber Die Frage, wie man ſich die 
Gegenwart Jehova's an einen ſolchen Kajten gebunden vorftellen 
Eonnte. Jedenfalls dachte man ihn als Behalter des gegens 
wärtigen Gottes, und es macht in dieſer Hinficht wenig aus, ob 
man fi) ein Götterbild oder lieber einen heiligen Stein (Bäthz⸗ 
lion) als Anhalt, oder aber das Innere leer und den Kaften 
felbft als Haus Gottes vorftellen will. ‘Die bei anderen Völkern 
vorkommenden heiligen Laden!) geben darüber feinen Auffchluf, 
da ja ſolche heilige Laden bei den verfchiedenen Voͤlkern verſchie⸗ 
dene Bedeutung hatten und die Ableitung der bebräifchen Lade 
aus Aegypten hoͤchſt problematifch if. Man darf indeß annebs 
men, daß ſolche Laden ohne Ausnahme irgend einen Inhalt hats 
ten, meift Götterbilder, aber aud) andere Geheimniffe des Cultus. 
Wei der Jehovalade fcheint Darauf der Umftand zu deuten, dag 
fie zu Orakein gebraucht wurde?), mas fpiterbin fo umgedeutet 
wurde, ald ob Jehova vom Dedel der Bundeslade aus und 
zwiſchen den Flügeln der Cherubim hervor redete*), eine Vorſtel⸗ 
lung, die ſich natürlich erft ausbilden fonnte, als die Lade im 


1) Spencer de Legg. Hebr. rituall. Lib. IIL C. I. Diss V. 
Rofenmüller'8 Morgenland II, 96 ff- | 

2) 1 Sam. 14, 18. 

2) 2 Mof. 3, 22. 
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Allerheiligfien fand, Nun ift c6 aber nicht wahrſcheinlich, dag 
in David's Zeitalter ein eigentliches Jehovabild in der Lade war; 
denn die Sage ber Bücher Samuelis berichtet ganz unbefangen, 
wie David ein Ephod zum Orakel gebrauchte, und würde kaum 
einen gleichen Inhalt der Lade verfhwiegen haben. Dageggn liegt 
die Vermuthung nahe, daß ein beiliger Stein, unbeftimmt in wel⸗ 
her Zorm, die Gegenwart Jehova's vepräfentirte, woran fich 
dann fpäterhin die ſteinernen Geſetztafeln ſchloſſen, gleichwie der 
ältere Name: Gotteslade in den nachher gewöhnlichen der Buns 
deslade überging. Jener Inhalt hatte dann allerdings die Yes 
deutung eines Idol's; diefe bleibt aber auch unter der Voraus⸗ 
fegung, daß die Lade Icer geweſen oder felbft, daß die Gefegtafeln 
fi) darin befunden hätten. Bei der legten Vorausſetzung wiirde 
ed indeg unerflürlich fein, wie die Lade zu einem Idol Gerabfinten 
konute, ja die Form derfelben fpricht überhaupt dagegen, dag urs 
fprünglic) die göttliche Gegenwart in bewußter Symbolik das 
durch dargeſtellt und dag erſt mit der Zeit Das Äußere Zeichen 
für die Sache genonmen fei. Wir werden vielmehr umgekehrt 
die Anficht, welche der Pentateuch darüber ausfprüht, als einen 
Fowſchritt der religiofen Erkenntnig zu betrachten haben; aber 
auch diefe Anficht würde ſich ſchwerlich in folcher Weije geftaltet 
Haben, wenn fie fid) nicht an ältere, rohere Vorftellungen ges 
ſchloſſen hätte und durd) die im Allerheiligften einmal befindliche 
Lore bedingt geweſen waͤre. Daß im davidiſchen Zeitalter weit 
zobere Borfiellungen berrichten, zeigt befonders der Bilderdienſt, 
den wir felbft bei David und dem Prieſter Abjarhar antreffen, 
was auf Lie religiofe Volkserkenntniß ein ungünftiges Licht 
wirft. Denn in dem heiligen Zelte zu Nob ftand ein Ephod, 
d. i. ein übergogenes Fehovabild, welches der vor Saul flüchs 
tende Abjathar zu David mitnahm!), offenbar in der Meinung, 
darin zugleich die fhügende Gegenwart des Gottes zu behalten, 


2) Sam. 21, 9. 23, 6. 9. 30, 7. Leber die Bedeutung des 
Ephed f. ©. 26%. In Unfchung der religiöfen, Ertenniniß 
J. c 
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und welches David dann dfter zu Orakeln gebrauchte. Wie 
das Letztere geſchah, ift nicht näher angegeben; nur darf man 
aus ben einfach bejahenden oder verneinenden Antworten fchlies 
gen, daß es durch gemiffe, dem Looſe aͤhnliche Zeichen ges 
hab, mag man fich Diefelben vorflellen als gewiſſe durch einen 
Mechanismus hervorgebrachte Bewegungen, oder als verfchiedens 
farbige Steinchen, die aus einer Deffnung berausfielen, oder aber 
als einen künfilich hervorgebrachten Ton, der als Gottes Stimme 
galt. Daß felbft David einem Jehovabilde diefes Vertrauen 
bewies, kann nicht auffallen, da ſich in feinem Haufe felbft ein 
Theraphim befand), alfo ein Gbtzenbild, dans aber nach ber 
Weiſe, wie es in die Erzählung eingeführt wird, zu fdyließen, 
ein nicht ungersöhnliches Stüd des Hausrathes ausmachte. Die 
Vorftellungen von der Botteslade, dem Ephod, dem Theraphim 
erfcheinen in dieſem Zeitalter Feinesweges als Aberglaube, Der 
fid) neben einer geiftigeren Anficht hingezogen und von ihre ab 
nur verirrt hatte, fie bilden vielmehr das herrfchende Bewußtſein 
und das SPrincip der Idealität ift dadurch noch gebunden. Wuf 
den göttlichen Geift haben Wohl nur Samuel und die Wenigen, 
welche ihm ähnlich waren, die ihnen mitgetheilten Dffenbargegen 
zurüdgeführt, und diefe Wenigen felbft nicht in der Klarheit, 
wie die fpäteren Propheten. ‘Denn in demfelben Maaße, als 
die Vorfiellung vom Geifte Jehova's ausgebildet wurde, mußten 
natürlich die ungeijtigen DOffenbarungsformen zurüctreten, oder, 
da die letzteren eigentlich für Feine Dffenbarungen gehalten wer⸗ 


madıt es indeß wenig ans, ob man darnnter cin Bild Jehona's 
oder den prieiterlichen Drafelfhild mit dem heiligen Looſe ver 
ſteht; denn in beiden Fällen lag bei dem Orakelgeben die Bes 
deutung eines Idol's zu Grunde und das Außerliche und gufäl 
lige Zeichen galt als Effenbarung des göttlichen Willens. 

) 1 Sanı. 19, 13. | 


2) Wäre die Angabe des Referenten (1 San. 28, 6.), daß Ie 
bova dem Saul weder durch räume, noch dur das Licht 
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den Finnen, in demfelben Maaße gewann überhaupt der Offen⸗ 
barungsbegriff Mealität?). 

Der ſalomoniſche Tempelbau übte auf den Cultus und alls 
mälig auch auf die religiöfe Vorſtellung felbft großen Einfluß 
aus. Der Bau wurde von phönizifhen Künftlern und in phds " 
niniſcher Kunftforne ausgeführt, daher gewiß nach einem in Pho⸗ 
nigien fhon vorhandenen Typus, was in Bejiichung auf Sons 
firuction bes Ganzen und einzelne dabei angebrachte Symbole 
hoͤchſt wichtig iſt. Leider Fennen wir bie phönizifche Lirchitek⸗ 
tur nicht näher, fondern müffen erft bon der Form des falos 
menifhen Tempels darauf zurüdichliefen, mobei uns die etwas 
ferner liegenden Analogieen der Tempel der ſhriſchen Göttinn 
zu Sierapolis*), und zu Paphos”) unterflügen; indeß ift es 
aus anderweitigen Nachrichten ficher, daß diejenigen Formen, 
welche für uns die meifte Bedeutung haben, von den Phoͤni⸗ 
ziern und nicht von den Aeghptern zu den Hebräern gefommen 
find, namentlid) die durchwirkten Borhänge*), welche Phönizier 

(Urim), noch durdy ‘Prophet Beantwortet babe, fireng zu fafe 

fen, fo hätte es damals diefe drei Hauptformen des Drafels 

gegeben. Tas Urim muß man dann nad) Angabe besfelben 

Meferenten, nicht nach dem Bentatench erklären, und fann dars 

unter alle dem Looſen ähnliche Weifen verfichen, entweder das 

Srafel durch das heilige Loos felb (1 Sau. 10, 20 ff. 14, 

Al.), das wahrſcheinlich anch mit der Gotteslade verfnäpft war 


(1 Sam. 14, 18. vergl. B. 36. Al.) oder dein ähnliche Kormen. 
Die Offenbarung, welche Gott durch das Loos giebt, beißt 
(1 Sam. 14,41): 997, Wahrheit; wogegen DIYMN (€. 28, 
6.) metenviifch zugleich dag Organ einfchlicht. Aus der Bere 
bindung beider Ausdrüde ſcheint jpäter das behenpriefterlicye 
Orakel: Urim uud Thummim entflanden zu fein, welches wohl 
gleichfalls durch Loofen ertbeilt wurde. — Außerdem kommt 
nch das Ranfben in den Bäumen (2 Sum. 3, 24.) als Zei⸗ 
den der göttlihen realen Nähe ver. 

1) Lucian de Dea Syr. Sect. 28. segq. 

2) Münter: Ter Tempel der himmlifhen Göttinn von Papbos; 
weite Beilnge zur Nelig. der Kartbager. 1824, 

2) Miüller’s Archäolegie der Kunſt $. 113. oe 


€ 23. 321 


und Enprier auch für griechifche Tempel verfertigten, und die 
mit Metaliblech überzogenen Statuen, Bildwerke, Schilde, fers 
ner Elfenbeinvergierungen u. dgl. Denn folhe Teppiche und 
Metallüberglige waren erweislich babnlonifd)s phönizifche, nicht 
aber ägnptifche Kunftformen !). Die vereinzelten Momente, worin 
hebräifche Kunſtformen die Agnptifchen berühren, fanden fich ges 
wiß auch bei den Phöniziern, fo daß mir auf das ferner lit 
gende Aeghpten nicht zurückzugehen braudyen, zumal da die Wir 
cher der Könige mir phoͤniziſchen Einfluß erwaͤhnen und bie 
Sage des Pentateuch ähnlidye Kunfiformen nicht etwa von dem 
Aegyptern, fondern von Jehova's unmittelbarer Anordnung 
ſelbſt ableitet. Mach der Chronik hat zwar Jehova gleichfalls 
fhon David den Ri zum ganzen Tempelbau gegeben *), wir 
Rkoͤnnen aber mohl ziemlich ſicher vorausfegen, daß dem tyri⸗ 
fhen Baumeiſter der Thpus eines Tempels des tyriſchen Hera⸗ 
kles vorfchmwebte, der um diefelbe Zeit in Tyrus neu aufgebaut 
wurde). Bei der Bedeutſamkeit, welche in der antifen Bau— 
kunſt die verfihiedenen Formen behaupteten, laͤßt ſich erwarten, 
daß manche phoͤniziſche Embleme auf dieſem Wege gu den Sa 
bräern kamen. Die beiden an der Vorhalle aufgeftellteun San⸗ 
In), deren Capitäle Kugeln umfchloffen und mit bedeutfamen 
Sranatäpfeln geyiert waren, Das eherne Meer, auf zwoͤlf Stieren 
ruhend, und nad) den vier Himmelsgegenden orientirt ®), die bedeutfa: 
men Lilien: Enibleme, die wahrſcheinlich fiebenarmigen Leuchter, 


ı), Müller... D 6 Br7—l. 

2) ı Chren. 28, 19. 

2) Menander ap. Joseph. Ant. VIII. 5, 3. Contra Apio. I, 18, 

*) Vergl. IIerodot. II, Ai. und die Säulen des Herakles. Die 
dunklen Perſonennamen: Jachin und Boas find ihnen wahr: 
ſcheinlich erft fräter beigelegt. 

) Rach 2 Ehren. A, 6. diente es zu 2uftrationen der Prieiter. 
Müller (a. a. O. $. 230. A.) erwähnt dabei ein „eiförmiges 
fteinernes Rieſengefäß, 30 F. im Umfang, mit vier Senfeln 
und einem Stier als Zierde, welches bei Amatbus auf Eppern 
liegt.” Hier herrſchte Sennendienſt ( Creuzer's Synib. IL, 212). 
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ſtatt deren früher wohl eine einfache „Rampe Gottes’, wie in 
den getvbäntichen Zeiten, bei der Gotteslade brannte*), befons 
der6 die übergoldeten Cherubim, welche die Lade verhüllten, 
und deren Bilder außerdem an Thüren und Geftellen anges 
bracht waren — alle diefe Zormen weiſen auf phönizifhe Sym⸗ 
bolit Hin. Die Cherubim murden für die hebraͤiſche Symbolik 
am einflußreichſten und müfjen bier befonder6 berückjicdhtigt wer⸗ 
den. Die richtige Anſicht über diefe Wundermwefen ift fo fange 
unmdglid, gemeien, als man bdiefelben aus Aegnpten ableitete 
und ganz unpaffend mit dem aͤgyptiſchen Sphinx verglich), da 
doch das A. Teſtament felbft hinlaͤngliche Fingerzeige der richtis 
gen Ableitung enthält?). Die Cherubim find nämlich urfprüngs 
lid) identifch mit des Greifen *), wie eine Stelle des Ezechiel, 
von ber die Erklärung ausgehen muß, deutlich zeigt“). ‘Der 
Cherub, womit der über feinen Schaͤtzen wachende König von 
Tyrus verglichen wird, erſcheint Bier auf dem heiligen Götter 
berge, in Eden, mandelt zwiſchen feurigen Steinen, und bededt 
und beichirmt fie mit feinen ausgebreiteten Flügeln; ihn felbft 


ı) 1 Sum. 3,3. 

2) Die Parallele erfcheint um fo ungehöriger, wenn es richtig 
if, daß opLy! eigentlich Narasinhas, Mannlöwe, bedeutet, ſchlecht⸗ 
bin sinhas, Löwe genannt, und die vierte Berförperung des its 
difhen Viſhnu dariteltt (S. von Bohlen’s Indien IL, 203.) 

2) Das Richtige, aber, wie gewöhnlich, mit unrichtigen Elementen 
vermifcht, ſah ſchon Herder: Vom Geift der hebr. Poefle I, 
161 ff.; beſſe Hartmann: Auffl. 4. Afien I, 137. 304. 


*) Darauf weift [hen der Rame I712 bin, der in den femitifhen 
Dialekten keine paffende Etymologie findet und mit you, einem 
gleichfalls ungrichifhen Worte, identifh ſcheint; zu Grunde 
liegt wahrſcheinlich das perſiſche geriften, greifen (Tychſen in 
Hecerens Ideen I, ©. 386.). 

* Ejzech. 28, 13 - 18. Der Prophet fheint B, 18. auf das Sich⸗ 
felbjiverbrennen des Phrcair anzuſpielen, bat daber die Borfiels 
Inng vom. Greif und Phönix combinirt, was fpäter öfter ges 
ſchah (Creuzer's Symb. I, MI.). 
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umftrahlt Glanz von Gold und vielfarbigen Edelfteinen. Unter dem 
parallel mit Eden erwähnten Götterberge ift natürlich nicht Zion, 
fondern der befannte Götterberg der afiatifchen Mythologie) ges 
meint, an welchen ſich auch die hebräifche Vorſtellung von Eden oder 
dem Paradieſe anfchließt, defien Zugang nach einer etwas vers 
änderten Borftellung die Cherubim mit flammendem Schwerte 
bewachen ?). Näher am die erſte Borftellung, nur dag dus 
Moment des in wunderbaren Goldglany fchimmernden Götter 
berges aufgegeben ift, ſchließt ſich die griechifche Sage von dem 
Greifen, welcher auf Bergen niften und in der Wuͤſte wohnen 
foll, wo er das Gold bewacht. Ihm werden Züge und Klauen 
eines Löwen, Kopf und Schnabel eincd Adler, Flügel und ein 
buntfarbiger Körper zugefchrieben?). Betrachten wir nun zuerfl 





8) Geſenius Jeſaias II, 316 ff. 

°») 1 Mof. 3, 24. 

2) Ctesias ap. Aclian. Histor. Anim. IV, 26. Seeren (been 
1.1. &. 239.) erfannte das fo befchriebene Thier unter den Ab⸗ 
bildungen der Ruinen von Perfepolis wieder (in Porter's Tra- 
vels P]. 52 ff.); nur daß ein Korn als Zeichen der Stärfe 
hinzugefügt iſt. Ktefias nennt den Greif ein ‚wor ’Iodızor, 
bemerft aber, daß die Sage bierüber ſchwankte. „Baxrgıos ulr 
yervwyseg "Irdoiz Akyovamw uvroig gilaxag eva ToV zpvoou 
aurodL, xul Öpurrer Te adrör Quow wbroüc, xal dx sourov 
sus alas Vnonlexur, To Ödt daojoeor ’Irdovg Aaufareır. 
Ivdos dE oU guosy RÜTOLG Mpovpouc Eiras Tob REONENKErOV, 
undt zip deiodur xpralov ypüzaz. x, z. 4. In den Indicis 
C. 12. bemerkt derfelbe ausdrücklich, daß die Greifen die hoben 
und goldreihen Gebirge Indiens bewohnen. Andien war 
wirflid reih an Gold (Wahl's Erdbeſchr. von Sftindien IL, 
488 fr., von Bohlen’s Indien IT. 118 ff.) und an Edelſteinen. 
v. Boblen (11. &, 123.) bemerkt: Die Mineralegen haben, 
mit den Seugniffen der Klaſſiker übereinſiimmend, dahin ſich 
entfchieden, dar dus Altertbum mehrere Edelfteine, mie den 
Sappbir, Rubin und Diamant, welche feit Salome durdy den - 
Handel der Phonizier mit Ophir in Vorderaſien und gumellen 
mit ihren fansfritifchen Mamen, wie z. 8. am Bruſt⸗ 
fhilde des Hohenprieſters im levitiſchen Gefege erfcheinen, 
einzig und allein aus Oberindien beziehen konnte.” Dieß flimmt 


—— * 
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die Bedeutung und bann die wahrfcheinliche Geſtalt, welche die 
Cherubim bei den Hebräern Batten, fo kann in erſterer Hinſicht 
foft fein Zweifel flatt finden, wenn man nur die verfchiedenen 
Stellen des U. Teſtaments gehörig combinirt und das Aeltere 
von dem Juͤngern fcheidet. Die Cherubim waren nänlicd, ur⸗ 
fprünglich fymbolifche Bezeichnung der unnahbaren göttlichen 
Gegenwart oder der Heiligfeit im Älteren Sinne des Wortes '), 
gleichwiein der griechiſchen Mythologie die Greifen, befondersin Vers 
bindung mit Apollo, als Symbole der verderblich en Böttermadht 
erfcheinen. Sie wehren den Zugang zum Göttlichen, verhüllen dass 
felbe mit ausgebreiteten Flügeln,’ find in den Umgebungen und auf 
den wahrfcheinlih fpäteren Vorhaͤngen abgebildet, welche dens 
felben Zweck haben; fie find daher Feinesweges Darftellung götts 
licher Eigenſchaften felbft, etwa der Macht und Weisheit, fons 
‚dern deuten nur mittelbarer Weiſe als Wächter des Götts 
lichen und in feiner Nähe weilend, die Eigenfchaften desfelben an. 





vortrefflih zu der Stelle des Ezechiel (28, 13.), wo die bon 
dem Cherub bewachten Edelfteine fait ganz den am hobenp 
ſterlichen Bruſiſchilde befindlihen (2 Mof. 28, 17—2%0.) entfpres 


J 


hen. Ezechiel ſcheint, wenigftens mittelbar, den indifhen Mys . 


thus gefannt zu haben. Bei den Perfern erfcheint die ‚Borftels 
Iung von den Greifen als eine abaeleitete, menngleidy die wahrs 
ſcheinliche Etumelogie geriften, greifen, perfifch iſt. Daß bei ih⸗ 
nen die Greifen fombolifche Darftellung der Dews gemefen, wie 
Rhode meint (Heilige Sage des Zendvolks S. 227.), ift ſehr 
gu bezweifeln. Zwar wird nad) dem Zend- Avesta die nördliche 
Wüſte von Ahriman und feinen Dews bewohnt; es iſt aber 
nicht gewiß, daß die Greifen eben dahin verfegt murden. Daß 
Seredet (III, 116. IV, 13.) fie in eine nördlihe Wäfte ſetzt, ift 
Mißverſtändniß und Umdeutung der indifhen Borftellung. es 
denfalls erhielten Phonizier und Hehräer die Greifen nicht mit 
folher Bedeutung. — Andere Kabelthiere, die bei Perfern und 
Baboloniern vorfommen, zu vergleihen (S. Rödiger’s Art. 
Eherub. im der Hall. Encpfl, Th. 16.), ift nur infoferu von 
Mugen, als man dadurd auf die Biclartigfeit der Compofition 
aufmerffam wird. 


1) 1 Sam. 3, 20.2 Sam. 6, 9.; auch im fpäteren Cultus. 
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Diefe Grundbedeutung, beftätigt durch die wahrſcheinliche Cry 
mologie, ijt der indifchen, perfischen, hebraͤiſchen und griedyifchen *) 
Vorftellung gemeinfam und nur modifieirt nad) der befonberen 
religioſen Anſchauung der einzelnen Völker. Erſt fpäter konnte 
fid) Hieraus bei den Hebräern die Vorftellung bilden, dag Je⸗ 
hova auf oder über den Cherubim threne?), oder auf den wind: 
ſchnellen Zligeln derſelben einherfahre*), woraus dann Ezechiel's 
Geſicht des von Cherubim geführten Wagenthrones hervor⸗ 
ging *). Die Form derſelben wird nirgends ausdrücklich bes 
ſchrieben; denn Ezechiel's Viſion, welche noch am meiften einen 
beſchreibenden Charakter hat, iſt in mancher Hinſicht freie Dich⸗ 
tung, und laͤßt nur mittelbar auf die urfprüngliche Geſtalt zus 
rückſchließen. Indeß ſcheint ſo viel ſicher zu ſein, daß die oben 
geſchilderte Geſialt der Greifen im Weſentlichen beibehalten, und 
nur die Stierform in der Compoſition, beſonders am Hinter⸗ 
theile, angebracht wurde“). Bon großer Bedeutung iſt die Nies 


1) Aesehyl. Proin. V. 791—96. cf. V. 285. 392--94. (Ed. Bothe.) 
Müller’s Archäclogie der Aunft S. 322 u. 233, (2te Aufl). 

2) 1 Sam. 4, 4. 2 Sam. 6,2. Pſ. 80, 2. 2 König. 19, 13. 

*) Pſf. 18, 11. So erſcheinen die Greifen andy in der gricchiſchen 
Mypthologie; die Vorſtellung iſt offenbar erſt abgeleitet, da die 
Greifen urfprünglid) ihren heiligen Berg nicht verließen. 

*, Eich. 1, 5. ff. 10, 1. ff. 

5) Ejechiel nennt die Cherubim Thiere (10, 20.), legt ibnen aber 
bei Menſchengeſtalt (1, 5.) d. i. aufrechte Stellung wegen der 
Lage der Flügel (1, 11.); ferner Hinterfüße, alfo auch Hinter: 
theil des Stieres (1, 7.); weiter Menſchenhände und zwar vier 
(3, 8.) oder eine der Menſchenhand Ähnliche Bildung (10, 8.), 
um damit Kcuer angreifen zu können (vergl. ef. 6, 6.); dam 
vier Flügel und zuletzt vier Gefichter, von einem Menfchen, Lö⸗ 
wen, Stier und Adler. Den Eherubim, die im nenen Tempel 
angebracht merden ſollten, legt der Propbet, mas nicht zu Über: 
fehen iſt, nur zwei Geſichter bei, von einen Menfchen und Lö⸗ 
wen (Al, 19). Run ift gewiß, daß der urſprüngliche Cherub 
nur zwei Klügel (1 König, 6, 27.) und Ein Gefiht (2 Mof. 
25, 20.) hatte; andy fonnten vier Geſichter ohne vier Köpfe 
nicht wohl plaſtiſch dargeftellt werden. Hatte er nur zwei Flü⸗ 
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antwortung der Frage, ob tie Hebraͤer Schon vor Salomo die 
Cherubim kannten, und ob ihre Bildwerke ſchon früher in der 
angeblich moſaiſchen Stiftshütte angebracht waren. Sehen wir 
hierbei von dem Zeugniſſe, welches der Pentateuch für ſich ſelbſt 
ablegt, und von den ſpäteren Angaben, welche erſt daraus ges 
floffen find, ab, fo fiheinen nur ein Paar Stellen der Bucher 
Samuelis') für das Borbandenfein der Cherubim vor Salomo 





gel, fo auch nur zwei Hände oder Borderfüße. Der fort U 
des Ganzen muß aber fo componirt geweſen fein, daß ber 
pbet au dem Einen Kopfe konnte vier Gefichter auseinander 
geben laffen. Wäre der urſprüngliche Cherub ein aufgerichteter 
Stier mit Menſchenkopf nnd Menfchenhänden gemefen, fo bes 
greift man nicht, woher das Löwen⸗ und Adlergeficht genommen 
wurde; das legtere vicheiht von den Fluͤgeln, das eritere aber 
fhmerlic von den ehernen Geſtellen (1 Kon. 7, 27 ff.); zumal 
da e8 (Ez. 41, 19.) allein mit dem Menfchengefichte verbunden ift. 
Bon Kindern und Löwen werden die Eherubs ausdrüdlich un⸗ 
terfhieden (1 Kön. 7, 29); fie waren daher jedenfalls aus 
mehreren Thieren zuſammengefetzt und die Fluͤgel machten nicht 
allein den Unterfchied aus. Kerner hatte der urfprängliche Ches 
rub aufrechte Stellung, mie ſich nicht ſowohl aus Ezech. 1, 3. 
1 Mof. 3, 24., mo abweichende Bildungen vorfommen, als viel 
mehr aus 3 Kin. 6, 2177. beweifen läßt; denn die Höhe be; 
teng zehn Ellen jeder Flügel maaß aber nur fünf; follte daher 
der eine Flügel bis an den Boden reihen und mit dem Alügel 
des anderen Cherub fich berübren, daß die dahinter ſtehende 
Lade nicht aefeben murde (1 Kon. 8, 7. 8.), während der andere 
Flügel bis an die Wand reichte, fo mußte der Cherub aufrecht 
ftehen und die Flügel in der Mitte des ganzen Körpers ange⸗ 
bracht fein. Nun iſt es ferner unwahrſcheinlich, daß der Che: 
rub Menſchenhände hatte; bei Ejechiel hat er jie freilich, um 
Feuer zu ergreifen, und eben fo 1 Mof. 3, 24. um das Schwert 
zu halten. Ejcchiel verſteckt fie aber unter die Klügel (1, 8. 
10, 8.), fie maren daber am urfprüngliden Cherub nicht ficht: 
bar oder vielmehr, fie ſtimmen nicht gu der ganzen Geſtalt, da 
ja der Cherub über den Wurzeln der Flügel noch fünf Ellen 
maaß (1 Kön. 6, 24 ff.). Verfelbe kann daher feine menſch⸗ 
lihe Schultern, Hände und Hals gehabt haben; vielmehr ver 
langt das angegebene Maaß einen tbierifhen Oberleib. Nun 


) 1 Sau. 4, 4. 2 Sam. 6. 2 


⁊ 
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zu ſprechen; denn der Erzähler macht bier bei Erwähmmg ber 
Gottesiade oder Bundeslade Jehova's den Zuſaßz: „der auf den 
Cherubs thront”, oder: „wobei der Name Ichova's der Heer⸗ 
ſchaaren angerufen wird, der tiber den Cherubs auf ihr (der 
Lade) thront.” Allein Diefer Zufag enthält keinesweges ein Zeug⸗ 
niß tiber die damalige Zorm der Lade, fondern bildet ein Urtbeil 
des Erzählers, welcher nach fräterer Vorfiellung die Gegenwart 


Jehova's bei der Lade mit den Cherubin im Zufammenhange 


v 





hat man ans Bergleihung von Ezech. 10, 14. mit 1, 10., wo 
Cherub und Stier parallel fichen, gefelgert, daß die Stiergeftalt 
die vorherrſchende, ja, daß fie, Die Flügel abgerechnet, die einzige 
Thiergeitalt an demfelben gemefen. Allein der Ausdrud iſt offens 
bar nachläſſig gebraucht und mird durch 41, 19. neutraliftrt, da 
cin Löwengefiht nicht zu einem Etierrumpf und Stierhalfe paft. 
Diefer würde aud) nicht die nöthige Länge darbieten, da die 
Flügel höchſiwahrſcheinlich an den Schultern angebracht waren 
und defihalb den ganzen Leib nicht in zwei gleiche Hälften theis 
len fonnten. Denkt man ſich dagegen den Oberleib aus den 
Beitalten von Löwe und Adler componirt, fo läßt ſich das Bers 
hältniß leicht herſtellen; ſtatt der Meufchenhände find Löwen⸗ 
Hauen, oder allenfalls Adlerkrallen zu ſubſtituiren. Der Kopf 
ſelbſt ſcheint aus dem eines Löwen und Adlee zufammengefegt 
gemefen zu fein, ausgehend in einen Schnabel, der aber zugleich 
dem Löwenrachen Ähnlich war; hierzu kamen vielleicht noch Hör⸗ 
ner oder ein Horn. Tas Menfchengeficdt ſcheint bloße Fiction 
Ezechiels zu fein; wahrſcheinlich war aber das Geſicht wunders 
lid) gebildet und fpielte fo in die Bildung des Menſchengeſichts 
über. Kür den tier bebalten wir dann das Hintertheil 
(Eich. 1, 7) und die möglichen Körner über. Offeubar paßt 
bie fo zuſammengeſctzte Geſtalt viel beffer zu der Bedeutung, 
als ein anfgerichtetes mit Menfchengeficht und Menſchenhänden 
verfehenes tierbild, welches Züllig (Die Cherubimmagen. 
Heidelberg 1832. S. 18 ff.) eregetifch erweifen wollte, Dabei aber 
Hauptſtellen überfab und überhaupt den wahrſcheinlichen Ur: 
fprung und die Bedeutung jener Wundertbiere nicht richtig wür⸗ 
digte. So auch Winer (Bibl. Realworterbuh J. S. 2363.) 
n. A. Hätte man fidy eine Mare Aufhauung ven den Chern: 
bim gemadıt, fo mürde man fie gewiß umter den ägpptiſchen 
Bildwerfen nicht wiedergefunden haben. 


rn 
ke 
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dadıte!), und dieſe Anſicht unbefangen In die Erzählung einfliee 
Gen lieg, gleihmwie er das Zelt zu Silo mit dem fpäteren Mas 
men des Tempels bezeichnet. SDerfelbe fheint jedoch das richtige 
Gefühl gehabt zu haben, daß die erwähnten Cherubim, auf der 
Rade angebraht, zu der ganzen Erzählung übel flimmen 
würden, und begnügt ſich daher mit obiger Andeutung.. Im 
falomonifchen Zeitalter konnte man dieſe fpätere Vorſtellung 
noch nicht einmal haben, weil dann die Cherubim blog im Allers 
Heiligften, nit an den Wänden und gar an den ehernen Ges 
fielen des Borhofes angebracht werden durften. Hält man fi 
an die Melation von Salomo's Tempelbau?), fe werden nur 
zwei Cherubs erwähnt, welche mit ihren Flügelu die Lade bes 
heden; dag zwei andere auf der Lade fchon angebradht waren, 
"wird nicht bemierft und Niemand mürde darauf verfallen fein, 
wenn man nicht an die angeblich. moſaiſche Bundeslade und Stiftes 
hütte gedacht hätte. Nun laͤßt ſich aber aus jener Relation fols _ 
gern, dag auf der Lade felbft Feine Cherubs fein konnten. Dies 
felbe wurde nämlich gänzlich bededt und nur die langen Duer⸗ 
ftangen, welche hinter den aufredyt ftehenden Cherubs nach der 
Wand zu bervorragten, konnten vom Heiligen aus gefehen mers 
den’). Nun war die Lade ſelbſt anderthalb Ellen hoch und 
drittehalb Ellen lang *); an den Enden follen Cherubim anges 
bracht gemefen fein, die man fich gleichfalls in aufrechter Stels 
lung zu denfen bat und die mit ihren Zlügeln den Deckel ver⸗ 
Hüllten®). Zu dieſem Zwecke mußten die ausgebreiteten Flügel, 





°) An der zmeiten Stelle ift der Zuſatz felbft als fpätere Inter⸗ 
polation verdächtig, an der erftern ift and) der fpätere Name: 
Bundesiade gebraucht. Berg. Gramberg's Krit. Geld. 
I. 30. Auch 1 Sam. 6, 1%. ehrpätt ja ein ſolches fpäteres 
Einfchichfel. 

>) 1Kön. 6, 23 ff. 8,6 ff. 

2) 1 Kön. 8, 7. 8. Die Erwähnung der Stangen verbürgt 
die Unfichtbarfeit alles Uebrigen. 

) 2 Moſ. 25, 10. 37, 1. 

*) 2 Moſ. 25, 20, 37, 9. 
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wenn man ſich die Cherubs nicht in fehräger Stellung denfen 
will, zuſammen drittehalb, wenigſtens zwei Ellen, jeder einzelne 
aber Eine Elle meffen, mas nach dem fonft befolgten Maafs 
ftabe!) für den Cherub feibft eine Höhe von drittehalb oder mes 
nigftens zwei Ellen giebt. Die Lade mit den Cherubs hätte 
alfo die Höhe von vier oder mindeftens viertehalb Ellen gehabt. 
Die Cherubim in Salomo's Tempel fanden ferner fünf Ellen 
von der Wand entfernt und zehn Ellen auseinander. Senkte 
fi) nun der eine Flügel eines jeden aus einer Höhe von fünf 
Ellen*), um die Lade zu bededen, fo Fonnte die letztere, welche 
von jedem Cherub drei und drei Viertel Ellen entfernt war und 
in der Mitte ftand, wo die Flügel am tiefften gefenft waren, 
nicht über anderthalb, Höchftens zwei Ellen hoch bedeckt | 

Mären daher Cherubim auf derfelben angebracht gemefen, fo 
würden fie herborgeragt haben, was nicht puffen würde. Indeß 
bedarf es Liefer Fünftlihen Berechnungen nicht, wenn man mır 
die Bedeutung der Cherubint und ihre Zufammengebörigfeit mit 
der Gonftruction des ganzen Heiligthums erwägt. Gab es im 
davidiſch⸗ſalomoniſchen Zeitalter Feine Stiftshütte, mie fie im Pen⸗ 
tateuch gefchildert wird, fo gab es auch feine Cherubim; denn 
beide Elemente bangen nothwendig yufammen und werben durch 
die oben erläuterte Gefchichte der Gotteslade gleichmäßig ausge 
ſchloſſin. Bor dem Zempelbau gab «6 Fein Adyton für die 
Lade, fie wurde nicht verhuͤllt, war nicht einmal an irgend ein 
heiliges Zelt, gefhmeige an das llerbeiligfte der Stiftshlitte ges 
bunden, fie batte überhaupt nicht die Bedeutung eines National 
heiligthums und neben ihr bejtand der Bilderdienſt Jehova's 
felbft bei Dem angeblich) levitiſchen Prieſter Abjathar. Das Aller 
deiligfte des Tempels war nah aller Mahrfcheinlichkeit nicht 
durch einen Vorhang vom Heiligen gefchieden, wie man erwar: 

ten follte, wenn Der Tempel nad) dem Mufter der Stiftshütte 





2) ©. oben. ©. 329. a 
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gebaut wäre; nur der Chronift*) läßt einen Vorhang vor das 
Allerheiligſte ziehen, nad) den Büchern der Könige war es aber 
nur durch goldene Ketten gefperrt?), und hatte Flügelthiiren *), 
Die aber geöffnet murden, fo-dag man ins Allerbeiligfie fehen 
konnte *) und wenn man vor die offene Thür desselben trat, felbft die 
Stangen der Lade bemerkte, die man von außen, d. h. von der 
Borhalle oder von der Thuͤr des Heiligen aus, nicht fehen konnte. 
Die Sherubim bildeten Die einzige Hülle der Lade, die Ausbreis 
-tung ihrer Flügel war daher verfchieden von den Cherubs auf der 
moſaiſchen Bundeslade; dort war aber.gewiß das Original. Dazu 
fommt, daß die Hebräer die Cherubim mit dem fonftigen Tem⸗ 
pelapparat, die Lade ausgenommen, von den Phoͤniziern erhiels 

® ten und nur dur ihre Vermittelung erhalten konnten, weil 
jene Symbole von hinteraſiatiſchen Völkern herfiammen, deren 
Kenntnig wir nur bei den handeltreibenden Phoniziern, nicht bei 
den übrigei Runaanitern oder gar bei Aegyhptern vorausfegen 
dürfen. Hätten die Hebräer ſchon vor Salomo die Cherubim 
gefannt, fo mußten fie dieſe Kunde gleichfalls durch die Vers 
mittelung der Phoͤnizier erhalten babenz es konnte aber nur cine 
dunkle Borftellung gewefen fein, die mit dein Jehovacultus nicht 
fogleih in Gemeinfchaft trat. Leitet nun die Trabition ganz 
unbefangen den ganzen Zempelbau und Damit auch die Cherubint 
von phönizifchhen Künftlern ab, fo dürfen mir zu Gunften des 
Dentateud, feine Ausnahme machen, find wielmehr berechtigt, die 
Nachrichten von der mojnifchen Stiftshütte und Bundeslade für 
Didtung zu erfliren, die erjt fpäter nad) dem Borbilde des 
Zempels, deſſen Thpus man von Mofe und von Jehova ſelbſt 
herleiten wollte, entworfen wurde. Denn die ganze Kunfiform 
der Stiftehlitte, die zur Einkleidung nothmendige Zeltforn abye: 


2) 2 Chron. 3, 14, 

2) ı Kin. 6, 21. 

») 1 Kön. 6, 31. 

*) 1 Kin. 8,8. Bergl. nnten &. 340. 
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rechnet, iſt phoͤniziſch und nicht ägyptiſch, und man braucht fi 
nicht blog auf die Rohheit der Hebräer während des Auges 
durch die Wuͤſte zu berufen), un e8 unmöglich zu finden, dag 
fie phoͤniziſche Teppiche weben, Gold arbeiten, indiſche Edelfteine 
faffen und ſchneiden fonntn. Da aud die Goldblehüberzüge 
an Bildwerken der phönizifchzbabylonifchen Kunftform angehören, 
und bei der Bundeslade auch nicht mohl ohne die vergoldeten 
Cherubs vorausgefeßt werden können, fo werden wir Die ältere 
Lade als einen einfachen Kaften von Akazienholz zu denfen bas 
ben und konnen es dahin geftellt fein laffen, ob derfelbe fpäter 
vergoldet wurde, oder in alterthümlich einfacher Weiſe blieb*). 





ı) So zuerſt Voltaire (Dictionn. portat. Art. Muise), dann de 
Werte (Beitrine zur Einl. IH, 259 ff. Gramberg u. A. Durch 
die neueren Entdedungen über das alte Acappten find dieſe 
Sweifel nicht widerlegt und merden auch in Zufumft nicht wider: 
legt werden fonnen, wenn man nicht ein frühes Borhandenfein 
phöniziſcher Eultur im Lande Goſen nachweiſt, wozu bis jegt 
feine Ausfichten find. Herodot's Rachricht UL. I 1.) von 
der Einwanderung der Phönizier vom rothen Meere ber läßt 
fid) dazu nicht gebraudyen:z die Cultur derfelben und namentlich 
ihr Verkehr mit dein inneren Aſien ſcheint nicht meit Über Sa⸗ 
lomo hinanfjureichen, und mit Andien batten fie erſt Commus 
nicatien feit der Schifffahrt auf dem rothen Meere, alſo feit 
Salome. 


2) Mad) 1 König. 8, 7. 8. war Die Vergoldung unnöthig, da Die 
Lade ganz verdeft murde Die im Pentateuch erwähnte Bers 
goldung könnte danach wie fo vieles Andere ein unbifterifcher 
Bug fein. Sonft liege ſich auch vermuthen, daß das Allerbeil. 
nicht immer diefelbe Kinrichtung bebicht, da ja Xerufalem und 
der Tempel öfter geplündert wurde (1 Kön. 14, 2 1f.; 2 Ken. 
14, 14. 18, 16.23, 13.); flatt der koloſſalen Cherubs ſtellte man, 
fpäterhin vielleicht Pleinere ber und feßte fie anf den Deckel der 
Lade, wußte num aber andy) diefe vergelden, weil fie ſichtbar ges 
worden war. Um dieſelbe Seit wäre dann arch der ven dem 
Ehronijten erwähnte Vorbang ver dem Allerbeiligiten entflan: 
den. Tiefe Aenderung fonnte man felgern aus manden Ceri⸗ 
monien im Pentatceuch, wobei der Vorhang, die Lade, befonders 
ihr Deckel, große Bedentung haben, wenngleich einzelne Riten 


339 2. 

‘Der falomonifche Tempelbau liefert uns hiernach das erfle 
amymeideutige Zeugniß von der Verbindung des Jehovacultus mit 
Symbolen, welche urfprünglicd der hinteraſiatiſchen Mythologie 
angehörten, wahrſcheinlich aber fhon von den Phöniziern im 
- Einzelnen abgeändert und mit einheimiſchen Elementen vermifcht 
wurden, was befonders von der techniſchen Seite der Kunfifors 
men gilt. Die Hebräer haben ſich im Verlaufe ihrer Geſchichte, 
wie wir fpäter weiter fehen werden, verſchiedene fremde Elemente 
angeeignet, welche dann zu Momenten der eigenen Anfchauung 
berabgpfest wurden; dieſer Affimilationsproceß gefhah aber nur 
dann, wenn fi) im Volksbewußtſein Anknüpfungspunkte fanden. 
Daß beim Tempelbau jene Symbole ganz äußerlich als bloße 
Verzierungen aufgenommen wurden, ift höchft unwahrſcheinlich, 
und paßt nicht zu der Bedeutſamkeit, welche das ganze Alters 
thum foichen Formen zuſchrieb. Wenn Salomo fo mannigfals 
tige Gegenflände mit feiner Weisheit umfaßte und nach einer 
phönizishen Sage in der Näthfelmeisheit mit dem Könige von 
Tyrus gemetteifert haben foll?), wenn er phönizische Gemahlins 
nen hatte, wenn phonizische Künftler nach Jeruſalem fanıen und 
Hebräer in Verbindung mir tyrifchen Seeleuten, wahrfcheinlich 





entitanden fein mögen, ald Salomo's Tempel nicht mehr vorbanden 
war. ©. unten. — Uebrigens nahmen ſchon Ältere, bf. rabb. Ges 
lehrte, aufd Moſ. 10, 1 ff. geſtützt, eine zwiefache Lade an, eine vers 
geldere und eine einfache hölzerne; nur die legtere habe man inden 
Krieg mitgenommen (S. Buxtorfii Hist. Arcae foed. C. 3. in 
Ej. Exercitt. Lamy De Tabernac. foed. p. 413. Relandi 
Antiquitt. sacr. p. 42. Lundii: Jüd. Heiligebümer ©. 35.), 
was mutalis mutandis richtig iſt. Wir willen ja überhaupt 
nicht, ob cs nicht im höheren Alterthume michrere heilige Laden 
bei den Hebräern gegeben bat. — Der Pentateuch, welcher ſonſi 
geringe Kleinigfeiten des Rituals ausführlich befchreibt, fett 
(2 Mof. 25, 37.) die Cherubim als befannt voraus und beweift 
auch dadurd) fein jüngeres Seitulter. 


‘) Menander et Dius ap. Joseph. Ant. VIIL 5. $. 2. 
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Moloch, der in fpäteren Zeiten überhandnahm, aber megen ber 
veränderten Symbolik des Tehovadienftes mit Diefem nicht mehr 
zufanmenfliegen fonnte, fo wie für den Dienft anderer Gotzen 
befondere heilige Drte hatten, und wohl vom Molochdienſt unmits 
telbar in den Tempel eilten *), den Gögen ſelbſt aber nicht dahin 
brachten. — Laffen wir diefe befondere Beziehung auf den Gögens 
dienft fir jest nody bei Seite liegen und betrachten die Bedeu⸗ 
tung des Tempelbaucs und feine Folgen für den Eultus übers 
haupt, fo dürfen mir den mwohlthätigen Einfluß, den die Tempels 
fombolit allmälig gewann, nicht verkennen, felbfi bei der Borauss 
fegung, daß fid) eine beſtimmte Form des Gögendienftes leicht 
an diefelbe anfdyliegen konnte; Denn da der Naturdienft vor dem 
Eril das überwiegende Element im Wolfe ausmacdhte, fo war es 
immer ſchon ein Zortfchritt, wenn Derfelbe cine foldye Geftalt ges 
wann, aus meldyer er leichter in den Jehovadienſt übergehen 
konnte. Dieß mar der Sonnens und Lichtdienjt, welcher eine 
böhere Stufe einnabın, als der ültere Baals⸗ und Afiartendienft 
(obgleich er mit dem lesteren zum Theil auch wieder zufammens 
fiel), und welcher auf mandye Vorjtellungen und Gebräuche der 
Jehovareligion unverfennbaren Einfluß ausgeübt bat. Blicken 
wir zunaͤchſt auf die Cultusformen zurüd, welche wir vor dem 
Tempelbau bei den Hebrdern fanden, fo unterliegt es feinem 
Zweifel, dag auch die frommen Jehovadiener den Tempel nicht 
blog als Symbol der goͤttlichen Gegenwart, fondern als das 
Haus Jeho va's betrachteten, als eine heilige Stätte, an Die 
das Göttliche auf reale Weife gebunden fei. Diefe Vorfiellung 
war fchon in dee Gonftruction des ganzen Tempels ausgefpros 
dyen, fie ſchloß ſich an die Anficht, welche man von der Gottes⸗ 
lade, von den Sehovabildern und deren Orakeln, und von fons 
fügen heiligen Orten hatte, und erhielt ſich mit gewiſſen Veraͤn⸗ 
derungen aud) fpäterbin, als die Vorftellungen vom Göttlichen 
fhon weit mehr geliutert waren. Die Vorftellung von der 


2) Esch. 23, 39. 
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Allgegenwart Jehova's, wenn fie fonft in jenem Zeitalter fchon 
ausgebildet und zu gewiſſer Klarheit gelangt war, bildete damit 
einen unbefangenen Widerfpruch, der mehr oder weniger in 
allen Religionen des Alterthums ftattfand. Leber den Parti⸗ 
kularismus des heiligen Ortes ift ja felbft das ſpaͤtere Judenth um 
nicht hinweggekommen. Hoͤchſt wichtig war es aber,' dag kein 
Jehovabild in den Tempel kam, fondern nur die alterthümliche 
Lade, weiche bei fortfchreitender Entwidelung einer grobsfinnlichen 
Borftellung feine Nahrung gab, fpäter als überflüfftg erfchien *), 
und daber im zweiten Tempel wohl nicht wiederhergeftellt wurde, 
mochten dabei auch nody andere mehr befangene Rüdfichten obs 
walten. Die fonflige Tempelfymbolif war nicht von der. Art, 
dag fie eigentlichen Idolendienſt hervorrief oder begünftigte, wenn 
nur der Glaube an Jehova bei der Wetrachtung derfelben zu 
Grunde lag. Denn die verfchiedenen Gebilde aus der Thier⸗ 
und Pflanzenwelt konnten leicht zu unmefentlihen Erfcheinungen 
berabfinfen, und die Cherubim wie die verwandten Seraphin 
haben nie meientlihe Wedeutung für den Glauben gemonnen. 
Hätte man dagegen beim Zempelbau ſchon den Glauben an eind 
Vielheit von Sötterfühnen gehabt‘ und mit ihren Bildnifſſen Jeho⸗ 
va's Thron umgeben, fo kam die Vorſtellung von der Einheit 
des Goͤttlichen in weit größere Gefahr, und man würde kaum 
verfehlt haben, ein Bild Jehova's hinzuzufügen, welches dann 
abgöttifhe Könige mieder mit anderen Götterbildern verbinden 
oder vertaufchen fonnten. Es lag jedoh im allgemeinen Ents 
widelungsgange, dag fih nur ein folder Gotzendienſt an den 
Tempel Enüpfte, deſſen oberfien Gott man gleichfalls nicht im 
Bilde darzuftellen pflegte, fo dag der Tempel in diefer Hinficht 
unentweiht blieb. Cine weitere Zolge des Tempelbaues war Die 
Berbüllung des Göttlihen, welche zuerft wohl mehr unbes 
wußt und zufällig, und fpäter erft nad) einem confequenten Plane 
veranftaltet wurde, fid) aber immer an die Form des Tempels 


2) Jer. 3, 16. 
22° 
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oder an die Vorfiellung eines tempelähnlichen Zeltes Enäpfte, 
So lange Völker ihre Götterbilder und Heiligthümer mie fi 
umberfchleppen, wie wir es früher auch bei den Hebraͤern fanden; 
können diefelben nur als Idole gelten und die Scheu vor dem 
Höheren nicht weden, felbft in dem Zalle nicht, dag Die göttliche 
Heiligkeit, roie im hebräiſchen Cultus, als vertilgende Macht er⸗ 
fcheint. Dem ſinnlichen Bewußtſein tritt das Heilige als ein 
Adgefonderses gegenüber, dem das Gemeine nicht nahen darf 
ohne befondere Weihe, oder ohne die Gefahr vernichtet zu werden. 
Diefe Borftellung Ing felbft noch dem fpäter ausgebildeten Cultus 
des Pentatench zu Grunde*) umd diente zur Zucht des rohen 
Hanfens, waͤhrend indeß ſchon früher auch die Borftellung der 
moralifdyen Heiligkeit ausgebildet war, aber nur im Bewußtſein 
Einzelner Nealität gewonnen hatte. Bor dem Tempelbau mar 
dem Volke allerdings jene Vorjtellung nicht völlig fremd, weil 
fie ja fonft nicht auf die Tempelſymbolik ribertragen werden 
konnte; es fehlte ihr aber ein geeignetes Subftrat, und erſt ſeit 
dem Tempelbau wohnte Jehova in heiligem Dunkel, ein Gedanke, 
den die Sage in dem Symbol der Rauchwolfe, die den Tempel 
bei feiner Cinweihung erfüllte, angemeffen ausdrüdt?). Die Ver⸗ 
huͤllung felbft geſchah ſtufenweiſe und zwar fo, dag es Har wird, 
wie die angeblich mofaifche Stiftshütte des. Pentateuch nicht etwa 
zun Borbilde beim falomorifchen Tempelbau diente, ſondern viel 
fpiiter, gegen die Zeit des babyloniſchen Exils bin, im Gegenfage 
zu den Mibräuchen des Tempels in der Vorftcllung ausgebildet 
wurde, und erft bei der Einrichtung des zweiten Tempels Mealis 
tät gewann. Denn im falomonifhen Tempel war zwar die Zade 
verhüllt, das Allerheiligfie aber nur derſperrt, da dasfelbe höchft 
wahrfcheinlich fernen Vorhang hatte), und ihn auch vor dem 
Ei nicht erhielt, Denn Ezedyiel, welcher in der Schilderung 


2) Bergl. Ezech. A2, 14. 43, 19 16, 20, 
2) ı Kin. 8, 10—12. 
2) S. oben ©, 332. 
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des neuen Tempels alle Stüde, welche zur Seiligung des Culs 
tus in obigem Sinne dienen Eonnten, hervorhebt, Fennt nur Flůu⸗ 
gelthuͤren des Allerheiligften und des Heiligen, Feine Vorhänge). 
Der innere Vorhof, die Vorhalle, ja felbft das Heilige waren 
für die Könige?) und für das Volk zugänglig*), und die 
Flügelthiiren des NAllerheiligften murden ohne Zmeifel gebffs 
net *), wenn Anbetende das Heilige befuchten und Räucherwerk 

opferten®). So lange die Könige das oberſte Recht in Eultuse 
ſachen behaupteten, Cultusreformen vornahmen, Opfer Darbrachten 
und an der Vorhalle des Tempels ihren eigenthümlichen Stand 
Batten *), konnte das priefterliche Abfonderungsfhften des 
Pentateuch nicht eingeführt werden und es findet fich Feine 
fihere Spur”), daß es vor dem Eril auch nur verfucht wäre, 
Frommen Königen entriffen die Priefter jenes Recht gewiß nicht, 
da fie durch die Fonigliche Auctorität gegen die gögendienerifche 
Bolfsmenge geſchützt wurden, und abgöttifihen Königen konnten 
fle es nicht entreigen. Aus der vorerilifhen Gefchichte kann 
man daher jenes Syſtem nicht einmal als frommen Wunſch 
recht begreifen; menigftens findet ſich die erfte fihere Spur 
davon erft in Ezechiel's Beſchreibung des neiien Tempels *), wo dem 
Könige wie dem Volke der Zutritt ins Heiligthum felbft verfagt, 


’, Ezech. 31, 2A. Vergl. Lucian de Dea Syr. Sect. 30. 31. 


2) ı Kon. 8,64. 9,23 2 Kön. 11, A-15, 19,1 3,2 
Dagegen ift 2 Chron. 26, 16—21 levitiſche Sage. 


°) 2 Kön. 12,9. 
2) 2 Kön. 19, 1A. 


*) Daher macht die Schilderung ef. 6, 1. vergl. Amos 9, 1. feine 
Schwierigkeit, und mau braucht fid) feinen Borhang meggejogen 
zu denfen (Berg. Paulus Clavis, und Gefenius Comm, 
4. d. ©t.). 


6) 2 Köon. 11, 14. 23,3. 
7) 2 Chron. 26, 11—21 iſt unſichere Sage. 
*) Um's J. 57 
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und nur bis an den inneren Vorhof geftattet wird). SDer 
Prophet macht diefe Anordnung im polemifhen Gegenfage zu 
der bisherigen Entmweihung des Kenpels und ftellt fie damit: als 
neu auf; feine Vorfchriften bilden darin, wie in mandyen andern 
Eultusfachen, den Uebergang von der bisherigen Obſervanz zu 
dem meiter ausgebildeten Syſteme des Pentateuc*), das wir 
in dieſer Hinſicht erft fpäter bei der nacherilifchen Gefchichte bes 
rüdfichtigen können. Für den Zeitraum des falomonifchen Tem⸗ 
pels behalten wir große Freiheit bei den Tempelbefuch, und dürs 
fen daher die fpätere Vorftellung von der Heiligkeit des Tem⸗ 
pels und die Meinung, dag nur gemiffe, befonders geweihete 
Derfonen (Priefter) dem Göttlihen nahen dürften, nur ale in 
der Entwidelung begriffen vorausfegen. Dieß wird noch klarer, 
wenn wir das Verhaͤltniß des Tempels zu den übrigen Heilig⸗ 
thümern und das Prieſterweſen jener Periode betrachten. Der 
Tempel follte feiner urfprüngliden Anlage nad) keinesweges ein 
Centralheiligthum bilden und als die alleinige heilige Stätte gel⸗ 
ten, und man darf von David und Salomo nit fagen, dag 
fie einen Gefammtcultus geftiftet hätten. Denn bis auf Hiskia, 
ja bis auf Joſia beftanden Lie verfchiedenen, auf Höhen anges 
legten Heiligthümer fort, und felbft fromme Könige madıten 
früber keinen Verſuch, diefelben abzuſchaffen. Der Tempel mußte 
freilich wegen feiner größeren Pracht und feiner Lage in Jeru⸗ 
falem als Hauptheiligthum gelten, befonders im Reiche Juda, 
die Übrigen waren aber nicht ausgefchlofen, bis der Cultus und 


1) Eich. 43, 7-9. Ad, 1-7. V. 15—19. 46, 1-3. B. 9—12 

2) 68 verficht ſich won felhft, daß ſolche Schilderungen von The: 
ophanicen, wie 2 Moſ. 19., bef. V. 12. 13. 21— 24. nicht viel 
älter fein können, als das ganze levitiſche Abſonderungsſyſtem. 
Für die fritifche Geſchichte diefer Sphäre iſt Ezech. 40—A8. von 
der größten Bedeutung, da das Zeitalter diefes Stückes, das fich 
dentlidy auf einem Webergangspunfte bewegt, befannt iſt, umd 
für das fpäte Seitalter eines großen Theils des Cerimonials 
gefches im Pentateuch entfcheidet. 
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das Prieſterweſen in Jeruſalem eine andere Geitalt gewannen, 
und nun die Höhen mit. ihren Aitären, Säulen und Jehova⸗ 
bildern), an die ſich der Gbtzendienſt noch mehr als an dem 
Tempel fchliegen Fonnte, als abgoͤttiſch und ungefeglich galten. 
Durd) die Entwidelung der Vorftellungen und des Sultus wurde 
daher der Tempel allmälig Eentralheiligtbum, und im Gegens 
fage zu den früheren Migbräuchen der Höhen und zum Goͤtzen⸗ 
dienfte bildete ſich die Vorftellung von der Einheit des Gottes⸗ 
dienftes, mie fie Später and, im Pentateuch vorfommt, eine Vorſtel⸗ 
fung, die ohne jene polemifche Beziehung und ohne das Sub⸗ 
firat eines ſchon vorhandenen Tempels tmerflärlich fein würde, 
da fie aus den reinen Begriffe der Jehovareligion nicht abges 
leitet werden konnte. 

Mas das Prieftertbum betrifft, fo dürfen wir nicht übers 
fehen, daß Lie ſpäteren Anfichten vom levitifchen Prieſterthume 
genau zuſammenhangen mit jener Einheit des Gottesdienftes und 
fhon deshalb fi) nicht lange vor dem babylonifchen Erile ges 
bildet haben Fonnen®). Was wir oben*) über die Nichterpes 
riode bemerften, daß es nämlich Feinen befonderen Priefterftanm . 





2) Sof. 3, A. Bergl. oben S. 770. Auch die Weife, wie Nicht. 
€. 17. 18. und 1 Sam,, alfo in vorerilifchen Büchern, das 
Ephod vom Referenten eingeführt wird, zeugt dafür, daß der 
Bilderdienft bei einem großen Theile des Bolfs bis gegen das 
Exil hin nicht für Abgötterei galt. Soldye Bilder funden ſich 
aber unftreitig in den Höhentempeln. 

3) Richtig fügt Movers (Ueb. d. Chron. ©. 275.): „Bon nicht 
levitiihen und doch als legitim geltenden Prieftern beim 
Jehovakulte kömmt auch nicht die mindefle pur vor.“ Ber 
Begriff des Legitimen bat fid) aber erſt gegen das baboloni⸗ 
(he Eril bin gebildet, und zwar vermöge der Priefierfucceflion 
beim Zempelcultus. Hiernach ift dann die ältere Tradition in 
den BB. der Kön. benrtbeilt, in den BB. der Chronif umge: 
(haften. Will man daher von legitimen Prieſtern der Alte: 
ren Zeit reden, fo weife man erit die Borftellung der Legiti⸗ 
mität felbft in jener Zeit nadı. 

2) ©. 272. 
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gab und die Prieftermiirde felbft noch nicht in ſich abgefchloffen 
und der Totalität der Laien fchroff entgegengefeßt war, das⸗ 
felbe gilt mit wenigen DBeränderungen bis gegen die Zeit des bas 
byloniſchen Erils hin. Was zuerft die Reihe von Prieſtern bes 
trifft, welche durch die gefchichtlichen Verhältniſſe Lie meifte Be⸗ 
deutung gewannen, Eli, Abija, Abjathar, Zadof, welcher legtere 
der Stammpater der fpäteren Priejterfchaft am Tempel wurde ®), 
fo wurde fchon bei ihnen die genealogiſche Kette der Nachkom⸗ 
men Aaron's unterbrochen, da Zadok nicht zu ihmen gehörte”). 





2) Ejech. A3, 19. AA, 10. 13. 
2) Wir haften uns bier zunächſt an die Bücher Samuelis, der 
Könige und an Ejechiel, da die Nachrichten der Chronik feinen 
Glauben verdienen. Hält man fidy nun bloß an die Namen, 
fo fügt fidy allerdings ein Stammbaum zufammenfegen, wonach 
Zadok von Eli abſtammte. Die Kolge wäre: Aaron — Eli 
— Pinehas — Abitob oder Ahitub (1 San. 14, 3.) — 
Ahija, der mahrfcheinlidy’diefelbe Perfon ift mit Ahimelech 
(1 Sam. 14, 3.18 € ©, 11.) and Zadof, der cin Sohn 
Ahitub’s wur (2 Sum.8, 17.) — Abjathar, der Sohn Ahis 
melech's (1 Sam. 22, 20.). In Zadots Rachkommen bätte 
fi) dam Aaron's und Eli's Familie erhalten, Allein es if 
nicht acfagt, daß jener Ahitub, Zadek's Bater, diefelbe Perfon 
mit Ahitub dein Schne des Pinehas mar; die Berichte der 
BB. Samuelis zengen vielmehr dagegen. Wegen der Gottlofigs 
keit von Eli's Schnen droht ein Prophet ſaͤmmtlichen erwachſenen 
Nachkommen desfelben den Untergang (1 Sum. 2, 27—36.). 
Eli's Hans wird identifch geſetzt mit Aaron's Haufe (B. 30.), 
moraus man fieht, da nach dem Urtheile des Referenten feine 
andere Prieiterfamilie auf Aaron gurüdigeführt werden fontıte; 
denn einen Leviten- und Prieſter ſtamm fennt derfelbe nicht 
(3. 28.) Mit Eli's Familie wird zugleich das mit ihr Identis 
fhe Haus Aaron’ verworfen (B. 30.), den fpätercn Nachkom⸗ 
men wird nur die Hoffnung eines ärmlichen Prieſterdienſtes 
gelaffen (B. 36). Dagegen wird fich Jehova in freier Weiſe, 
bloß nad) der Würdigfeit der Perſon und unabbäugig von der 
Succeffion (B. 30.), einen andern treuen Prieſter beftellen, 
deſſen Kamilie die Prieitermärde unter deu Königen erblid) ber 
baupten fol (B. 35.). Die kann kein anderer fein als Zadok 
(Ezech. 43, 19. 44, 15,), nit etwa Samuel, wie man ges 
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Die Sauptlinie der Priefter zu Jeruſalem verwaltete daher nicht 
vermoͤge eines älteren Rechtes der Erbfolge oder nach dem ans 
geblicy mofeifchen Gefege ihr Amt; viel weniger wird man es 
von den Prieftern der Höhenzelte erwarten, da mir aus der 
Michterperiode wiſſen, wie milltürlih man bei der Weihe und 
Anftellung der Priefter verfuhr. Die Priefterfamilien bildeten 
noch keinen einer Kafte ähnlichen Verband, fo dag auf den Sohn 
immer die Würde des Vaters übergegangen wire. Denn ein 
Sohn des Priefter Zadof war unter Salomo Fönigliher Schrei⸗ 





meint bat. Seine Familie wurde daher weder von Eli, no 
von Aaron abgeleitet. Hieraus erflärt es fih dann and, 
daß Ezechiel die Reihe der treuen Jehovaprieſter mit Zadof, 
nicht mit Eli oder Aaron beginnt, Obige Weisfagung über 
Eli's Haus wurde erfüllt; zuerft famen Hophni und Pinehas 
um, dann wurde das Hans Ahitub’8 mit Abimeledy umgebracht 
(1 Sm. 2, 11—19.), und nur Abjathar entrann. Wire Zas 
dot ein Sohn diefes Ahitub gewefen, fo märe er ebenfalls uns 
gefommen. Zulegt wurde Abjutbar von Salemo zuerft abges 
feßt und dann, mie der Ausdrud. fliegen läͤßt, hingerichtet 
(1 Kön. 2, 26. 77.), weshalb der Referent darin eine Erfüllung 
obiger Weisfagung fand. Zadof Fam an Abjathar’s Stelle 
(1 Kön. 2, 35.); bitte er zu Eli's Nachkommen gehört, fo 
Tonnte die Weisfagung gar nicht entfichen. Da nun die Büs 
her Samuelis feine andere Nachkommen Yaron’s kennen, als 
Eli's Haus, und da auf der andern Seite Zadof zu beiden 
nicht gehörte, fo folgt daraus, daß die fpätere Prieſterreihe 
beim Tempel, die ſich an Zadok anſchloß, Feine Nachkommen 
Aaron's waren. Der Chroniſt leitet freilich Zadok von Aaron's 
Sohne Eleaſar (1 Chron. 6, 30—34.) ab, und führt dagegen 
Ahimelech (Abjatbar), wie es fcheint, als Borficher der Nach⸗ 
Tommen Jthamar’s und felbit als ſolchen auf (1 Chron. 24, 6.). 
Hieran iſt fo viel richtig, dag Zadof zu feinem naben Bere 
mandten Eli's gemaht wird. Die Stammliften der Chrouif 
haben aber fonft feinen Werth und find gewiß größtentheils er⸗ 
dichtet, weshalb fi, auch nichts damit machen läßt, wenngleidy 
die willkürlichen Zuſätze Späterer damit verbunden merden 
(5. Seldeni de Successione in Pontific. Ebraeor. Lib. L 
Cap. 4.) 
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ber *), dagegen waren Davids Sohne?) und fyäter ein Sohn 
des Propheten Nathan Prieſter?). Dieſe Wriefter werden auf 
den Liſten der koͤniglichen Beamten von den eigentlichen Prie 
fiern getrennt, und der letztere als Freund, d. i. Mathgeber des 
Königs bezeichnet, woraus man folgern darf, daß ihnen vor⸗ 
zugsmeife die Verwaltung des Orakels oblag*). Aus dem Bie⸗ 
berigen folgt, daß es in jenem Zeitalter Feine geſetzmaͤßige Nach⸗ 
folge der Priefter in der Familie Aaron’s gab, da Zadok's Fas 
milie gleichmäßig dem Haufe Eli's und Aaron's entgegengefeht 
wird; ja zu der Zeit, wo die den Büchern Samuelis zu Grunde 
liegende Sage ihre gegenmwiärtige Geftalt erhielt, alfo etwa ein 
Jahrhundert vor dem babylonifdyen Eril, war eine folhe Anz 
fiht noch nicht berrfchend geworden, weil der Meferent fonft 
die Verwerfung von Aaron’s Familie in einem anderen Lichte 
dargeftellt, und wenigftens den fpäteren Nachkommen derfelben 
geſetzliche Anfprüche auf ein Prieſierthum gelaffen hätte). Es 
fragt ſich nun weiter, ob es in jenem Zeitalter ſchon Lebiten im 
fpäteren Sinne des Wortes gab, d. 5. einen heiligen Stamm, 
dem die niederen Dienfte beim Heiligthum oblagen und aus wel 
chem wiederum Ein Gefchlecht die Prieſterwürde befleidete. Se: 
ben mir hierbei von den verdächtigen Verichten der Chronik ab, 


1), 1Kön. 4, 2.8 

2) 2 Sum. 8, 18, 

2) ı Rdn. 4,3 

*) Vergl. Richt. 17, 5. — Der Ehrenift ändert 2 Sam. 8, 18: 
Die Söhne David's waren die Erften zur Hand des Königs 
(1 Chron. 18, 17.), d. h. die erfien Beamten Überhaupt. Der 
Sprachgebrauch erlaubt aber nicht, das Wort HT > in einer an- 
deren Bedeutung, als: Priefter zu fallen. Die Etymologie ifl 
freilid) dunkel und kann nit entfheiden. Keil (lieber die 
Chron. ©. 346.). und Movers (lieb. d. Chron. ©. 302.) vers 
theidigen wieder die Aenderung des Chroniften, aber bei der 
Borausfegung, daß dus levitiſche Prieſterthum des Pentateuch 
im davidiſch⸗ſalomoniſchen Zeitalter beſtanden babe. 

2) 1 Sam. 2, 36. 
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und halten uns an die Bücher Samuelis und der Könige fo 

wie an einige Stellen bei Jeremia und Ezechiel, fo läßt fidy 
jene Frage beftinmt verneinen, woraus dann weiter folgt, daß 
die Leviten in Älteren Zeiten gar nicht für einen Stamm anges 
fehen wurden?) und daß David's angebliche Verdienſte um dem 
Cultus als fpätere unhiſtoriſche Sage zu betrachten find. Schon 
obige Bemerkungen über die Priefterwirde und über den allges 
meinern Zugang zum SHeiligthume heben die Zeriten im Sinne 
des Pentateuch und der Chronik anf. Allerdings werden Leviten 
in Samuel’ ?), David's?) und Salomo’s Zeitalter *) ermähntz 
es fragt fid) aber, ob der Ausdrud: Leviten im Sinne jener 
fpäteren Bücher gefaßt ift; denn ihre Verrichtungen flimmen 
ht einmal immer zu den Verordnungen des Pentateuch, und 
es läßt ſich auch fonft nachmeifen, daß der Ausdruck felbft zu 
verfchiedenen Zeiten in verfchiedenem Sinne gebraudt if. In 
der erften von den angeführten Stellen find die Leviten offenbar 
erſt fpäter eingeſchwaͤrzt; laffen wir fie aber auch gelten, fo han⸗ 
dein fie nicht einmal geſezmäßig. Denn aud) die Leviten durfe 
ten ja die Lade weder berühren, noch anfehen bei Androhung des 
Todes*), und man wundert fid), dag nur die Einwohner von 
Bethſemes, nicht auch die Leviten von der Plage getroffen 
werden. Man müßte daher willkürlich levitiſche Priefter ein⸗ 
fchieben, um gefegmäßigen Gang in die Sache zu bringen. Au 
der zweiten Stelle tragen die Leviten die Lade, wie es Das Ges 
ſetz befiehlt, wenn es aber heißt: „alle Leviten, tragend Die 
Lade““, fo darf man fid) ihre Zahl nicht groß denken, wenngleich 


1) ©. oben ©, 21. 

2) 1 Sam. 6. 15. 

2) 2 Sam. 15, M. 

*) 1 Kön. 8, 4. 

5) 4 Mof. A, 15. 0. Das fcheinen Morers (a. a. O, ©. 274.) 
und Keil (a. a. D. S. 343.) vergeffen zu haben, ba fie bei 


der Begebenbeit das Princip der Legalität in Anwendung 
bringen. 
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es fich von ſelbſt verficht, daß nicht jeder Einzelne mitgetragen 
Babe. . An der dritten Stelle tragen aber die Priefter bie 
Lade und die Leviten nur Geräthe des heiligen Zeltes. Lieber 
Zahl und Abftammung derfelben entfcheiden diefe Stellen nit; 
wir erfahren nur, daß es im dapidifch=falomonifchen Zeitalter 
neben den Prieſtern eine Anzahl untergeordneter Diener des 
Heiligthums gab, welche Die Referenten mit dem Namen: Levi⸗ 
gen belegen. Die Älteren Propheten erwähnen feine Leviten, 
fondern nur SPriefter als Diener Jehova's1); erft gegen die 
Zeit des Eriles und mährend desfelben gedenken Jeremia) und 
Ezechiel?) der Leiten, aber verjchieden von der fpÄätern Weiſe des 
Dentateuch. Denn bei Jeremia wird der Ausdrud: Leiten 
ſhnonym gebraudyt mit dem Namen: Prieſter, und man ſicht 
nicht, daß der Prophet auch foldye Leviten kennt, die nicht u⸗ 
gleich, Priefter waren, befonders da er fie als Geſchlecht beyeidhe 
net und mit der dapidifchen Herrfcherfamilie zufummenftellt, als 
zwei Sefchlechter, welche Jehova zu erblihen Leitern des theo⸗ 
kratiſchen Staates bundesmäßig erwäblt*). Den Zeitpunft, feit 
melden Jehova tie Leviten ermählt babe, giebt der Prophet 
nicht an; die Zufammenftellung mit dem davidifchen Haufe 
dürfte auf Gleichzeitigkeit beider Inſtitute hinweiſen“). Ezechiel 
unterſcheidet Prieſter und Leviten von einander, redet aber dann 
nicht von der Vergangenheit, ſondern von der Zukunft. Prieſter 
des neuen Tempels ſollen nur die Söhne Zadok's unter den 
Söhnen Levi’s fein, weil fie Jehova im Tempel treu dienten, 


6) Joel 1, 9.13.14 2,17. Bergl. Jeſ. 38,7. Mid. 3, 11. 
3) er. 33, 17—26. 

2) Ezech. 40, A6. 43, 19. 44, 10—16, 5, 45. AS, 11—13. 

*) Die zwei Geſchlechter (Jer. 33, 7. ninewran ne) be 


geichnen nämlich wicht das Reich Juda und Israel, was gar 
feinen Sinn giebt, ſondern erblich⸗theokratiſche Könige und 


Prieſter. 
5) Vergl. Jer. 7, 2—23. 
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während die übrigen 2eviten fi dem Goͤtzendienſte ergaben. 
Die letztern follen zur Strafe die niederen Dienfte als Thür⸗ 
wächter und Opferdiener verfehen und nicht in der nächften Lims 
gebung des Tempels wohnen, follen alfo degradirt werden. Eze⸗ 
chiel kennt hiernach wohl Söhne Levi's (die er jedoch nicht als 
Voltsftanım bezeichnet), deutet aber an, daß früher alle Leviten 
Zutritt zum Prieftertfume hatten, daß aber Zadof’s Familie 
allein desfelben würdig geweſen. Wir finden daher felbft bei 
diefem Propheten noch nicht die Vorſtellung des Pentateuch von 
einem Levitenflamm und Aaron's Pricfterfamilie, welche ihre 
höhere Würde auf ewige Zeiten behaupten ſollte. Der Aus⸗ 
druck: Leniten ift allgemeine Bezeichnung der ‘Diener bei des 
Heiligthümern oder der Priefter, wobei aber ein Verhaͤltniß der 
Unterordnung der einen unter Die anderen beftehen fonnte, wie 
dieß auch fonft ale in der vorerilifchen Zeit vorhanden angedeutet 
wird). Es läßt fih auch erflären, wie fpäterhin die Zahl fols 
her Leviten, die feine Priefter waren, unverhältnigmägig ans 
wuchsé, da unter Joſia die bisherigen. Höhenpriefter abgejept und 
zu feinen priefterliyen Handlungen zugelaffen, wegen ihrer bis⸗ 
berigen Würde aber den anderen Prieftern beigefellt wurden ®). 
Sie traten damit in ein untergeordnetes Verhaͤltniß, welches 
Ejechiel für immer feftzuftellen fuchte, und welches auch höchſt 
wahrfcheinlih nad, dem Exile fortbefianden hat. War indeß 
das Prieſterthum unter den Königen in der Regel erblich, fo 
mußten ſich an den verfihiedenen heiligen Orten Nebenlinien 
bilden, die zwar nicht ſchlechthin von der Prieſterwuͤrde ausges 
fchloffen waren, aber nicht immer dazu gelangten, und im fettes 
ren Falle ſich zu den niederen Dienſten bei den Heiligthümern 
verfichen mußten. Dieſe fcheint man ſchon vor Jeremia Leiten 
ſchlechthin genannt zu haben, und biernach liege fi dann der 


2) 2 Kön. 22, 4. 233,18 Jer. 33,0 Jeſ. a8, 2. 
2) 2 Kön. 23, 9. 
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Gebrauch des Namens in den Büchern Samnelis*) redytfertis 
gen, obgleich, derfelbe wahrfcheinlich jünger, als das davidiſche 
Zeitalter, gewiß aber älter als die genenlogifhen Sagen über 
den mythifchen Stanımeuter mar. Zu einem Stamme im 
Sinne der übrigen Volksſtämme und mit einer für ein ſolches 
Verhaͤltniß nöthigen Anzahl von Mitgliedern konnen die Leviten 
wohl nicht früher als nad) dem babplonifhen Erile erheben 
fein, wo die unverhaͤltnißmaͤßige Anzahl der aus dem Eril pu⸗ 
rüdfehrenden Prieſter und Leviten eine foldye Annahme begins 
ſtigte. Wollte man aber auch zugeben, dag es ſchon vor dem 
Eril eine größere Menge von Leviten gegeben babe, ald es nad 
sbigen propbetifchen Stellen?) und anderen Umſtaͤnden wahr⸗ 
ſcheinlich ift, ſo fehlte dennoch wegen des freieren Zuganges zum 
Heiligthume der ſpaͤtere Theilungsgrund von Prieſtern und Le⸗ 
viten, und man fönnte bloß die heiligen Sänger, Thorwaͤtter 
und Opferfnechte in einen firengern Gegenfag zu den Prieſtern 
ſtellen. Soldye Aemter gab es wahrſcheinlich aber nur zu Je⸗ 
rufalem, wie denn Die Leiten im fpäteren Sinne des Wortes, 
die Richter abgeredynet, nur im Zufammenhange mit einem zu⸗ 
fammengefegten Tempelcultus denkbar find; es wuͤrde daher 
jeder Drt fehlen, die angeblichen Tauſende von Leviten unterzu⸗ 
bringen. Hieraus folgt nun, daß Lie Nachricht des Chroniften *), 





ı) 2 Sam. 15, 4. | 

2) Jeremia hofft, daß die leritifchen Priefter ſich mehren follen 
(33, 22,); dieß bezieht ſich aber nur auf die unabfehbare Reihe 
der Generationen. 

2) 1 Chron.23—26. Auf. die Zengniffe der Bücher Esra und Nes 
bemia darf man ſich zur BVertbeidigung des Chrenijten nicht 
berufen, da das erftere höchſt wahrſcheinlich mit Benugung Als 
terex Duellen von demfelben Chroniſten gefchrieben, das zweite 
aber überarbeitet iſt, und alle drei Bücher urfprünglidy ein zu⸗ 
fammenhangendes Ganze ausmachten. S. Zunz: Tie gottede. 
dienftlihen Borträge der Juden bifterifch entwickelt (Berlin 
1832). &. 21 ff. Roch fpätere Berbältniffe können für das 
davidiſche Zeitalter gar nichts beweiſen. 
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welcher in Dapids Zeitalter eine Lenitenfafte von 38,000 erwachſenen 
männtichen Mitgliedern verfegt, diefelbe von David nad) verfchiebes 
nen Zwecken eintheilen und anſtellen läßt, und dabei vorausſctzt, dag 
diefe Anordnung fid) im Zeitalter der folgenden Könige erhalten 
habe, durchaus keinen Glauben verdient. Diefe unbiftorifhe Angabe 
wird nur begreiflih, wenn man berückſichtigt, dag die fpäteren 
Juden, der DVerfaffer des Buches Joſua wie der Chronijt, von 
den Anſichten des Pentateuch ausgingen ımd dem angeblichen 
Stamme Levi, den die beglaubigte ältere Gefchichte gar nicht 
kennt, hiſtoriſche Exiſtenz zu verfchaffen ſuchten, wobei die fpäteren 
duch den Pentateuch und mit ihm eingeführten Verhuaͤltniſſe 
und die fpätere Obſervanz als Norm dienten, die Zahlenaugaben 
aber in demfelben Maaße gefteigert wurden, als die ‚frühere 
Herrlichkeit des theokratiſchen Staates Überhaupt in einem ideale 
Lichte erfchien. Vei dieſer gedanfenlofen Behandlung der Älteren 
Geſchichte wurde dann freilicd nicht gefragt, wie es nach dem 
Verlauf der Nichterperiode möglich gemefen, dag mit Einem 
Schlage jene ungeheure Maffe frommer Tempeldicner, Sänger 
und Richter auftauchen, wie fie ſich fpäter in dem Heinen Reiche 
Juda, in welches der Chronift bei der Theilung des Meiches 
unter Rehabeam die Leviten zufammenftrömen läßt"), erhalten 
tonnte, zumal da das Volk dem Jehovadienſte nie ganz ergeben, 
in gewiſſen Zeiten aber überwiegend dem Gögendienfte zugethan 
war, und da bis auf Joſia der Höhendienft beftand, zu dem die 
Leviten, die fpätere Anficht über diefelben vorausgefegt, gar nicht 
geeignet waren; wie fie endlich nicht mehr für die Jehovareli⸗ 
gion wirkte, da fie ja, ſelbſt den ſchlechten Willen zugegeben, 
ſchon um ihres Vortheils und ihrer Eriftenz willen dazu ges 
zwungen war. Da die gemeinen Leviten nicht einmal auf ein 
Prieſterthum beim Fehovadienfte Anſpruch hatten, fo hatten fie 
es beim Sögendienfte um fo viel weniger; güßendicnerifche Le⸗ 
viten find aber ganz undenkbar, da dem Gögendienfte die Vor⸗ 


ı) 2 Chron. 11, 19. 
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ſtellung levitiſcher Seiligfeit fehlte und man daher von der Eis 
genthümlichfeit des Leviten ganz mwegfehen und nur den Begriff 
des Dieners fefthalten müßte, um fie mit Gößentempeln in Bers 
bindung zu bringen. Ganz anders ftellt fi das Verhaͤltniß, 
wenn wir von Ezechiel's Anſicht über die Leviten ausgehen. 
Dayı kommt, daß der Chronift, dem wir die ganye Sage vers 
danken, von einem Abfall der Leviten vom: Jehovadienſte nichts 
weiß, indem er fie zu verſchiedenen Zeiten, felbft nach den an⸗ 
geblich davidiſchen Abtheilungen dienftthuend auftreten laͤſtu). Da 
felbft unter Joſia die Leviten als ſolche eingeführt werden, die 
ganz Israel lehreten, und da fie in gewohnter Weiſe auftreten, 
fo genügt die Ausfunft nicht”), dag das davidiſche Inſtitut erft 
fpäter mit dem überhandnehmenden Götzendienſte verfallen, und 
dag man daher nicht beredhtigt fei, von diefen fpäteren Zeiten 
auf die früheren einen Schluß zu ziehen. Vielmehr ift die ganye 
Anſchauung des Chroniften mit fo viel inneren Widerfprücdhen 
behaftet und auf fo mechaniſche Weiſe in die Altere Geſchichte 
eingefchoben, fie widerſpricht fo augenfcheinlich dem Totalbilde, 
welches uns die prophetifchen Buͤcher vom religiofen Leben des 
Volkes geben und im Befonderen Jeremia’s und Ezechiel's Ans 
dentungen über die Leviten, daß mir fie unbedenklid bei Seite 
ftellen fonnen. Damit fallen dann natürlich alle anderen Nach⸗ 
richten, meldhe mit den ‘Dafein einer Levitenfafte in Verbindung 
fiehen, und wir brauchen in dieſer Hinſicht erſt bei der nacherili⸗ 
ſchen Geſchichte wieder Rückſicht auf den Chroniſten zu nehmen. 

Was die einzelnen Cultushandlungen betrifft, ſo haben 
wir feinen Grund, mit der Einführung des Königthums und 
dem Tempelbau eine plöglihe Limgeftaltung der am Ende der 
Micyterperiode herrſchenden Sitte?) anzunehmen. Das Opfers 





2) 2 Chron. 20, 19. 21. 233, 2-19. 9%, 3. ff. 99, 30. 31, 2 ff. 

3,9. V. 30 ff. 3, 2 ff. 
2) Movers a. a. O. ©. 278. 
2) ©, 274. 
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ritual mußte freilih an Pracht gewinnen, da die Koͤnige felbft 
als Oberprieſter dabei Bandelten; regelmäßig wiederkehrende Opfers 
fefte gab «6 jedoch wenige"), und außer den Sabbathen und 
Neumonden, die vielleicht ſchon zu dieſer Zeit die Bedeutung ven 
Rubetagen hatten ?), dürfen wir nur das Saubhüttenfeft *), das 
am Ende des Jahres als Erndtefeſt und noch ohue die Bezie⸗ 
bung auf die Ältere Gefchichte gefeiert wurde, als allgemeine Feſt⸗ 
neiten beim Jehovacultus vorausſetzen. Das Fehlen des fpäters 
bin ſich ausbildenden Feſteyklus läßt darauf ſchließen, daß früßer 
die Erinnerung an die aͤltere Volks⸗ und Religionsgeſchichte 
nicht eine ſolche Intenfität und Bedeutung hatte, wie fie 
allmälig erhielt, feitdem die verjchiedenen Entwidelungememente 
zufammengefaßt und in das moſaiſche Zeitalter zuruͤckverſetzt 
wurden, Den Mittelpunkt der beiligen Handlungen bildeten die 
Dpfer, die man gewöhnlidy aber nur bei frohen Gelegenheiten 
Darbrachte und momit Dpfermalzeiten, Gefänge und Zänze vers 
bunden waren *).. Die Ältere Muſik der Hebrder hatte gewißg 
einen fehr rohen Charakter und war nicht bloß beim Cultus, 
fondein auch bei Volkefeſten und Aufzügen gebräuchlich *); fie 
wurde vom Bolfe felbft*), nicht von befonders dazu angeftells 
ten Spielern und Sängern ausgeführt, und behielt ſelbſt in ſpaͤ⸗ 





ı) Salomo opferte drei Mal im Fahre (1 RIn.9,23.), eine Angabe, die 
der Ehronijt (1 Chron.8, 12— 13.) willfürlich ändert, indem er dar: 
aus die drei Feſte des Pentateuch macht, und das tägliche, fo 
vie die am Sabbath und an den Neumonden darzubringenden 
Opfer hinzufügt. 

2) Amos 8, 5. 

2) 1 Kön. 12, 32. Den Urfprung der Übrigen Feſte werden mir 
in der Folge aufzeigen. Beziehung auf die Ältere Gefchichte 
erhielt das Laubhüttenfeſt wahrſcheinlich noch fpäter als dus 
Paſſa. 

*%, Richt. 21, 21: 2 Sam. 6, 21 ff. 1 Kin: 8, 6% 

‘ ı Kon. 1, AO. 

*) Bergl. Jeſ. 30, 29. i 

l. 23 
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teren Zeiten ihren lärmenden, unerbaulichen Charakter"), bis 
gegen die Zeit bes babyloniſchen Erils Din eigene Xempelfänger 
angeftellt wurden?) und dem Gultus mehr Feierlichkeit und 
Bürde gaben. Daß David die Zempelmufif geftiftet, ſelbſt che 
ein Tempel vorhanden war, läßt fi) nur aus den Berichten ber 
Chronik über die levitiſchen Sänger jener Zeit folgern, und fällt 
daher mit der Glaubwürdigkeit derfelben. Mit den Opfern waren 
gewiß kurze Gebete und priefterliche Segensfprüce verbunden’); 
über die Form derſelben fehlen uns aber ſichere Zeugniffe *), und 
es läßt fi) nur vermuthen, day fie Fein hervorragendes Moment 
des Kultus bildeten, da felbjt in fpäteren Zeiten wenig barüber 
vorfommt. Die geifiige Seite des Eultus überhaupt trat erſt 
fpäterbin, befonders durch den Einfluß der Dichter und re: 
pbeten mehr hervor; das Lehren, weldes Samuel beigelegt 
wird*) und welches wir fpäter bei Prieſtern und Propheten 
wiederfinden, bezog ſich vorzugsweiſe auf die Untermeifung im 
Recht und in der Sittlichfeit und hing bei den Priefiern mit 
dem Richteramt, nicht mit der Handhabung des Kultus zuſam⸗ 
men. Für die Srmedung und Belebung des religiöfen Bewuft⸗ 
feine im Bolfe finden wir weder im davidifch-falomonifchen Zeit: 
alter, noch unter den fpäteren Königen geeignete Inſtitute, was 
unbegreiflih und unverzeiblid) wäre, wenn die Machthaber, ein 
‚Samuel, David, Salomo eine fo hohe Stufe der religiofen Er⸗ 
fenutnig eingenommen hätten, wie die fpätere Sage meinte, Die 
Propheten mußten erſt Die Bahn dazu brechen, und nad) dem 
Eril traten fie allmälig ins Leben. — Ein Sünden: und Schuld⸗ 
berougtfein müſſen wir im Allgemeinen in der gegenwärtigen 
Periode vorausfegen, wenngleich dasſelbe etwas anders hervortre⸗ 





2) Amos 3, 23. 

2) Jer. 30, 19. 

’) 1Sam. 2, 20. 2 Sam. 6, 18, 1 Kön. 8, 14. 
*) 1 Ken. 8, 15 ff. iſt unhiſtoriſch. 

5) 1 Eam. 12, 33. 
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ten mochte, als manche Erzählungen unferer Duellen verrathen *). 
Das Princip der Subjectivität und. des Gewiſſens wurde erſt 
weit fpäter, etwa ſeit dem ſiebenten Jahrhundert zu größerer 
Klarheit ausgebildet; früher herrfchte mehr oder weniger die abs 
firactsalfgemeine Anficht, wonach. Schuld oder Verdienſt Cinzels 
ner der Geſammtheit oder den Nachkommen zugerechnet, und die ſub⸗ 
jeetive Abficht wort ihren objectiven Folgen nicht Har und beftimmt uns 
terfchieden wurde. Die Regungen des Gewiſſens konnten dabei 
weder fo ftarf, noch fo häufig fein, mie fpäter, mo ſich das (es 
remoniell der gemöhntihen Schuld: und Sündopfer daraus 
entwickelte, mas nicht zu verwechſeln ift mit den Älteren Suͤhn⸗ 
opfern, welche aus Feinen bloß motalifchen Motiven hervorgingen, 
fondern zugleih durch ein äußerlich⸗wirkliches Unglück, worin 
man das Walten des zürnenden Gottes erkannte, veranlaft 
wurden. Di: legteren fanden gewiß fehr früh bei den Hebraͤern 
flatt und werden auch im davidiſchen Zeitalter erwähnt”), ſelbſt 
das Altere Menfchenopfer ?), deſſen allmäliges Verſchwinden wir 
feider nicht verfolgen können. ‘Dasfelbe ſcheint fpäter auf den 
Eultus des Moloch befchränft zu fein und trat fo dem Jehova⸗ 
dienſte Außerlic) an die Seite *). Der Glaube, dag die zürnende Gott⸗ 
beit eigentlidy den Tod des Sünders verlange*) und durch 
Blut verfühnt werden müffe, darf als uralt betrachtet werden, 
und veranlaßte die ftellvertretenden Opfer, wozu bei fortfchreitens 
der Entmwidelung des Bewußtſeins nur Thiere genonimen murs 
- den*). — Fragen wir nun noch nad) der Bedeutung, melde 


ı) 1 Sam. 12,19. 2 Sum. 12, 13; 

2) 2 Sum. 21,9. %, 3. 

2) 1 Sam. 15, 33. 2 Sam. 21, % 

*) Aus der Antithefe des Jeremia (7,31. 19, 4. 3.) darf man vielleicht 
fliegen, daß das abgättifche Beif fie mit dem Ichovadienſte 
zu vereinen wußte und darin feinen direkten Abfall erfannte. 

2 Eam. 12, 13. 14. 

e) Berg. 1 Mof. 22, 12. Als der Werth des Menſchenlebens, 
nnd damit zugleich ter Werih der aufopfernden Gefinnung 
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der Dpfercultus überhaupt in diefen Älteren Zeiten für das Be⸗ 
wußtſein hatte, fo dürfen wir aus den fpäter beraustretenden 
Gegenſaͤtzen, wo auf der einen Seite die Opfer vervielfältigt *) 
und überſchätzt, auf der andern Seite verworfen ‚wurden — ein 
Gegenfag, der fich felbft als neu anfündigt ?) — fo viel zunids 
fchließen, daß in früheren Zeiten, wo die Opfer im Allgemeinen 
feltener waren, ein unbefangenes Bewußtſein dabei zu Grunde 
lag, in weichem der Gegenfag der Äußeren Handlung und der. 
Bedeutung auf unmittelbare Weiſe geeinigt war. ‘Darauf führt 
auch der Zufammenbang der Opfer mit der Borfiellung von 
der göttlichen Gegenwart, mie wir diefelbe oben bei der Vetrach⸗ 
tung der Sotteslade, der beiligen Stätten und der Oratel fanden, 
Die religidfe Symbolif mar überhaupt noch mehr unbewußt 
und entfprady deshalb ihrem Vegriffe noch nicht, melcher erfl 
dur den Verlauf des erwähnten Gegenfages feine Momente 
entfaltete und durch Zuſammenſchließung derfelben diejenige Form 
erzeugte, melche in manchen Symbolen des Pentateuch beſtimmi 
ausgeprägt iſt. 

Werfen wir einen Blick auf das fittlihe Leben des 
Zeitalterö, fo müffen wir zwar unfere DQuellen fehr vorfichtig 
benußen, inden es in der Natur der mündlichen Weberlieferung 
liegt, daß fie die einfachen Thatſachen viel treuer überliefert, als 
Motive, Gedanken und Gefühle der handelnden Perſonen, alfo 
die Sphäre des innern Lebens, worauf es uns bier anfommt; 
entkleiden wir aber auch die Lage ihres fpüteren Gewandes, fo 





erfaunt wurde, beyutigte fih Jehova mit den letzteren. — Uebris 
gens kommen bei Joel, mo man fie erwarten ſollte, feine Suͤnd⸗ 
und Stihnopfer ver; Micha (6, 7.) ſcheint darunter vorzugs⸗ 
weife Menfchenopfer zu veriieben; der Pſalmiſt (Pf. 40, 7.) 
feunt Sündopfer, aber noch nicht als göttlihes Inſtitut, und 
durch fein gefchriebenes Geſctz geboten. 
2) Täͤgliche Morgenopfer, die man zn Bethel und Gilgal dar 

brachte, kennt ſchon Amos als gewöhnliche Sitte im 4, 4.). 


2) Mich. 6, 6 ff. Pſ. 40, 7. 
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bleiben genug Elemente übrig, welche die Fortentwidelung des 
Volksgeiſtes feit dem Zeitalter der Michter bezeugen. ‘Daß bie 
Charafteritii der Hauptperfonen im Allgemeinen bifterifch iſt, 
beweiſt ſchon der Umftand, daß die offenbar im Meiche Inda 
genährte Tradition den Charakter Saul’s fo wenig in Schatten 
geftellt, und lieber feine Verwerfung ungenügend motivirt, und 
auf der andern Seite David's Schwächen nicht beſchoͤnigt oder 
ganz verfchiwiegen bat!). Manche Züge von Barbarei des Zeit 
alters, wie der Bann?), das Berfchlingen blutigen Zleifches *), 
das graufame Kriegsrecht *), Abfalom’s brutale Rohheit *), wer⸗ 
den gemildert durch die ſchöͤnen Züge von Gottsertrauen *), Edels 
muth, Freundfchaft, Waterliebe, Demuth’), welche David’s Ges 
ſchichte darbictet. Die fpätere fittliche Anficht des Hebraismus *) 


2) Mas der Chronift bei Darid und Salomo gethan. 

2) 1 Sam. 15. 

2) 1 Sam. 14, 33. Diefer Zug, recht erwogen, läßt aüf bie 
Cultur des Bolfes cin fehr ungänftiges Licht fallen. 

*) 3&am, 8,2. 12,31. 1 Kön,11,15.16. Es fand fich auch bei deu 
Machbarvölkern; Amos droht ihuen dafür aber auch mit dem göttlis 
hen Zorne (Am. 1,2. 2,1). Man muß David allerdings nach 
feinem Zeitalter beurtheilen und darf feiner Perfönlichkeit nicht 
zu harte Vorwürfe machen; aus dem Geifte einer foldyen Seit 
kann ich aber unfere Pſalmen nicht begreifen. 

5) 2 Sam. 16, 2. Es geſchah auf den Rath Ahitophel's, der 
felbft bei David als Orakel galt. 

e) Dabei fommt es freilih auf die Korm an, welche wir nur ans 
Aeußerungen folgern fünnten. 1 Sam. 17, 26 ff. und ähnliche 
find nicht fiher; fo 3. B. 1 Sam. 16, 7. 

1) Belauntlid hat man David den Ehebruch mit Buthfeba und 
deu Uriasbrief zum harten Vorwurf gemacht; berildfichtigt man 

aber den ganzen Berlauf der Sache, David's Reue und Des 
muth, fo wird derfelbe dadurdy mehr geehrt als gebrandmarft. 
Denn nicht ſowohl die Sünde entehrt den Menſchen, als die Unbußs 
fertigfeit. If der gange Hergang hiſtoriſch treu berichtet, fo 
darf man daraus einen guͤnſtigen Schluß ziehen auf David's 
fittliches Gefühl. 

*) Auch die Anficht von der Ehe nicht, welche für den ſittlichen 
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war indeß weder praftifch noch theoretiich durchgebildet, am mes 
nigften nach der fubjectiven oder moralifhen Seite. Den bes 
Zeutendften Einfluß auf die fittlihe Sphäre müffen wir den Pro⸗ 
pheten zuſchreiben, deren Kette feit Samuel’! Wirkfamfeit nicht 
mehr unterbrochen wird. Ä 

Um ein vollitändiges Bild von dem religidfen Leben ber 
Hebräer zu gewinnen, müffen mir jest aud) den Goͤtzendienſt, 
dem ein bedeutender Theil des Volkes ergeben war, etwas näher 
betradyten, aber nur die Hauptmomente desfelben, müſſen aber 
bierbei die verſchiedenen Perioden bis zum babyloniſchen Exile 
zufanımenfaflen, weil das Gunze erft durch Zufammenftellung 
der einzelnen Elemente Licht und Bedeutung erhält. Da duch 
Salomo der Gögendienft in Jeruſalem auf laͤngere Zeit befeflis 
get wurde, fo mählen wir ſchicklich diefen Zeitpunft, um von 
bier aus die Vorzeit und nody mehr die folgende Entwickelung 
zu überbliden. Leider Fennen wir die Form diefes Naturdienfies, 
wie er wenigftens ‚bei den Hebriern berrfchte, faft nur aus ber 
Dolemif oder polemifcdyen Relation der Altteftamentlihen Schrifte 
fteller/ die ihn natürlidy vom Standpunkte der reinen Jehovare⸗ 
kigion aus betrachteten; wir müffen.aber, um ihn richtig zu wuͤr⸗ 
digen , eine etwas andere Stellung einnehmen, da es für die 
Gösgendiener felbft eine Jehovareligion, in ihrem Begriff und . 
ihrer Reinheit nufgefaßt, nicht geben Foımte. Daß der Göpen: 
dienft im Laufe mehrerer Jahrhunderte bedeutende Veränderungen 
erlitten babe, ift nicht bloß an ſich wahrſcheinlich, fondern wird 
auch durch ausdrüdliche Zeugniffe beftätigt; die Zahl fremder 
Culte nahm mit der Zeit zu und erreichte zuletzt in dem allein 
Übrig gebliebenen Reiche Juda die groͤßeſte Höhe, weshalb die 
Propheten dieſes Zeuelters es underholen bekennen, daß Juda 


y 


"Ci bes Hebraismus das ſchönſte Zeugniß ablegt. 2 Sam. 

1, 13. und die willkürliche Auflöſung und wiederholte Ans 
knüpfung der Ehe, Vielweiberei bei David, Salomo, des Ion 
‚yon Ehe wit Ausländerinnen zeugen dagegen. 
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ihre treuloſe Schwefler JIsrael im Abfall von Jehova noch 
überboten habe:). Ein ähnliches Anwachſen der Götter findet 
ſich bei mehreren Völfern, die mit der. Zeit mit fremden Vor⸗ 
ftellungen in WBerührung kamen, und-die Einheit des Goͤttlichen 
nicht als Grundprincip. feſthielten?). Ueberblicken wir vorläufig 
die. Reihe der Goͤtzen, deren Dienſt ſeit der Richterperiode bei 
den Hebraͤern Eingang fand, ſo werden bis auf Salomo nur 
Baal und Aftarte ale kanganitiſche Gbtzen erwähnt; auch ſcheint 
nur Ein Baal verehrt zu fein, da gewiſſe Beinamen, wie Baals 
Berith, d. i. WBundesbaal?). feine wefentlidhe Verſchiedenheit, 
ſondern nur eine beſondere Beziehung der Grundvorſtellung aus⸗ 
drücken. Im Zeitalter Samuel's war ein bedeutender Theil des 
Volkes dem Dienft des Baal und der Aftarte ergeben. Man 
entfernte ziwar auf Samuel's Betrieb die Gögenbilder *), es ges 
hab aber blog in der Not und konnte nicht won: bleibenden 
Erfolge fen. Aus dem Schweigen der Bücher Samuelis darf 
man wenigftens nicht fchliegen, dag unter Saul und David fein 
Gbtzendienſt bei den Jsraeliten geherrſcht habe, da derfelbe auch 
vor jener Gelegenheit: nicht erwähnt if. Von Saul wird zwar 
berichtet, daß er die Todtenbeſchworer und Wahrfager aus dem 
Lande gefchafft habe*), eine Maßregel, melde ohne Unterdrüfs 
kung des Gögendienftes überhaupt nicht ausführbar war; jene 
Nachricht verliert indep durch den Zuſammenhang, worin fie 
mitgetbeilt ift, an Gewicht. Denn fie ſoll Saul's Beſuch bei 


2)" Sich. 23, 11 ff. | 

5), Berge. Buttmann’s Motholegus I, 5 ff. 

=) Richt. 8, 33. 9, 4. 46. Andy der phiftftäifche Baal Schub, 

d. 1. Fliegenbaal (2 Kön. 1, 2), war nur Modifieation ‚des 
Einen Hauptbaal. Ver Plural: Baalim bezeichnet bloß eine 
Mehrheit von Darftellungen (Säulen) des Baal Nicht. 2, 11. 
3,7. 8,33. 10,16. 1 Sum. 7, 4., und wechfelt daher mit 
den Singular Richt. 2, 18. 8, 33. 

2) 1Sam. 7, 3. 4. 

s», 1 Sam. 238, 3. 
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der Todtenkefchwärerin zu Endor motiviren, Saul's, gegen den 
kurz vor feinem Untergange alle Organe göttliher Offenbarung 
verflummten. Dieſe in dichteriſcher Hinſicht eben fo ſchoe 
als Hiftorifhsunfihere Erzählung kann uns feinen Maapfiaab 
leihen für die Beurtheilung des religibfen Gefammtlebens. - Da 
wir alle Anftalten vermiffen, wodurch die reinere Erfenntnif 
Jehova's in einem größeren Kreife verbreitet werden konnte, ba 
die vielen Kriege diefe Seite weniger beachten ließen, und de feit 
Salomo der. ältere Gögendienft neue Wurzeln fchlug, fe dürfen 
wir unter Saul und David wohl eine einfachere Form und ein 
theilmweifes Zurüdtreten, aber feinesmeges ein periodifches Auf⸗ 
hören desfelben vorausfegen. Salomo gründete einen mannigs 
faltigern Göpeneultus in Jeruſalem; denn er baute auf den 
Hügeln vor der Stadt Höhentempel für die phönizifche Aſtarte, 
den moabitiſchen Kamos und ben ammeonitifchen Moloch ser 
Milton). Der Baal ift nicht mitgenannt; fein Gultug ‚war 
aber mit dem PMAftartendienft, wie es feheint, verbunden, wenig⸗ 
fiens yertrümmerte Sofia in den von Salomo gegründeten Sels 
ligthimern auch Säulen ?), welche dafür fprechen würden, wenn 
fie fonft aus dem falomonifchen Zeitalter herrührten. Salomıe’s 
Sögendienft wird von der Verführung feiner ausländifchen Wei⸗ 
bes abgeleitet; deshalb fett der Referent hinzu, daß der König 
ih gleicher Weiſe für alle feine fremden Weiber, alſo auch für 
die Tochter Pharao's und für die Edomitinnen und Hethitinnen 
Culte gegründet babe. Allein von foldyen ijt weder unter Sa⸗ 
lomo, nody in der fpäteren Geſchichte ausdrücklich die Rede; 
namentlich, finden wir in der ganzen Folgezeit feinen aͤgnptiſchen 
Gdgendienft in Palaͤſtina, foldye Elemente abgerechnet, die mit 
den FTanaanitifchen zufammenfielen und daher nicht mehr ghp⸗ 
tijch im Gegenfage zum Kannanitifchen genannt werden Fünnen; 





) 1 Kön. 11,5—7. 2 Kön. 23, 13. 14. 
2), 3 Kin. 23, 1a. 
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bloß etwa die Verehrung der Bde), welche aber wohl! nur 
ſpaͤter ſtattfand und feine allgemeine Bedeutung erhielt, weiſt 
beftinmter auf Aeghpten bin. Wir dürfen daher an der Rich⸗ 
tigkeit obiger Angabe zweifeln, um fo mehr, da mir den Urfprung 
derfelben nachweiſen können. Man leitete nämlich fpäter Salb⸗ 
mo's Hang zum Gögendienfte von feinen ausländifchen Weibern 
ab, ohne zu bedeuten, dag die Verbindung mit ihnen ſchon eine 
Hinneigung zu. fremden Sitten und einen partiellen Shyendient 
(den reinen Tehovadienft im fpäteren Sinne des Wortes bei 
Salomo in den früheren Lebensjahren vorausgefegt,) ‘in: fi 
Schließe. Zübrte man aber die verfchiedenen Gotzeneulte einmal 
auf Die Weiber zurück, fo mußte man auch eonfequient fein und 
Galomo für Alle nach den verfchiedenen Ländern beſondere Culte 
Kiften laſſen. Die ſtimmte aber nicht zu der Anzahl der Eulte; 
Die ſich fpäter erhielten und von der Zradition auf Saloms 
zusüdgeführt wurden; denn es wäre ja auffallend, daß fidy von 
den vielen Culten, deren Stiftung der Meferent dem Salomo 
beilegt,bis auf Joſia nur eben die erhalten hätten, welche eu ſelbſt 
samentlicd anzugeben wußte. Daß die Eulte fortbeftanden, zeige 
eine allgemeinere Theilnahme des Volkes, und wir dürfen aus dem 
Mifverhältniffe, worin die namentlich) erwähnten Culte zu dem 
werfchiedenen Vaterlande der Weiber fianden, ſchließen, daß Die 
kebteren nicht die einzige und felbft nicht die Hauptveranlaffung 
für die Gründung jenes Göpendienftes waren. Der Dienſt des 
Baal und der Aftarte war den Hebräern längft nicht mehr 
fremd, der Molochdienft mit feinen Menfchenopfern fand leicht 
Anfnüpfungspuntte im Volksbewußtſein, und eben fo der wahr⸗ 
ſcheinlich aͤhnliche Dienft des Romos?). Hierauf bemerken mir 


1) 3 Mof. 17,7. Bergl. unten S. 887. 

») 2 Koͤn. 3, 27. Als Princip der Zeugung galt den Moabitern 
der Baal-Peor (A Mof. 23, 1 ff.; 31, 16.), wahrſcheinlich pria⸗ 
piſch vorgeſtellt; Ramos, davon unterfchieden, ſcheint eine andere 
Bedeutung gehabt zu haben, bie fid) der des Moloch näherte. 
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längere Zeit feine Zunahme fremder Gögen unter den Hebraͤern; 
der Dienft des. Baal und der Mftarte: bildete das Hauptelement 
der. Übgdtterei in Reiche Israel und Juda, und trat unter dem 
beſſeren Koͤnigen nur periodifdy und theilmeife in den Hinter⸗ 
grund. Der König Amayia von Juda, der fonft als treuer 
Jehovadiener gefchildert wird, foll edomitifhe Gbtzen nach Jeru⸗ 
falem mitgebracht und ihren geräuchert haben '). Dieſelben werden 
aber nicht näher bezeichnet, und die ganze Nachricht ift vielleicht 
nur aus einem falfchen Pragmatismus des Chroniften oder ſei⸗ 
ner Duellen hervorgegangen, fofern dadurch das fpätere Unglück 
diefe6 Königs motivirt werden follte. Der jüdifche König Ahas, 
welcher dem Baals⸗ und Aftartendienft ergeben war und feinen 
Sohn dem Moloch opferte?), lieg einen damascenifchen Alter 
im innern Vorhofe aufftellen und den ehernen Altar Jehevae 
an die Seite rüden?). Jener Altar war offenbar einem in 
Damaskus verehrten Gögen geweiht, welcher indeß nicht näher 
bezeichnet iſt. Im Reiche Jorael finden wir einige Zeit vor 
feinem Untergange außer dem älteren Gögendienfte des Baal, 
der Aftarte und des Moloch auch die Verehrung der Sonne*) 
und des ganzen Himmelsheeres oder der GSeftirne*), Wie alt 
der letztere Cultus war, ift leider nicht bemerkt. Die neuen (es 
loniften, welche die Alfyrer nad) Samarien verpflangten, brach⸗ 
ten berfchiedene einheimiſche Gögenkulte mit, denen ſich Dann ein 
unreiner Jehovadienſt anfchloß *); in das Reich Juda ſcheint 
indeg diefer neue Naturdienſt nicht eingedrungen zu fein. ‚Hr 


Daher wird. Kamos Nicht. 11, 24. als Gott der Ammoniter ger 
nanunt, und fein Eultus erhielt unter den Hebräern feine weſent⸗ 
liche Bedeutung, da er mit dem des Moloch muſammenſel 


1) 2 Chron. 25, 14. 

2) 2 Kon. 16, 3. A. 

3) 2 Kön. 16, 12—16. 

*) Jeſ. 17, 8. Sonnenfänlen neben Aftartenbildern. 
) 2 Kön. 17, 10. 16, 17. 

*) 2 Rdn. 17, 29—38. 
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begimfszte beienters der König Manefie den Gögentienf '), 
apfese jemen Ziche dem Meloch, ſillte ein Afartenkiid in dem 
innen Berhei tes Zempes*), eruchtete in beiten Berhufen 
Dem Gimmelöberre Xltäre®) und fielite dicileicht einen oder mche 
see ‚mis Nefken keimannte Seunenwagen am Eingange dei 
Zompeis aui*). Es iii jedoch zmeifcihuft, ob die iegierem möcht 
älter waren; fie werden muz in der Eryäbhing von Tefie's 
Guituserfemmien ermühnt, und jwar als jeiche, weiche tie Kös 
mige wen Juda aufgeficllt, was auf eine längere Meike vom Füs 
zigen und fomit auf ein heheres Alter des Gultus Kinzıweifen 
ſcheict. Zur Zeit des Sofia finden mir aufer ben ermähnten 
@ügen au den Men) und die Bilder des Thierkreifes eis 
Wide genannt‘), unt mümen ſchliefen, tei ihre Berehrung 
gleiyesiz mu tem Dienſt ter Senne und des Himmcleherres 
eingeführt wurde. Jeſia's Referm firuerte nur anf kurge Zeit 
den Griwein, und bull fchrte tie ganıe Meiie berfeiben zurück 
Des Afsırtıak? murte, wie es fcheint, wieder in ten inmeın 
Bechef geſtelltꝰ), Weiber beilayten am Eingange des Berbefes 
Dem Kotessaz des Ihammus eder Connenyetted"), an der Bons 
Halle des Zempeis ſelbũ betete man tie Zomme als Lichtipenber 
em’), sad in den Cellengemähern des Berbefes räuderte man 
den an ter Want verzehellten Bildern des Zhierfreiies!*). Der 
Duni des Montes, als der Summelsföümigin, erhielt ſich wech 
bei tem inkıer nach Aegrdten füchenden Juten:); wahr 
2) er. 13.4 
2) 2 Ra 21.7. Ir7,30 Ey 8, 3-6 
s 2 Ria 21,5 3,12 
2802.11. 

s) als Simmelilicigin Jer. 7, 18. 
., 2 Kin 2.3 

’) Ir 2. 31 Cıch 8, 3—6, 
.) Exrd. 8. ıı 

”) Ey 8, 16. 17. 


20) Eyh.8.7—11. Tann dieſe. gut nicht ägupt. Hieregigphen (1) 
ſiad zemermt. 


22) er 43. 17 fi. 
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ſcheinlich auch der Sonnendienft'). Als befondere Cultusform 
wird in dieſen ſpaͤteren Zeiten noch angeführt, dag man dem 
Baal und dem Himmelsheere auf Dächern räucherte*). Lieber 
das eigentliche Vaterland diefer verfchiedenen Culte, befonders 
der zulegt genannten, finden fich nur einige allgemeine und unbes 
Kimmte Andeutungen. Das Vaterland des Kamos, Moloch, 
der Aftarte und damit zugleich des Baal ift befiimmt angeges 
ben?) ; für die fpäteren Zormen des Gögendienftes werden wir 
aber nur im Allgemeinen nad) Sprien*), Afiyrien *), Aeghp⸗ 
ten) und Chaldaͤa?) hingewieſen, und koͤnnen nicht beftimms 
entfcheiden, ob ſolche Angaben von eigentlicher Ableitung des 
Gbotzendienſtes aus jenen Ländern, oder bloß von allgemeine 
Aehnlichkeit und wechſelſeitigem Verkehr der Göpendiener hau⸗ 
dein. Das Letztere duͤrfte mehr der Fall mit Aſſhrien, beſonders 
Aegypten geweſen fein, das Erſtere mit Syrien und Chaldda. 
Denn das weiter ausgebildete Syſtem des Goͤtzendienſtes, in 
welchem namentlich die Sonne und die Zeidyen des Thierkreiſes 
große Bedeutung hatten, Finnen wir nur aus Chaldda ableiten; 
der Lichtdienft als folcher *) weiſt gleichfalls auf das innere Afien 
hin, und unter den Leuten, melde man nad, Gyechielt) aus 
fernen Landen durd Boten nad Jeruſalem berief, find wahr 
ſcheinlich haldäifche Weiſe zu verftehen. Leider ift das Zeits 
alter, feit welchen: ſolche Verbindungen beftanden, nicht angeges 





1) er. 24,8. 43, 13. Vergl. Sieb 31, 26. 

2) 2 Kön, 23, 12. Jer. 32, 29. Zeph. 1, >. Ans der erſten 
Stelle darf man fließen, daß es wenigfiens feit Ahas gefchab. 

2) 1 Kön. 11, 5 ff. 

*) 2 Kin. 16, 10. 

) (ed). 23, 9. 

°) Geh. 16, 26. 28, 8. 21. 

’) Ezech. 16, 27—29. 23, 14 fe B. 0. * &, 30. » 2. 

‘*) Ezech. 8, 16. . 

., Esch. 23, 80 
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benz politifche Beruͤhrungen beider Länder finden wir zuerſt im 
Seitalter des Jeſaia?), fie konnten aber älter fein und entfcheiden 
auch nicht gegen frühere geiftige Werührung*), mogte. fie auch 
nur mittelbar fattfinden. Wie viele Elemente des fpäteren Ges 
flirndienftes ſchon vor Salomo bei den Hebraͤern vorhanden 
waren, und zwar bvermöge eines nralten Zufammenhanges der 
fanaanitifchen Stämme mit den WBabploniern, wird fi) nie mit 
Sicherheit ausmachen laſſen; faffen wir jedoch die dltefte uns 
befannte Form des fanaanitifchen Goͤtzendienſtes als eigenthäms 
liche Entwidelung diefer Voͤlker auf, und berüdjichtigen Die Ans 
gaben unferer Zuellen von dem allmäligen Anwachſen fremder 
Angdtterei, fo dürfen wir mit Sicherheit die oben erwähnte Zorn 
des Geftirndienftes als nachfalomonifch bezeichnen und von mit⸗ 
telbarer und unmittelbarer Berührung mit den Babyloniern abe 
leiten. oo 
Diefe Nachrichten über den Gögendienft der Hebräer find 

fo unvollfiändig und laffen das Verhaͤltniß, worin derfelbe zum 
Jehovadieuſte ſtand, fo Auferlich erſcheinen, dag fie die Reli: 
gionsgefchichte des Alten Teftaments wenig erläutern, wenn man 
nicht einige allgemeinere Gefihtspiunfte zu getoinnen und fehlende 
Mittelglieder dur) Combination zu ergänzen ſucht. Indem wir 
dieſes verſuchen, fliegen wir untergeordnete Elemente fo wie auch 
den Dienft des Moloh aus, und betrachten die Hanptgeftals 
ten, alfo den Älteren Baals- und Aftartendienft im Verhältniß 
zu dem fpäterbin vorberrfchenden Geſtirndienſte. Es fragt fich 
zunächſt, welche Gottheiten man mit den Namen: Baal und 
Aftarte bezeichnete. Als gewiß Fonnen wir vorausfegen, daß 
diefelben der Naturreligion angeborten und gewiſſe Mäd)te des 
natürlihen Lebens und natürlihen Bewußtſeins darftellten, mit 
denen ſich aber auch fittliche Elemente verfnüpften, und daß fie 
auf der andern Seite ihr fihtbares Gegenbild am Himmel hatten, 


ı) 2 Kin. 20, 12 ff. 
2) Bergl. Jeſ. 2, 6. 
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alſo Geftirne und deren Geifter waren. Die Berknäpfurig beider 
Seiten geſchah nicht millfürlih, fondern ‚war theils durch den 
Einflug der Himmelstörper auf die phyſiſche Lebensentwidelung, 
theild duch ihre Bewegung und die beftimmte Färbung ihres 
Lichts bedingt; in jenem Zalle war fie am menigften zufällig. 
Bei dem Dienft- des Baal und der Aftarte machte das Grunde 
bewußtſein die Anſchauung des phnfifchen Lebensprozeſſes aus, 
welcher zwei fich ergänzende Momente umfchloß, die yeugenbe 
und empfangende, männliche und weibliche Naturfraft. Waren 
beide Seiten an verfchiedene Subjecte vertheilt, wie bei Baal 
und Aftarte, fo konnten die legteren nur in innigem Zuſammen⸗ 
bange vorgeftellt werden, und der Eine Gott nicht den ganzen 
Proceß repräfentiren, mie dieß mahrfcheinlid, bei dem priapiſch 
gebildeten Baal⸗Peor der Fall war, und mie es in anderer 
Sorm bei dem fpäteren Lichtdienfte möglich wurde, wo der Dua⸗ 
lismus den leuchtenden Körpern felbft Außerlid) war. Wir finden 
daher Aftartenbilder auf den 'Altären des Baal!), und umge 
kehrt Baalsfäuten in dem Tempel der Aftarte?), und beide Götter 
gewöhnlich zufammengeftellt. Dieſe Anfhauung läßt ſchon 
fchließen, daß fein anderer Himmelstörper, ale die Sonne, die 
Alles befruchtende und Leben erweckende Naturmacht, das ficht: 
bare Gegenbild' des Baal ſei. Ein Planet, wie der Aupiter, 
fonnte freilich als beilbringend verehrt merden und in einem 
aftrologifhen Syſteme eine der erſten Stellen einnehmen; er 
ſchickte fidy aber nicht wohl zum Nepräfentanten der Zeugunges 
kraft®). Dazu fommt, dag die Art und Weiſe, wie der Baal 
beim Cultus dargeſtellt wurde, gleichfalls auf Sormendienft bins 
weit. Denn es gab, fo viel wir wiffen, bei den Hebräern feine 
eigentliche Wilder dieſes Gottes, fondern nur Säulen*), und 


1) Richt. 6, 25. 
2) 2 König. 23, 14. 
2) Berge. Münter; Religion der Babplonier S. 17. 


*) 12330. Die Bilder in feinem Tempel (2 Kon. 11, 18.) ſiell⸗ 
ten wohl nicht den Gott ſelbſt dar. 
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öfter mehrere Säulen in Einem Zempel!); ſolche größere oder 
Heinere Obelisken, welche wahrſcheinlich zugleich, und vielleicht 
urfprünglich, Phallen darftellten, finden wir fonft immer mit dem 
Bonnendienft in Berbindung, wenn font der Zeugungsproceh 
dabei die Grundbedeutung bildete?). Die Bildwerke, welche 
auf Wltären des Baal ftanden und fonft in Verbindung mit 
Aftartenbildern genannt find, werden zuweilen ausdrüdlich als 
Sonnenfäulen bezeichnet ?), was für die Sdentität des Baal und 
Sonnengottes entjcheidet. Zwar werden diefe Sonnenfäulen erſt 
in einem Zeitalter erwähnt, wo bereits der Geftiendienft und 
wahrſcheinlich auch die fpätere Zorn des Sonnendienfles bei den 
Hebraͤern Eingang gefunden hatte; dieß kann jedoch die Annahme 
nicht rechtfertigen, daß ein fremdartiges Element mit dem Baals⸗ 
dienſte verbunden fei, zumal da Baalsſäulen auch in frühere 
Zeiten verfegt werden, und der fpätere Sonnendienft feiner Grunds 
anfhauung nach fid) mehr von dem Älteren Baalsdienfte ents 
fernte*). Aus der engen Verbindung, worin Baal und Ajtarte 


1) 2 Kön. 10, 26. 27. Hier wird die Säule des Baal von den 
bölzernen Säulen, welche fih in feinem Tempel fanden, unters 
ſchieden. 


2) Herodot ſah in Palaͤſtina noch Phallen, als dieſelben ans andern 
Ländern bereits verſchwunden waren. (Her. II, 206.). Biel 
leicht weiſen das nsbon 1 Kon. 15, 13., welches für die Aſtarte 
verfertigt wurde (vergl. 112 Hiob A0, 17. Schultens z. d. St. 
und Kanne's Bibl. Unterſuch. u. Ausleg. 1, 87.), fo wie die 
ar may Ezech. 16, 17. ausdrücklich darauf bin. 
2 Chron. 34, A. ef. 17, 8. 27, 19; denn VEN bedeutet 
wahrfheinfih: Sonnenfäulen, da auf einer phöniziſchen und 
einigen punifchen Inſchriften ein jdn 5y2, und anf einer 
palmvrenifchen eine der Sonne gemeihete ION vorkommt. 
&. Gefenins Borrede zum hebr. Handwörterbuch. S. XXI 
Die Spitzſäule im Tempel der Ajtarte zn Paphos war nad 
der weißen Farbe zu fließen eine Mondfüule. 
*) Wenn 2 Kon. 23, 3. Baal von der Sonne unterfchieden wird, 
fo geſchieht d.efes wegen der Differenz der Bedeutung :beim 


ni 
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vorfommen, geht hervor, daß auch der erftere ein phonhiſcher 
Gott war, wenn die zweite dafür galt. Baal muß daher dem 
tyriſchen Herakles oder Melfart entfpredhen, welcher mit der 
Aftarte zufammengeftellt reird. Daß die Hebräer ihren Baal 
nicht fo bezeichneten, erklärt fih daher, dag Melfart?), d. i. 
Stadtfönig, volksthümliche Bezeichnung, Herakles dagegen ums 
fprüngli nur Beiname war. Die verfdjicdenen Nachrichten, 
weiche fi tiber die Verehrung diefes Gottes bei den Phäs 
niziern umd deren Coloniften, erhalten haben, ſetzen es aufer 
Zweifel, daß darunter der Sonnengott zu verſtehen fei, als bes 
lebende, kaͤmpfende und fiegende Macht des natürlichen Lebug, 
und in einzelnen Momenten zugleich als ringende Macht des 
fittlichen Lebens, ein Kampf des Bewußtſeins, aus den Wunden 
der Natur fich zur Idealitaͤt und Freiheit zu erheben?). Denn 





älteren und fpäteren Sonnendienfte. V. 4. wird gefagt, daß 
ſich int Teinpel Geräth für den Baalsdienfi befinfden habe, was 
wiederum für die Identität fpricht, da fonft wohl der Sonnens, 
nicht aber der Baalskultus in den Tempel verfegt wird. Auch 
der Umſtand, daß man dem Baal auf Dächern räudyerte (er 
32, 29.), faun dafür gengen; bei den Nabatäern mar ein ähn⸗ 
liher Sonnencultus üblidy (Strab. Geogr. XVI, 3.). 


xp bo, napbo. 


Münter: Religion der Karthager S. 36-50. Ereuzer’s 
Symbol. II, 202—2360. In den angeblihen Zrugmenten Sans 
choniathon's (Sanch. Fragm. ed. Or-lli p. 32.) mird zwar Mels 
fart von der Sonne unterſchieden, was auch richtig fein kann, 
menn man den Sonnencultus in einem andern Sinne füht; 
jedoch fommt daneben and) Apollo vor, und am andern Stellen 
baben die Himmelsförper eine untergeordnete Bedeutung, fo daß 
fig aus diefer, einem großen Theile nad) gewiß fpüteren Com⸗ 
pilation, nichts Beflimmteres folgern läßt. — Daß aud) der gries 
chiſche Mythus vom Herafles urſprünglich den Sonnenlauf bes 
deute, fab fen Porphyrius (ap. Euseb. praep. ev; III, 
11. cf. Macrob. Sat, I, %0.). In Älteren Zeiten fcheinen die 
Tempel des tyriſchen Herakles feine Bilder des Gottes, fondern 
nur Säulen entbalten zu baben. Serodot (II, 44.) erwähnt nar 
die legteren, und im Tempel zu Gades fand ſich in fpäteren Zeiten 


u, 
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parallel mit dem phnfifcyen Sonnenlaufe entfaltete ſich bie 
Entwickelumg des Bewußtſeins durch verfchiedene negative Mo⸗ 
mente hindurch, und ſchon früh ſcheinen ſich bei den Phoniziern 
Müthen über den Sonuenhelden und deſſen Züge und Kaämpfe 
gebildet zu haben, wie die theilmeife Abhaͤngigkeit des griechifchen 
Heralles⸗Mythus von den Handelszũgen der Phönizier vermu⸗ 
then tigt. Die enge Verbindung, in welcher die Hebraͤer feit 
Salomo mit Phonizien firnden, macht es wahrſcheinlich, daß 
auch zu den hebraͤiſchen Goͤtzendienern jene mythiſchen Elemente 
kamen, welche dann in veraͤnderter Geſtalt in das allgemeine 
Volksbewußtſein und die Volksſage übergehen konnten. So ges 
färbt erſcheint die Sage von Simſon, deſſen Name ſchon auf 
die Sonne hinweift*), und deſſen Geſchichte in manchen Zügen 
auffellende Uebereinftimmung mit jenem phoͤniniſch⸗ griechiſchen 


fein Bild, ſondern nur Altäre, Säulen und allerlei Weihges 
ſchenke, auch eine Darftellung der zwölf Arbeiten des Herakles 
(Sil. ItaL Punic. III. 30. Philostr. Vit. Apollou, Tyen. V, 8.). 
Anch diefes Element ſtimmt gu dem bebräifhen Baalsdienfte. 
Auf Bildwerken hält Herafles drei Aepfel, Svmbole der Jah⸗ 
reszeiten, in der Hand, nnd führte bei den Griechen die Beinas 
men Mnlov und Eöunos (NEN?) Goldne Aepfel waren 
auch bei den Perfern Symbole der Esnne (Creuzer a. a. O. 
©. 2%. 21.). Im Beſondern war der Granatapfel Symbol, 
der Fruchtbarkeit; der forifhe Zeus Kaſios wird zuweilen mit 
einem Granatapfel in der Hand vorgejiellt (Achill. Tat. III. 
6. Berg. Müller’ Ach. der Kunft $. 0. 1.), und 
noch fpäter war der Granatapfel Attribut der Hera. (Paur. 
II, 17. fand darin ein Myſterion). Achnlihe Borftellungen liegen 
beim Apfel der Benus und den Aepfeln in den Gärten der 
Hefperiden zu Grunde. Die Prüdifate, welche Baal bei einzel: 
nen fanaanitifchen Bölterfhaften führte, Berith und Sebub, 
laſſen ſich gleihfalls aus der Borfiellung und dem Mythus 
vom SHerafles erfliren (de Wette's Archäologie S. 232.). 


NEE wahrſch. Dimin. von VOY: Sonne im Kleinen, Son 
nenbeld. 
24 


[ 
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Mythus darbietet '), mährend fie in der hebräifchen Trabitien 
einzig in ihrer Art daſteht. In der befonderen Geſtaltung ber 
mpthifchen Grundelemente friegelt ſich die Andividualität der ver 
ſchiedenen Völfer, welche diefelben ſich aneigneten, unbefangen 
ab. Wahrſcheinlich hat ſich die Sage von Simſon früher ans 
gebildet, als der Ältere Baalsdienſt in den ſpaͤteren Sonnenbienft 
äberging, und zeugt daher für das höhere Alter jener Borftel⸗ 
lung. Vergleichen wir nun noch einige andere Andentungen 
über den Gdgendienft der Nachbarvölter und deſſen Bejzichung 
auf Paläftina, fo kann es nicht mehr zweifelhaft bleiben, daß 
das Zeugungsprincip in ganz Worderaflen als Sonnengett vors 
geftellt wurde, und daß die Differenz nur die verſchiedenen Na: 
men, nicht die Grundanfhauung betraf. Bei den Syrern fins 
den wir Hadad ?) und Rimmon ?), feheinbar als zwei Götter, 
die aber identifch waren, wie der zuſammengeſetzte Name Hadad⸗ 


2) Baner’s bebr. Mythol. II. 86. ff. Manche, mie es ſcheint, 
mpthifhe Züge, wie Simſons Räthfel und die Erzählung von 
den Füchſen, find noch nicht gehörig aufgeffärt. 

’) 177, in den Namen der Könige von Sprien: Benhadad, Ha 
Dadefer; der legtere wird fhon in David's Zeitalter genannt, 
2 Sam. 10, 16.19. 177 wird auch 178, gefchrieben 2 Kän. 
11, 17. und war nady Macroh. Sat. I, 23. die Sonne, den: 
tifh mit Adwdas, Auackedg Gear (Sanch. Frag. p. 34) Ihm 
entſprach als meibliche Gottheit: “1d«, KTIX_, wie bie Baby⸗ 
lonier (?) nach Heſpchius die Hera nannten. 


2) ira wird ein fprifher Gott genannt I Kin. 3, 16. Da dus 
Wort fonft den Granatapfel bezeichnet, fo konnte man jenen 
Namen für verſtümmelt halten, wie Berith jtatt Baal⸗Berith 
Richt. 9, A6,; dagegen fpricht aber der Königsname Thabrim⸗ 
men 1 Kon. 15, 18. Da Rimmon aud) ald Verfenenname bei 
den Hebriern vorfommt (2 Sam. A, 2.), fe kann der Auedrnd 
nur Abkürzung fepn, ein Prädikat, das ſelbſiſtändig gebraucht 
wurde. 
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Rimmen ') zeigt, und die Sonne als zeugende Naturfraft 
bedeuteten. Derfelbe Kultus fand ſich mwahrfcheinlich auch bei 
den Edomitern ?), und partiell auch bei den Hebräern, befonders 
im nördlihen Paläftina *). Aus dem Bisherigen geht hervor, 
dog der phoͤniziſch⸗ſyriſche Sonnencultus, den fpätere Schrifte 
ſteller erwähnen *), den Grundelementen nad fo alt iſt, als die 
Geſchichte jener Völker, und nicht etwa: von fpiterer Berührung 
berfelben mit dem innern Aſſen und Acgyrten abgeleitet vers 
den darf *). 


| 


In 3 





2) Diefer kommt, wie es fheint, als‘ Name eines Ortes in ber 
Ebene Megiddo der Zach. 12, 11. Der Drt konnte aber nur 
von der Berehrung des Gottes feinen Namen haben, im nörd> 
lichen Palaͤſtina mußte diefelbe daher herrſchen. Den Beinamen 
Rimmon braudt man weder mit Seldenus (De Diis Syr. Synt. 
II, 20.), Gefenius u. A. von DD body fein, noch mit Hitzig 
(Comment. zu Jeſaia ©. 205.) von DD cariosum esse (als 
Bezeichnung der kraftlos dahinſterbenden Winterfonne) abzulei⸗ 
ten; vielmehr fcheint die gewöhnliche Bedeutung: Granatapfel 
feftzuhalten, fo daß der Name Attribut und Spmbol des Gots 
tes ausdrüdt, was durch die Analogie von PAnlwr (f. oben 
&. 369. Anmerf.) betätigt wird. 

3) Dief folgt ans dem Namen edomitifher Könige: Hadad oder 
Adad 1 Kin. 11, 14 17. 1 Mof. 36, 35. Der edomitifche 
Baal, welcher gleichfalls in Königsnamen vorfommt 1 Mof. 
36, 38., ſcheint damit identiſch geweſen zu fein. 

2) Außer dem Namen Hadad-Rimmon’s führen darauf auch die 
Städtenamen: Beth: Semes d. i. Sonnenhaus, Heliopolis, wie 
die Analogie von er. 43, 13. zeigt. Einen andern Städte: 
namen 71719, welhen Hamafer (Distribe de aliquot monum. 
pur. p. 11. vgl. Münter: Rel. der Babpl. ©. 17.) mit einem 
punifch : fanaanitifhen Gott der Zeugung (Baal) combinirte, 
laſſen .wir als unficher dahingeftellt. 

*) Imcian de Dea Syr. Sect. 6. Hero.ian 5, 3. 4. Macrob. Sat. 
J, 21. u. a. 

5) Eine andere, befonders von Geſenius vertbeidigte Annahme, 
dag nämlich der bei den Hebräern verehrte Baal (der Hanpt: 
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Das fihtbare Gegenbild der Aftarte, der weiblichen Saupts 
gottheit der Phonizier ), laͤßt ſich meniger genau beſtimmen, 


baal) nicht der Sonne, fondern dem Planeten Jupiter entſpreche, 
ſcheiut feine bedeutende, am menigften innere, Gründe für fi 
jun haben. Die Identität desfelben mit dem turifchen Heralles 
oder Melkart wird dabei zugegeben; der legtere ſoll aber nur 
wegen der Achnlichfeit gewiſſer Embieme von den Griechen mit 
dem griechifhen Herakles verglichen fein, mas jedoch der ur 
fprünglihen Zdentität beider Porftellungen und dem Seugniffe 
des Serodot wi erſpricht. Denn diefer (Lib. II. c. AA.) erfamnte 
in dem Ägpptifchen und torifchen Serafles einen olpmpifchen 
Gott, in dem gricchiſchen bloß einen Heros, beachtete daher 
nicht bleß tie Embleme, gab aber zugleich zu, daß die phöni⸗ 
sifch = ägpptifche Borftellung die ältere mud urfprängliche ſey. 
Allerdings wird der Baal 2 Kon. 23,5. von der Sonne nız 
terfchieden; dieß beweift aber feine urfprüngliche Berfchiedenkeit 
der Borfiellungen. Auch in Hierapelis unterſchied man von der 
forifchen Göttinn und dem neben ihr tbrsnenden Zeus den Sen 
nengett und die Mondscttinn, von melden legteren fein Bild 
vorhanden war (Lucian de Dea Syr. Sect. 31 — 34); daneben 
fand fih noch das Bildniß des Apollo. Dennoch meinte Lır 
cian, daß die ferifhe Göttiun einentlih den Mond vorfiche, 
wenngleich die Attribute mebrerer Gottheiten auf Diefelbe über: 
getragen waren. In diefem Zeitalter, wie bei den fpäteren Ge 
briern, Hoffen mehrere verwandte Eulte zuſammen, fo daß bald 
die Identität des urfprünglidy Verſchiedenen, bald der Unter: 
fhied des urſprünglich Identiſchen berworgebeben wurde. — 
Kerner fanu die Zuſammenſtellung des Baal mit der Aftarte 
nicht beweiſen, dag unter jenem ein Planet zu verfichen fei, 
weil diefe wahrſcheinlich dem Planeten Venus entfpreche; denn 
das Letztere, in diefer Beſtimmtheit und Beſchränkung aufge: 
faßt, iſt gar nicht ſicher, da warrfeheiniich Aſtarte eigentlid) ober 
zugleich dem Monde entfprach. Nech weniger darf man fidy auf bie 
Namen berufen, womit die Klaffifer die vorderafiatifchen Göt: 
ter belegen; Zeus cder Jupiter nannten fre den oberften @ett, 
und diefen nicht einmal confequent. Der Zeus Kaſios war of: 
fenbar die Sonne, wie die Attribnte zeigen, dagegen ſcheint der 
Zeus, meiher in Tyrus neben Melfart und Aftarte einen Tems 
pel hatte (dienander ap. Joseph. Ant. 8,5. 3. c. Apion. 1, 18.), 


2) Sanchon. Fragw. p. 34. 
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da fchon früher mehrere verwandte Borftellungen zufanmenges 
floſſen zu fein fcheinen, wie die Mehrheit von Benennungen 


dem Kronos zu entfprechen, der Planet Jupiter dagegen fcheint in 
Dhönizien nicht die hehe Bedeutung gehabt zu haben, welche ex 
im aftrolegifhen Epiteme der Babplonier behauptete. Denn es 
kann doch nicht filr zufällig gelten, daß ſich die Älteften phöni⸗ 
ziſch⸗griechiſchen Mothen an Saturn und den Sonnengott, nicht 
aber an jenen Glüͤcksſtern knüpfen. Das meiſte Gewicht legt 
man anf die Analogie der babylonifhen Religion, um zu er 
weifen, daß der phönizifche Baal dem Planeten Jupiter ent- 
fpreche; denn bei den Babvloniern ſoll der Hauptgott Bel nicht 
der Sonnengett, fondern der Planet Jupiter, als Glücksſtern 
gedacht, gemefen fein. Sollte diefe Analegie beweifende Kraft 
haben, fo müßte (da ja Baal und Bel Appellative find, die 
von mehreren Göttern gebrandyt wurden, und anf phoͤniziſch⸗ 
punifhen Münzen ansdrüdlic auch vom Sonnengott vorfoms 
men) gezeigt werden, daß die phönizifche Religion einen ähnlichen 
aftrologifhen Character hatte, wie die babplonifche, mas 
fi) nicht darthun läßt, Entſpräche daher der phöniziſche Baal 
dem. babplonifchen Planeten Jupiter, fo müßte man annehmen, 
daß fich die Grundbedentung nad) dem vorderafiatifchen Volks— 
harafter geändert hätte. Nun ift es aber gar nicht wahrſchein⸗ 
lich, daß Bel, der oberſte Gott der Babplonier, jenem Planeten 
entſprach; er mar vielmehr der Somnengott (Bergl. Münter: 
Meligten der Vabplonier ©. 18. ff.). Die Haffifchen Schrifts 
fieller nennen ihn zwar Zeus oder Jupiter, als den oberften 
Gott (vergl. audy Jupiter Amon d, i. die Früblingsfonne als 
ſchoͤpferiſches Princip, NO, gedacht), keiner bezeichnet ihn aber 
ausdrüflih als den Planeten Jupiter (vergl. indeß Berosi 
“ Fragmenta ed, Richter. p. 31.), wohl aber als Sonnengott 
(Macrob. Sat. I, W.). Legt man bei der Ansmittelung der 
babplonifhen Goͤtter Diodor’s: (2, 30. 31.) Augaben zu Grunde, 
ſo darf man von voruberein den einfeitig aſtrologiſchen Cha: 
rakter derfelben nicht überfchen. Diodor hebt die fünf Planes 
ten als „Dolmeticher” des Geſchickes hervor, und unter ihnen 
befonders den Saturn; außerdem nennt er als „Fürſten der 
Götter” die zwölf Zeichen des Thierkreifes, und als „berathende 
Götter” 30 (24) Sterne (mit jenen zwölf. Kürften zuſammenge⸗ 
rechnet die 36 Defane); Sonne und Moub werden nur beildu, 
fig erwähnt, allein die beiden letzteren Klaſſen von Göttern geis 
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verräth. Iſt die Aſtarte identifc, mit der Simmelstbniginn, 
welche Jeremia erwihnt ’), und deren Cultus als Alter und all 


gen, dag die Sonne urſpruͤuglich die höchſte Bedentung hatte, 
weil diefelben durd) den Sonuenlauf bedingt find. Nah Die- 
dor wäre eigentlich daS Geſchick die höchſte Gottheit gemefen, 
und von den Planeten Saturn, nicht Jupiter. Dieſe Anga⸗ 
ben dürfen aber eben fo wenig zum Maaßſtabe der alt:babpie: 
nifchen Bolfsreligion dienen, als die ungenaue Schilderung des 
Belustempels (2, 9.), wobei Diodor felbft dic Unficherheit feiner 
Nachrichten befennt. Auf dem oberiten Abfage der Treppe des 
Belustempels (nicht im oberfien SHeiligtbum felbft, was 2a’ 
Äxpag Ts dradcoeug nicht heißt, alfo fein Widerfpruch mit 
Herodot (2, 181.), Daß das oberfte Heiligthum fein Götterbild 
enthalten habe,) follen die Bildfäulen des Zeus, der Rhea und 
Hera geftanden haben d. h. wahrfcheinlid des Saturn, der Erde 
und des Mondes. Die Rhea, ale weibliche Gottheit vorges 
ftellt, auf einem Throne figend, zur Seite zwei Löwen und 
große Schlangen, ift feine andere als die furifche Göttinn, melde 
ebenfalls auf einem Löwenthrone faß (Lucian de Dea Syr. 
Sect. 31.). Die Soune war daher nicht abgebildet, mas zu 
Herodot’s Angabe fiimmt, daß das oberfic dem Bel gemeibete 
Heiligthum leer gewefen. Sonnenbilder fehlten im Alterthum 
an mehreren Orten (Lucian 1. ]. Sect. 34.) Nun galt die 
Sonne den Babploniern als Princip der zeugenden Naturkraft, 
wie ſich aus dem Eultus der Aula (Herod. I, 131,), der 
mit finulihen Ausfhweifungen verbunden war, ſchließen läßt. 
Dieſe Gottheit (anain d. 1. Zeugung, oder beffer Gebährens 
laffen, Princip der weiblihen Zeugung) entfpricht wahrſchein⸗ 
der Ouldı$ (nban, noın) bei Berofus, und wird von Ihm 


für den Mond und für Bel’ Weib Omorfa ausgegeben: (Be- 
. rosi Fragmenta p. 50.). Die Worte, welche diefe Erflärung 
enthalten: xarıd Ö2 doöyngor Zerryım, finden ſich freilich nicht 
bei Eufebins, fonbern erſt bei Syncellus, und können wegen ber 
Buchflabenfpieleret (dooynpos) nicht von Berofus herräbren; die 
Erklärung felbft wird aber beftätigt durch den mahrfcheinlichen 
Sufammenbang, werin ber fpätere bebräifche Gögendienft wit 
der babplonifhen Religion fland. Denn Soune, Mond und 
. die Zeichen des Thierfreifes fpielten darin die Hauptrolle. Als 


2) er, 7,18. Ab, 17. ff. 
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gemeiner unter den Hebraͤern herrſchend vorausgefett wird, fo 
entſprach derjelhen der Moud, eine Annahme, die eben fo gut 


zeugende und empfangende Naturkraft würden wir daher Sonne 
(Be) und Mond (Mplitta, babplon. Hera) zu betrachten haben. 
“ Bei der Rhea dagegen, deren Bild Diodor in den Belustempel 
verfeßt, lag eine etwas verfchiedene Anſchauung zu Grunde, 
Diefe kleinaſiatiſche und ſyriſche Göttinn vereinigte in ihrer 
Vorſtellung beide Seiten des Geſchlechtsproceſſes uud entſprach 
daher hauptfächlich der zeugenden und gebährenden Erde, wes⸗ 
halb ihre Priefter, die Gallen, diefe Indifferenz durch Entman⸗ 
nung und weibliche Kleidung nachzuahmen fuchten, was nur 
der Rhea, nicht der Juno (Hera) zu Ehren geſchah (Lucien 
1. 1. Sect. 15.). Der Eultus der Rhea bildete daher ein felbfte 
fländiges Element, und es fonnten verfchiedenartige Attribute, 
die der Sonne geweiheten Löwen, wie mandye Attribute des 
Mondes, anf diefelbe Übergetragen werden. Jenſeit des Euphrat 
fand ihr Dienft feinen Beifall (1. 1.), und Diodor's Angabe 
erfcheint darnach verdächtig, zumal da er felbft ihre Unficherheit 
befennt. Der Sonnengott bedurfte ein ſolches Complement 
nicht, da dasfelbe zu feiner Borftellung nicht einmal recht ſtimmte, 
und er es ſchon in der Hera hatte, Es wäre jedoch möglich, 
dag in fpäteren Zeiten jener verwandte Eultus nad Babylon 
kam, wie ja in den legten Seiten der Perſer der ähnliche Dieuft 
der Annitis (Venus) dafelbft eingeführt wurde (Berosi Fragm. 
p- 70.) Solche Amalgamirung verwandter Elemente finden 
wir Überhaupt in der fpäteren Gefchichte, woher ſich bie Ver⸗ 
taufhung der verfhiedenen Götternamen erlärt; daraus geht 
aber auch hervor, daß bei den Babploniern urfpränglid weder 
die Erde, nody der Planet Benus, fondern der Mond das ficht« 
bare Gegenbild der Mplitta war. Kerner werden Gad und 
Beni (Glück — Verhängniß) als babplonifhe Götter genannt 
(ef. 65, 11. vergl. Geſenius z. d. St.), der erfiere wahrſchein⸗ 
ſcheinlich als männlicher Gott, wie fi) ans dem Städtenamen: 
Baal⸗Gad (of. 11, 17. u. a.) folgern läßt; der zweite Name 
läßt es aber ungewiß, ob derfelbe nur eine andere Bencunung 
derfelben Gottheit, oder Bezeichnung eines felbfiftändigen We⸗ 
. fens ift. Berficht man aber auch unter dein eriteren den Plas 
neten Jupiter, unter dem zweiten (mit Gefenius) den Planeten 
Benus — mus bei diefem nicht ganz ſicher iſt — ſo werden 
dennoch beide in fein Geſchlechtsverhältuiß geſetzt, ſondern ha⸗ 
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zn der wahrſcheinlichen Bedeutung des Baal, als zu ber Dar⸗ 
ftellungeform der Aftarte ftimmen würde. Denn fie winde mit 





ben, wie fhon ihr Name zeigt, nur aſtrologiſche Bedeutung 
und können daher mit Bel und Mplitta nicht ſdentiſch fein. 
- Die Lectiiternien bei ihrem Cultus fomıen dafür nicht entfcheis 
den, weil diefelben nichts Eigenthämliches waren. Beide Plas 
neten, wie auch Mercur (Nebo) und Mars, batten mehr un⸗ 
tergeordnete Bedeutung; wenigſtens fpielen in der Fluihſage 
bei Beroſus Saturn und der Sonnengott die Hauptrolle, mas 
in Anfehung des eriteren zu Diodor's Angabe ſtimmt. Saturn 
ſcheint übrigens in älteren Zeiten nicht einfeitig als unheilbrins 
gendes Geſtirn betrachtet zu fein, eine Bedeutung, welche erfi 
bie fpätere Aftrolegie ausbildete und welche zu den babplonifch- 
phönizifhen Mythen nicht paffen würde. — Die Bergleichung 
der babplonifhen Religion begünitigt daher keinesweges die 
Meinung, daß der phönisifhe Baal dem Planeten Jupiter ent: 
freie. Wir müſſen zwar bei den Kanaunitern Befanntfchaft 
mit dem Glüdsitern (Baal-Gad Xof. 11, 17.) und dem Mer: 
eur (Nebo als Ortsname in Moabitis und Juda) vorausfegen, 
diefe Culte können aber, wenigſtens bei den Hebräern, feine 
Bedentung gehabt haben, da nie Nüdficht darauf genommen 
wird. Der Sauptbaal wird nie als Glücksſtern betrachtet und 
der Name Gad nie anf ihn Übergetragen, was man bei jener 
angeblihen Xdentitit erwarten follte. Sagt man ferner, daß 
den feefabrenden Phöniziern ein Planet wichtiger fein mußte, 
als die dem Landbauer imponirende Sonne, fo ift diek ſchwer 
einzuſehen; zum Örientiren auf dem Meere war die Sonne 
mwenigitens eben fo nuͤtzlich, fenft dienten dazu ganze Sternbils 
der, welchen aud) auf Sturm und dergl. Einfluß zugeſchrieben 
wurde. Beruft man fich endlid auf die Religionsbücher der 
Sabier, in welchen der Planet Inpiter den Namen 2) führt, 


fo beweiſt die für Ältere Seiten eben fo viel, ald wenn in den⸗ 
felben Büchern der Bott des alten Teſtaments als Sonnengott 
aufgefaßt wird; beides ift halbwahr, fofern jenes Appellativum 
in älteren Seiten mehreren Göttern, auch den Jupiter (Baal 
Bad) beigelegt wurde, und leicht auf diefen befchräntt merden 
tonnte, menn man die Sonne Adunai, El Kadusch nannte, 
der Gott des alten Teftaments aber feit dem ſalomoniſchen Zeit 
alter mehr die Sonne als den Saturn zu feinem Gegenbilde 
in der Sphäre der Raturreligion hatte. — Wäre die Bermu- 


377 42% 


einen "Stiethaupte und gehörnt abgebildet"). -WBerlidfichfige 
man dagegen deu eigenthümlichen Eultus der Himmelsköniginn, 
wie man ihre Trankopfer, Mondkuchen?), Mäucheriverf dar⸗ 
brachte, und befonders den Umſtand, daß dieſelbe vorzugsweiſe 
von Weibern' verehrt wurde *), fo kann man den Unterſchied 
dieſes Cultus von. dem älteren Aftartendienfte nicht verkennen; 
beide verhalten fich vielmehr zu einander, mie der fpätere- Sons 
nens zu dem älteren Baalsdienſte. Die gewöhnlichen Namen, 
weiche die Goͤtttinn bei den Hebräern führte, Aſchera d. i. Die 
Südliche, und Aftoreth *) d. i. vielleicht Stern, laffen die ur⸗ 
fprüngliche Anſchauung ungewiß, da jener nicht nothwendig eine 
aſtrologiſche Beziehung einfchliegt und uns nicht berechtigt, die 
Aſchera dem Baal: Gad oder Jupiter an die Seite zu fiellen, 
diefer aber feinem Urfprunge und Vaterlande nad) dunkel ift, 
und, den wahrfcheinlicen Zufammenhang desfelben mit dem pers 


thung gegründet, daß in dem Ortsnamen Baal⸗Hamon (Hohesl. 
8, 11) Wn ſ. v. a. NDx ſei (Geſenius Handwört. unt. 
bys 6. b.) und dem Ägpptifhen (Jupiter) Amon entfpreche, fo 
würde and dieß für die Identität des Baal und der Sonne 
fprehen; denn jener ägpptifche Gott ift wahrſcheinlich erſt durch 
Hebräer und Ehaldier fammt feinem femitifchen Ramen nach 
Acgppten gefommen, nnd bedeutet die ſchöpferiſche Frühlings: 
fonne (im Zeichen des Widders). Diefe Borfielung iſt wahrs 
ſcheinlich zugleich mit dem Thierfreife nad) Acgppten gefommen, 
nad v. Bohlen’s gründlihen Unterfuhungen (das alte In⸗ 
dien II, 238. ff., denen andy Ideler beipflihtet in den Ber⸗ 
Iiner Jahrbüchern für will. Kr. Mär, 1835. ©. 349.) im 
Beitalter des Jeremia. Das Alter jenes Drtsnamens iſt frei- 
lid) abhängig vom Seitalter des Hohenliedes und dürfte nicht 
in das falomonifhe Zeitalter binaufreichen. 

°) Sanch. Frag. p. 34., beftätigt durch den Städtenamen Aa 
roth-Karnajim. Bergl.Milnter: Religion der Karthager S. 68. 

2) Bergl. Creuzer's Symbol. II, 139. 

») er. AA, 13. 


*) TIER, n7 Ady ©. Befenius hebr. Handworterbuch und 
Thesaur. sr. und den Art. in der Hall Enchklop. XI., 98 ff 
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ſiſch⸗griechiſchen After normusgefept *), erft fpäterhin übertragen 
fein fonnte, fo dag man daraus wohl auf die Identitaͤt der Be⸗ 
deutung, nicht aber die des ſichtbaren Gegenbildes fchliegen darf. 
Da die Aftarte als weiblihe Ergänzung den Baal an ber 
Seite and, fo kann diefelbe urfprünglidy feine Planetengbttinn 
gervefen fein, wenn Baal der Sonnengott war. Zwar erfcheint 
auch in Adonismythus Venus als Sattinn des ‚Gottes und 
wird mit der Aſtarte identificirt 2), fie ift Dabei aber nicht als 
der Planet Benus fondern als die Erde aufgefaft, und giebt 
erſt jo der ganzen Vorſtellung Haltung und Bedeutung. Vlehns 
lich mußte auch) Die Anficht der fpäteren bebräifchen Goͤtzendie⸗ 
ner fein, welche den Thammus verehrten und die Klage an feis 
nem Zodestage offenbar auf eine weibliche Gottheit (die Baal⸗ 
tis von Byblus), welcher der Gatte entriffen fei, ‚bezogen. Duͤrfte 
man diefe Unfhauung als die allgemeine betradyten, fo wäre 
das urfprüngliche Subftrat jener Vorſtellung die Erde gemefen, 
an welche fi dann leicht der Mond anfıhliegen Fonnte und 
vielleicht fehr früh angefchloffen bat, fo dag im Zeitalter des 
Jeremia durdy fremde Einflüffe beide Seiten mehr getrennt wurs 
den, indem der ſhriſche Sonnendienft die Erde, der haldälfche 
Geftirndienft dagegen den Mond als Hauptmoment hervorhob. 





2) Ssnchoniathon (F r. p- 34.) erflärt nad) feiner Weife den Ra 
"men mwthiſch: 7 62 Avengın Inednxe 77 löle — Baoslelag 
napaonuov xegaly Taupor megivoorodon dt ınv olxouudo 
edge depoweri, dortpa, ör zul arelnuerın dv Tigw vi aylg 
en dpıpwoe. Tüv 6 Aorupınv Golrıxes iv Apoodlım 
elvas Adyovon. Dürfte man auf jenen Zug Gewicht legen, fo 
wäre der Stern erft fpäter mit der Göttinn in Verbindung ges 
bracht. Das Ganze fcheint inde ein etumologifher Mythus 
zu fein, vielleicht auch durch Aftartenbilder veranlaft, melde, 
den Bildniſſen der Iſis gleich, zwifchen den Kuhhoͤrnern eine 
Kugel (Mond) oder einen Stern hatten. — Lucian (I. 1. 
Sect. 4.) bielt die Aftarte für den Mont, womit ſich auch die 
Angabe vereinen läßt, daß fie der Juno entſpreche, denn dieſe 
bat in mehreren Borftellungen ihr Gegenbild im Monde, | 

2) Cicero d. nat. D. III, 23. Macrob. Sat. I, 21. 
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Von diefen fpäteren Zeiten, mo manche verwandte Elemente 
vermifcht wurden, laͤßt ſich freilich Fein ficherer Schluß ‘auf Die 
ältere Vorftellung ziehen, es fcheinen aber überhaupt Feine ins 
nere Gründe für die Meinung zu fpredyen, dag Aftarte in ber 
phoͤniziſchen Religion dem Planeten Venus entſpreche. Deus 
mochte auch der letztere in Armenien, wo er den Namen Anal⸗ 
tis (Nahid im Zend⸗Aveſta) führte, und im fpäteren Syrien 
mit einem den Aftartendienfte ähnlichen ausſchweifenden Cultus 
verehrt werden ), alſo als Princip der zeugenden Naturkraft 
und ſinnlicher Luft gelten, fo konnte er dennoch dem Sonnen- 
gotte nicht ſchicklich an die Seite geſtellt werden, man müßte 
denn eine im höheren Alterthume vorgegangene Vernuſchung 
Ahnlicyer Elemente annehmen, wozu aber der bloße Name her 
Aſtarte um fo weniger berechtigt, da der Gebrauch besfelben zur 
Bezeichnung jenes Planeten bei Perfern oder Armenien im 
höheren Alterthume nicht einmal ermeislih iſt. Mir find daher 
auf jene beiden anderen Repraͤſentanten der weiblichen Natur⸗ 
kraft, die Erde und den Mond hingewieſen. Ziür die erftere 
Können mehrere Züge des Baals⸗ und Aſtartendienſtes fpredyen, 
welche mit dem phrigifchen Cybelen⸗ und dem ſhyriſchen Aſtar⸗ 
tens oder Rheacultus Achnlichfeit haben, wie die enthufiaftifchen 
Dpfertänge ?), welche mwahrfcheinlih von laͤrmender Muſik bes 
gleitet waren, da der Baalsdienft die Handpauken, Pfeifen und 
Hoͤrner gewiß mit dem Jehovacultus gemein hatte; ferner die 
Selbftpeinigungen *), welche den fchroffen Gegenſatz yar .finnlis 





1) Geſenius Jeſaias II, 338. Ereuger’s Symbol. II, 24. ff. 
Die aflrologifche Beziehung der Planeten Aupiter und Benus 
auf einander, ald Tdentität des Warmen und Zeuchten, und da⸗ 
mit als Princip der Zeugung und Fruchtbarkeit (Ptolem. de 
eid. judic. I, A.), fcheint fpäter zu fein, und fonnte wohl nie 
Volksglaube werden. 
2) 1 Kon. 18, 25 ff. Bergl. Creuzer a. a. D. &. 39. 


2) ı Kön. 18,28. 3 Mofi 21,3. Lucian 1. L Sect. 30. Stat. 
Theb. X, 164 sqg. 
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hen Luft bildeten, und befonders der Umftand, daß zuweilen, 
wie es fiheint, Männer in Weiberkleidern und Weiber in Mäns 
nerkleidern der Aftarte opferten. Dieß läßt ſich folgern aus 
einem Verbote des Pentateuch ?); leider kennen wie aber fein 
Zeitalter und das allgemeinere oder feltnere Borbandenfein des 
Unmefens. zu wenig, als dag mir einen beftimmteren Schluß 
daraus ziehen Fonnten. Die Sitte felbft gründet ſich auf dee 
Borftellung von der andrognnifhen Natur der Gottheit, und 
wir Dürfen daher vermuthen, dag die Aftarte zuweilen mit der ſyri⸗ 
hen Goͤttinn oder mit der Erde zufammenfloß. Denn urfprüngs 
lich ſcheint man nur die Erde (Cybele, Rhea, fyrifche Gbttinn) 
fo vorgeftellt zu Haben, und wenn in fpäteren Zeiten dieſe Ass 
fhauung auf den Mond und felbft die Venus übertragen murde*), 
fo geſchah es nur durch Vermiſchung verwandter Vorftellungen, 
die um fo leichter eintreten konnte, da Rhea felbit eine. zuſam⸗ 
mengeſetzte VBorftellung war, und auch die Attribute des Moss 
des und der Venus Urania (urſpruͤnglich wohl mit dem Monde 
identisch) führte. Hierin liegt aber zugleich die Möglichkeit, daß 
auch auf die Aftarte eine foldye Vorftellung übertragen merden 
fonnte, wenngleich fie urfpränglich nicht der Erde, fondern dem 
Monde entſprach. Daher würde es auch nichts bemeifen, wenn 
es beftimmter angedeutet märe, als es wirklich der Fall it, daß 
das Verbot der Entmannung *) gegen abgöttifche Gebräuche ges 
richtet wäre; bei den Prieſtern der Chbele und der fprifchen 
Gbttinn Bingen freilich Entmannung und Tragen weiblicher Klei⸗ 
dung zufammen, es war aber nicht zu allen Zeiten und nicht 
allenthalben der Fall. Selbft die Sitte der Beſchneidung konnte 
vom fhrifchen und phönizifchen Cultus ausgehen, oder ſich menigs 





2) 3 Mof. 23, 3. 
”) Macrob. Sat. 8, 8. Piutarch de Is. et Osir. c. 43. 
2) 3 Mof. 22,2. 3 Mof 23, 1. 
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ens leicht an ihn ſchließen 2), ohne daß dabei Die Borftellung 
on der. andrognnifchen Natur des Gottes zu Grunde Ing. 
Denn da der Geſchlechtsproceß als Hauptmoment des ‚göttlichen 


2) Den wahrfcheinliden Urfprung der Beſchneidung kann man 
nur aus diefer Grundanficht erflären, da andere Motive, Frucht⸗ 
barfeit oder Reinlichkeit, die ftrengere Prüfung nicht aushalten. 

Schwieriger, als es zuerſt fcheint, ift die Frage, von welchem 
Bolke die Beſchneidung ausgegangen und auch zu den Hebräern 
gefommen ſey. Die Zeugniſſe der Alten fprechen fo überein: 
ſtimmend für Aegopten, daß die Sache uwverfänglich fcheint 
(Herod. II, 36. 104. Diodor. Sie. I, 28: Joseph. c. Ap.2, 13, 
Strabo Geogr. 17. p.824. Orig. c. Cels. I, 22. Horapollo Hie- 
rogl. I, 14.); die fpäteren Zeugniſſe haben indeß geringen Werth, 
da es anerkannt ift, daß die fpäteren ägpptifhen Prieſter eine 

‚ Ehre darein festen, Aegupten zum Mutterlande der verſchieden⸗ 
ſten religiöfen Gebräuche zu machen, und in der That die alts 
ägpptifchen Elemente im Unterfdiede von den fpäter eiugeführ: 
ten nicht mehr fennen mochten. Ueber das urſprüngliche Bas 
terland der Beſchneidung ift allein Herodot's Zeugniß von Bes 
deutung, aber auch diefes ſcheint nicht auf genauerer Erfundi- 

rgung zu beruben. Er berichtet, daß die Acgupter, Methiopier 
und Kolchier fi) von Altersher befchnitten, und daß die Phö⸗ 
nizier und paläſtinenſiſchen Sorer (Feraeliten), mie diefe felbft 
eingeftänden, es von den Acgpptern gelernt "hätten; ſchwerlich 
geftanden dies die damaligen Quden ein, bei den Phöniziern 
ſcheint aber Herodot nicht nachgeferfcht zu haben, da ihm als 
Hauptbeweis der Umſtand gilt, daß die mit Hellas verfehren: 
den Phönizier die Befchneidung ihrer Kinder umterlaffen, die: 
felbe alſo audy früher bei den Berfchr mit Acgupten angenens 
men hätten. Dabei fcheint Herodot anzunehmen, daß in Acgyp⸗ 
ten wie Phönizien und Paläſtina die Beichneidung allgemeine Sitte 
gewefen. Tier ijt aber in Anſehung Acguptens ſehr zmeifelbaft, da 
nad) aller Wahrfcheinlichfeit die Aegppter im A. T. zu den Unbe⸗ 
f&ynittenen gerechnet werden (er. 9, 2% 25. vergl. Rosenmül- 
ler's Schol. ad h. I. Ezech. 21, 18. 32, 19. 28. 32, 8. 30. 
fheinen auch die Phönizier dazu gerechnet zu werden; Haupt⸗ 
ſubject find indeß die Fürſten des Nordens. Joſ. 3, 9. ſcheint 
dagegen die Beſchneidung der Aegppter vorauszuſctzen, aber 
nicht gerade ale allgemsine Sitte, auch ift das Zengniß ziem⸗ 
lich fpät.). Spätere Schriftfteller (Origenes Com. in om. 
2,13. cf. Joseph. c. Ap. 2%, 13.) feinen die Agpptifhe Be⸗ 
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Lebens angefehen wurde, und das Geſchlechtsorgan, mie ber 
Phallusdienſt zeigt, ale heilig galt, fo konnte fid, daran leicht 
die Vorftellung von einem gänzlichen oder partiellen Opfern des⸗ 


ſchneidung auf den Prieſterſtand zu beſchraͤnken, umd es iſt kein 
Grund, in Alteren Seiten den allgemeineren Gebranch voraus 
sufegen (Beral. Jabloneky Pantlı. Aegypt. Proleg. p. XIV. 
Winer's bibl. Realwörterb. I. 186.) Es wäre daher fehr 
auffallend, daß ein ganzes Voll, wie die Hebraͤer, einen prie⸗ 
ſterlichen Ritus, der noch dazn mit einer ſchmerzhaften Opera; 
tion verbunden war, fi) follte angeeignet haben. Die Berfids 
lang, welche man gemöhnlid, herbeizieht, dag Jorael ein heili⸗ 
ges Prieſtervolk fei (2 Moſ. 19, 6.), kann, nach dem Gange der 
hebr. Geſchichte zu ſchließen, gar nicht ins moſaiſche Seltalter 
binaufreihen, die Beſchneidung wird nicht einmal mit ihr in 
ausdrüdlihen Zuſammenhang gebracht, und die priefterlice 
Seiligfeit nicht al6 ihr Zweck angegeben. Hiernach ſcheint es 
wahrfcheinlicher, daß die Hebräer jene Sitte nach Wegppten 
ſchon mitgebracht, als daß fie diefelbe dort angenommen. Di 
aber nad) der Sage felbft Mofe die Beſchneidung feines Sob⸗ 
nes unterlaſſen batte (2 Mof. A, A— 26.) und die Hebeber 
während des Zuges durch die Wüſte nicht befchnitten waren 
(Rof. 3, 2—8.), fo wird das höhere Alter jener Sitte zweifel⸗ 
baft, befonders, da in der Älteren Hauptform des bebräifcyen 
Raturdienftes der Zeugungsproceh nicht vorzugsweiſe gebeilit 
war. Die Schwierigkeit wählt, wenn man die Bermilcmg 
der Hebräer mit ten Kanaanitern und den Götzendienſt beiter 
erwägt; denn galt die Beſchneidung als Zeichen des Ichera 
dienſtes, fo begreift man nicht, mie fie unter dem Bolfe a» 
gemeine Sitte werden kounte. Diefe Bedeutung fann aber mar 
Umdentung einer älteren Sitte gewefen fein, die mwahrfcbeinkc 
beiten nördlichen Kanaanitern ſchon flattfand, und von den Hchräerz 
zuerft mit dem Ruturdienjte angenommen wurde, fpiter ber 
Bedentung änderte, und zulegt als heiliges Rationalzeichen ask. 
Sanchoniathon fübrt die phböniziſche Vefchneitung auf Surerz 
zurüd und findet darin eine Art Sühnopfer (Sanch. Frag » 
36.), eine Vorſtellung, die zu der Erzählung 2 Moſ. a, 2 
flinmt. Der merkwürdige Austrud: Blutbräutigam, des de 
Erzablung erflären will, dürfte vielleicht im Naturdienſt ferner 
Urſprung haben. Wed auffallender iſt die enge Beziet . 
worein die Beſchneidung zum Genug des Paſſa geſetzt u: 
ledteres kann aber gleihfalld nur als Umdeutung cines Friee 
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feiben Inäpfen, und man braucht Taum anzmuechmen, daß die 
foätere Beihmeidung Surrogat früher üblicher Enksanmung (am 
inne der Enbelens und Rhenpriefier) geweſen fei. Diefe Sitte 
kam wenigfiens erfi fpäter nach Sprien ?) und mit ihr zugleich 
Bas Princid ter Paffivität, das felbfiftändige Hervortreten einer 
weiktichen Gettheit, in deren Vorſtellung das ‘Moment ber 
männitten Kraft abſorbirt war. Diefe Webeutung hatte die 
Hebmigiiche Aharte, fo viel wir wien, nichtz ühe ulm wird 
gwer ud bei den Hebräern als ſcheiabar fabfifkäntiges Ele 
munt genannt, es geſchieht aber nur, weil ſich der wnfltttlidhe 
Cultnb an tie weibliche Seite ter ganyen Berfiellung fchlef, 
DWespbeten dagegen erinedte wehl nur Baal, nicht Afiarte ?), umd im 
yhhijzil: = griedhüichen Seraflesmınthus erfcheint der meänsläche 
Gert war als geiehelt und als Weiberfdiap, aber nur momentan, 
mub tie männlihe Heldenkraft bildet Die Gruntverfidiung und 
gewinnt juiert den Sieg. Bir find hiernech nicht berechtigt, 
Be Aüzıze nut der irmiden Götmn eter auch mur mit der 
Bastııs sen Brblus ſchled hen zu WDentshcren, vielmche ſcheint 
Ber Mret m älteren Zuten ihr Adıbares Gegenbild gemein u 
(en, mai te Erde zur m canjcdnen Tiomensen (mie and 
Sei ten Dieiken Are reben der Derfete verchet wurde, 
made keztere Sc Erte um? Meer darũclite), fe dag fi 
hs yar türs FSumsieasen sebelı, we Baal um 
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fpäteren Sonnengotte. Wei diefer Vorausſetzung erfiärt fi de 
Uebergang der einen Anſchauungsweiſe in die andere am beften 
indem es ſich dabei nicht um verfchiedene Subſtrate der Vor 
ſtellung, fondern nur um innere Entwidelung derſelben handelt 

Suchen wir nun auf der anderen Seite die Differenz dr 
Borftellungen von Baal und Aftarte und dem Sonnengott un 
der Simmelsföniginn zu beſtimmen, fo müffen mir von der Ba 
merfung ausgehen, daß in mehreren Religionen des Mitertums, 
welche fabäifche Elemente zu ihrer Grundlage Hatten, mit da 
Zeit Trennung der Vedeutung und des fichtbaren Gegenbildes 
eintrat, nnd beide nur dann in genauem Zuſammenhange fefige 
Halten murden, wenn der Name der Gottheit den des Geſtirnet 
entiprade, mie bei Helios und Selene, oder wenn mit der Sb 
terlehre Aftronomie und Aftrologie verbunden mar, wie bei den 
Chalddern und älteren Arabern. Wir finden daher mehrere 
Götter, denen urfpriünglich derſelbe Himmelskoͤrper entfprach, be 
den Aegnptern den Oſiris, Herafles, Jupiter Amon, bei den 
Griehen Herakles, Apollo, Helios, ein Umſtand, der nur da⸗ 
durch möglich wurde, dag diefe Goͤtter allmaͤlig in Aufnahme kamen, 
und ihre urſprüngliche Sdentität durch individuelle Ausbildung der 
Vorftellung kenntlich geworden war. Phoͤnizien fcheint chen 
fo wenig als das alte Aegypten feine Religion urfprünglich en 
funden zu haben; wohl aber gehört dieſen Ländern Die wiitere 
Ausbildung der Bedeutung, der beſonderen Beziehung, der 
ſubjectiven Seite und der Mythologie an. Im Vergleich mit 
dem obern Aſien ſtellte ſich hier ein mehr praktiſches Verhaͤltniß 
der Religion heraus, und die theoretiſche Seite und damit zu⸗ 
gleih die Beziehung der Vorftellung auf ihr Gegenbild am 
Himmel trat zurück. Dieg war nicht bloß in fpäteren Zeiten 
der Fall, wie die verſchiedenen Berichte uͤber den Kreis jener 
Götter zeigen, fondern fihon im höheren Alterthume, feitdem 
Griechen mit Phonizin in VBabindung traten. Die urfprings 
liche Anſchauung erbielt fi aber gewohnlih in den Attributen 
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der Götter, in Sultusformen, Feſten und Grundelementen der 
Mythologie. Der Grad, worin das Bewußtſein der urfprängs 
lichen Anſchauung entfremdet wurde, war gewiß nad) Zändern, 
Beitaltern und Individuen verfchieden, und um fo größer, wenn 
feine gelehrte Prieſterſchaft die Grundbedeutung der Sym⸗ 
bele bewahrte; im Allgemeinen hielt uber die Entfremdung wohl 
gleichen Schritt mit der eigenthümlichen Entwidelung der Voͤl⸗ 
fer, und erreichte daher in der Haffifchen Welt die höchſte Spike, 
Sa wahrfcheinlih es daher auch ift, dag Baal und Aſtarte 
der Sonne und dem Monde entfprachen, eben fo ficher darf 
mon annehmen, daß die Vorſiellung ſchon in Älteren Zeiten von 
dieſen Subftraten mehr abgelöft wurde, und das Lnnatürliche, 
was zuerft Darin zu liegen fiheint, daß fo bedeutende Himmels: 
Börper wie Sonne und Mond in den Hintergrund treten konn⸗ 
ten, wird durch zahlreiche Analogieen dennoch als factifcy erwie⸗ 
‚fen. Der rohe Haufen hält ſich an die Darfiellung des Gots 
tes im Bilde oder Symbole, und der Himmelstörper verliert 
Kine Bedeutung, wenn an die Borftellung des Gottes ſich ſolche 
Elemente knüpfen, denen fein phnfifcher Einfluß nicht mehr ent: 
ſpricht. Dieß ift mehr over meniger bei allen fittlihen Elemen⸗ 
ten der Fall (wie beim Baal:Verith), wenngleich manche, wie 
Heiligkeit (Meinheit, Licht), Heldenkraft, die Beziehung auf einen 
Himmelstörper wie die Sonne fortwährend erlauben Beim 
älteren Gößendienjtc der Hebräer trat inde die ideelle Seite, fo 
viel wir vermuthen fünnen, in den Hintergrund, und der prafs 
tiſche Naturdienft hatte die Oberhand. So erklärt es ſich, daß 
ber ältere Baulsdienft fih nicht an den Tempel ſchloß, wie der 
Sonnendienſt, und dag auch Aftarte erft zu einer Zelt in den 
Vorhof kam, wo ihre Vorſtellung fhon in die der Himmelsko⸗ 
niginn übergegangen war. Man darf daher auch Salomo nicht 
vorwerfen, daß er Symbole des älteren Badl beim Tempelbau 
angebracht habe; Biefelben fonnten ſich zum Theil allerdings an 
den Baalsdienſt anfchliegen und find von den Phöniziern auch 
L 2% 
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mahrfcheinlihh dem Herakles gebeiligt gemefen, wurden aber 
wohl nicht viel früher in Tyrus felbft erft eingeführt. Der 
eigentlihe Sonnenbienft, bei meldyem die theoretifche oder natärs 
lich⸗ideelle Seite eben fo bervortrat, wie Die praftifche, fcheint 
allmälig zu den Hebraͤern gekommen zu fein, zmerft als 
fhroindendes Moment in den, Symbolen des Tempels, an 
welche ſich indeß manche Elemente Enüpfen konnten, welche die 
Tradition verſchwiegen hat, ſpaͤter in manchen Cultusgebraͤuchen, 
worauf die Sonnenwagen und Ahas damasceniſcher Altar hin⸗ 
weiſen, bis ſeit dem Anfange des ſiebenten Jahrhunderts ein 
vollſtaͤndiger Sonnencultus in den Vorhöfen des Tempels orga 
niſirt wurde. SDerfelbe fand gewiß Anfnipfungspunfte in man 
hen Gebraͤuchen des bisherigen Baalsdienſtes, ja es ift wahr: 
ſcheinlich, daß Gößendiener den Sonnengott nicht mit dem ges 
mwöhnlichen Namen der Sonne bezeicdyneten, fondern ihn Baal 
oder Baal Schamajim ?) nannten, mie den Mond die Him⸗ 
melsfäniginn, die Zeichen des Thierkreifes Die Herbergen der Sonme, 
und die Geftirne das Himmelsheer. Wie der Altere Naturdienſt 
in den fpöteren Allmälig überging, laͤßt fich nicht genauer vers 
folgen; bald mochte die Differenz, bald die Identitaͤt beider im 
Volksbewußtſein vorberrichen, und der Cultus das Hauptmittel⸗ 
glied zwiſchen ihnen bilden, wenngleich die befondere Anfchauung 
noch Berfchiedenheit darbot. Die Himmelsköniginn wurde gewiß 


2) Beeloaum bei Sanch. Fr. p. 14. Die Referenten gebrauchen 
bei Sonne und Mond gewöhnlich den profaifhen Namen, bei 
dem Thierkreiſe (min) wurde der mptbifche beibehalten, weil 
die Kunde davon gemiß gleichzeitig mit dem Sonnendienfte felbft 
kam; äbnlidy bei mythiſchen Sternbildern, wie dem 902, den 
ſchon Amos (3, 8.) fenut. Das Prädikat Jehova's: Gott der 
Heerfhaaren (NINIY)) war indeß älter, als der hebräiſche Ges 


flimdienft, wie man ſchon ans der Pluralform fchliegen darf, 
da bei jenem und der fi) daran fließenden Engelvorfiellung 


der Singular (DOW 2% oder my‘) gebraͤuchlich wor. 
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mit ähnlichen Ausſchweifungen verehrt, wie die Ältere Aftarte, 
wie die Analogie des babyloniſchen Cultus und, der Umftand 
zeigt, dag jene Gräuel auch in den Tempel eindrangen *), und 
der Sonnendienſi fcheint ähnliche Elemente enthalten zu haben. 
Das Verbot, nicht ferner den Böden Opfer darzubringen *), 
welches im Zuſammenhange mit der Einheit des Gottesdienftes 
ausgeſprochen wird, und daher auf fpätere Zeiten Ruͤckſicht 
nimmt, weiſt vielleicht auf die Symbolik der zeugenden Zrübe 
lingsfonne durch den Widder bin, da der Thierdienft fonft ein 
zu frenidartiges Element des Innaanitifhen Götzendienſtes wäre. 
Die Gösendiener verehrten Die Zeichen des Thierkreifes nicht 
bloß unter der Form von Genien, fondern kannten audy die 
finntihen Wilder derfelben *) und konnten daher, gleidy den 
Aegnptern, den Midder, welcher damals ftatt des älteren Zrüßs 
lingsftieres als Zeichen des Zrüblingsäquinoctiums galt, zum 
Symbole der befruchtenden Frühlingsſonne erheben. Ein folcher 
Cultus war, mie es fiheint, mit abſcheulichen Ausſchweifungen 
verbunden, und bat vielleidyt einzelne Gefege gegen foldye verans 
laßt *). Abgefehen von diefer Seite, die aber aud) wohl dem 





2) Das Berbot 5 Mof. 23, 19. ‚begiebt ſich unſtreitig anf die Zeis 
ten, wo Aſtarte ins Tempel verehrt wurde. 

2) 3 Mof. 17, 7. Berfieht man unter den Boden den Satpren 
Ähnliche Dämonen, fo füllt diefe Beziehung weg. 

2) Die Gebilde von Würmern und unreinen Tbieren und von 
Bögen des Hauſes Israel (Ezech. 8, 9.) deuten offenbar anf 
Scorpion, Krebs, Stier u. f. w. bin, und erinnern an die Abs 
bildung des Thierfreifes von Tentyra (©. diefelbe bei Hug: 
Unterfuhungen über den Mythos der berühmten Voͤlker der 
alten Welt; über den Widder ©. 337.), nur daß der hebräifche 
Thierfreis nicht von Acgyptern fondern Babploniern entlehnt 
mar. Ueber den Widder als Zeichen des Frühlingsäquinoctiums 
bei den Sleguptern vergl. nodh Drumaun's hiſtor. ;antiquar. 
Unterf. ü. Aegppten oder die Inſchrift von Rofette ©. 62. ff. 
v. Bohlen’s Indien II, 268. 

*) 3 Mof. 20, 15. 16. Herod. Il, 46, 
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älteren Cultus nicht fehlte, nahm der fpätere Sonnendienft eine 
höhere Stufe in der Entwickelung des Bewußtſeins ein, als 
der ältere Baals⸗ und Aftartendienft. Amar traten in Borders- 
aflen und im fpäteren Aegypten die allgemeinen Gegenfäge der 
Naturreligion in mehr fubjectiver, concreter Weiſe hervor, wähs 
rend im höheren Afien und in Vabylonien Die theoretifcye, obs 
jective Seite eben fo wohl feftgehalten murde, und das Bewußt⸗ 
fein daher nicht zu diefer Zerriffenheit' fortging, wodurd die Ges 
burt der freien Sufbjectivität bedingt war; man koͤnnte daher 
dieſe mehr realiftifche Zorm fiir” höher Kalten, als die andere, mehr 

idealiſtiſche, zumal da viele Vorftellungen der klaſſiſchen Welt 
jene Form zu ihrem Ausgangspunfte hatten. Man darf jedod 
nicht verkennen, daß die phönizifhe Religion, menigftens die 
Form, welche wir bei dem aͤlteren Gögendienfte der Hebraͤer vor⸗ 
ausſetzen dürfen, zu einem blinden Naturdienftberabgefunten war, und 
Daher jenes theoretifchen Complements bedurfte, um das Moment 
der Allgemeinheit nicht untergehen zu laffen. Die ältere Form 
erhielt fi) daneben im Dienft des Thammus, wobei der im 
Sonnenlauf ftattfindende Gegenfag und deffen Auflöfung fbiers 
tiv widerflang als Schmerz und Verſohnung des Bewußtſeins; 
diefe Anfhauungsform wurde indeg nicht in Afien, fondern in 
Griechenland auf den höheren Boden der Fdealität und fubjers 
tiven Zreibeit erhoben. Der Sonnendienft im eigentlichen Sinne 
des Worts hob mehr die Seite der abftract:natürlichen Ideali⸗ 
tät oder des Lichts hervor, und ging bei den hebräifchen Bögen 
dienern felbft in Den Lichtbienft über '), alfo in die Anfhauunges 
weiſe der Parſen, weldye zu der ausgebildeten Form der Alttes 





2) Ejech. 8, 17. mo andy der heilige Barfom der Parfen ermähnt 
iſt, ein Bündel von Granat-Tamarisken- oder Dattelzweigen, 
welches die Diener des Ormnzd bei ihren Gebeten in der Hand 
bielten. Vergl. Hiob. 31, 26. 
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ftamentlihen Religion die vollftändigfte Parallele vom Stand: 
punkte der Naturreligion bildet, und auf diefelbe bedeutenden 
Einfluß ausgeübt hat. Mit dem haldäifchen Sonnendienfte fa; 
men gewiß auch aftrologifche Elemente und, mie, zu erwarten iſt, 
mancherlei Kenntniffe zu den Hebräern; jene hatten indeg nur 
für einen kürzeren Zeitraum Bedeutung, und die ganze Ans 
ſchauungsweiſe ftreifte fi, wenigftens bei einem Theile des Volks, 
allmälig die kraß⸗ſinnlichen Elemente ab, und Fonnte fo partielf 
in die Religion Jehova's aufgenommen werden. 

Der hebraͤiſche Gögendienft war hiernach Feinesmeges ein 
zufällig zufammengefloffenes Aggregat fremdartiger Borftelluns 
gen und Cultusformen, fondern bewegte ſich in feinen Hauptge⸗ 
ftalten um einen gemeinfamen Mittelpunkt; derfelbe hatte ferner 
eine Geſchichte, die in mancher Hinficht die natürlihe Parallele 
zu der höheren Entwickelung der Jehovareligion bildete, und für 
die Betrachtung der legteren von großer Bedeutung iſt. Beide 
Seiten konnten fi) auch in der That nicht ſchlechthin aͤußerlich 
und negativ gegen einander verhalten, da fie einen Kampf im 
Innern des allgemeinen Volksbewußtſeins bildeten, durch Webers 
gänge vermittelt waren, von einem bedeutenden Theile des Wolfe 
vereinigt wurden und partiell fich fogar an Einen Tempel knüpf⸗ 
ten. Wollte man ſich vorftellen, dag das Princip der. Altteftas 
mentlihen Religion ſchon im falomonifchen Zeitalter, ja noch 
früher, nad) allen Seiten entwichelt geweſen wäre und im dufes 
ren Gegenfag zum Göpendienfte ſich erhalten und höchftens nad) 
einzelnen Seiten, wie den meffianifchen Hoffnungen, der geiſti⸗ 
gen Gottesverehrung und ähnlichen, fortgebildet hätte, und mollte 
man auf der andern Seite den Gögendienft eben fo in reinem 
Zürfichfein auffaffen, fo würde man die wirkliche Geſchichte und 
den lebendigen Kampf des Geiftes zu einem abſtracten Schat⸗ 
tenbilde machen, die Analogie der fpäterhin von den Hebrüern 
vollbrachten Jdealifirung perfiicher Elemente verfennen, und übers 
haupt den Gang der Geſchichte und die Leitung der Vorſehung 
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nicht begreifen, welche das hebräifche Princip gerade ſolchem 
Eonfliete preisgab, und die mefentlichen Elemente der aflatifchen 
Naturreligion zu den Hebriern firmen lieg. Manche Elemente 
welche in verklärter Geftalt der fpäteren concretern Vorſtellung 
der Sehovareligion einverleibt miurden, nahmen wahrſcheinlich 
ihren Weg dur den Gögendienft des Volks, eine Vermittlung, 
die dann das feheinbar Auffallende, welches die Aufnahme heids 
nifcher Elemente hat, um fo mehr verſchwinden Lift, als die Ges 
genfäge innerhalb des Volksgeiſtes felbft nicht durchgängig fo 
ſchroff waren, als man zumeilen annimmt !). Es iſt nicht ge 
nug zu beklagen, daß die Tradition uns Fein literärifches Merk 
erhalten hat, welches vom Standpunkte des Naturdienftes auss 
ging; bei den fpäteren Gögendienern, welche Bildwerke und ges 
wiß auch aftrologifhe Elemente Fannten, dürfen wir dergleichen 
mit ziemlicher Sicherheit vorausfegen, der nadherilifche Geift war 
jedod, ihrer Erhaltung nicht günftig. Es genügt bier, die allges 
meinen Borausfegungen und den Geſichtspunkt der Betrachtung 
angedeutet zu babenz die befendere Durchführung merden mir 
verfuchen, fobald der Verlauf der Geſchichte den dazu nöthigen 
Stoff darbietet. 

Mir fcheiden vom davidiſch⸗ſalomoniſchen Zeitalter mit der 
Veberzeugung, dag im Wolfsbemußtfein allerdings das ältere 
ideelle und fittlihe Princip der Altteſtamentlichen Religion fefts 
gehalten wurde, wer auch nicht David und Salomo die Haupt 





2) Man darf jedoch nicht fo weit gehen, die fchroffften Gegenfäge 
in demfelben Individuum möglid zu finden. Wenn Jahn 
(Biblifhe Archielegie III, 136.) bei Salomo's Götzendienſte, 
den Juſti, ven der anderen Scite ausgehend, aus pfocholegifchen 
and bifterifhen Gründen unmwahrfheinlid gefunden hatte, an 
das Beifpiel der jüdifhen Gräfomanen zur Zeit des Antiochus 
Epiphanes und des Kaifers Julian erinnert, fo fiellt ex offens 
bat ungleichartige Berhältniffe zufammen. Jene Widerfprüche 
fan allein die hiſtoriſche Kritif löfen. 
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repräfentanten waren, daß aber jenes Princip, wenn man nad 
einem fpäteren Maafftabe alle unreinen und halbreinen Elemente 
von dem religiofen Leben abtrennen mollte, ziemlich abftxact und ' 
unentwidelt war. Dasselbe hatte fi) weder in den Beſitz der 
früher fchon vorhandenen Kräfte des Volkslebens gefekt, noch 
konnte es die mannigfaltigen Elemente, welche feit der Beruüh⸗ 
rung mit ausmärtigen Völkern eindrangen, fogleid) überwinden 
und zu verſchwindenden Momenten feines Geiſtes verflären, 
Diefer Proceß erfordert Jahrhunderte; genug, daß die Hebräer 
durch den bisherigen Lauf der Geſchichte zu einem Volke im eis 
gentlichen Sinne des Wortes geworden maren und. damit zus 
gleich die Möglidyfeit eines volksthümlichen Selbſtbewußtſeins 
erlangt Batten, und dag ſich die Verhältniſſe feit dieſem Zeits 
alter fo geftalteten, daß fie jenes Selbſtbewußtſein der heidniſchen 
Melt gegenüber zu immer größerer Antenfivität entfalten und ihren 
geiftigen Horizont, über das Zremdartige übergreifend, immer 
weiter ziehen und immer mehr von den trüben Nebeln der Nas 
turmächte fäubern konnten. 


$. 24. Die nad, Salomo's Tode eintretende 
Theilung des Reiches hatte zunächft bloß politifche 
Bedeutung, und bezweckte oder veranlaßte nicht uns 
mittelbar auch eine religiofe Oppofition; allmälig bils 
bete fich aber die dem Keime nad) ältere Differenz 
des religiofen Lebens beider Meiche mit größerer Bes 
ftimmeheit aus. In Israel und Juda dauerte im 
Allgemeinen der Kampf des ibeellen Princips mit 
der Panaanitifhen Naturreligion fort, befonders mit 
dem älteren Baals⸗ und Aftartens und dem Mos 
lochsdienfte, in beiden lebten und wirkten Propheten 
als Hauptorgane des höheren Geiftes; die Entwides 
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fung desfelben wurde jeboch im Reiche Israel mehr; 
fach gehemmt. Denn diefes Reid) ftand den Einflüffen 
des benachbarten Phönizien und Syrien mehr offen, 
und umfaßte Gegenden, in denen bas hebräifhe Prins 
eip nie die Oberhand erhielt; es wurde innerlich von 
pofitifchen Factionen zerriffen, und ber durch die 
Mehrheit der Stämme und Intereſſen bedingte Mech: 
fel der Dynaſtieen war zumeilen mit einer religioͤſen 
Oppoſition verknuͤpft, die unter Ahab fogar in Unter⸗ 
drückung des Jehovadienſtes ausartete; dem Cultus 
fehlte ein feſter Mittelpunkt und damit zugleich der 
religioͤſen Vorſtellung das Subſtrat der höheren Eins 
heit; im Cultus felbft wurde das natürliche Element 
firirt, indem Jerobeam die Verehrung Jehova's uns 
ter dem Symbole des Stiers für die Folge fanckios 
nirte, und bie Priefterfchaft endlich konnte wegen 
des Mangels an Einheit und wegen ihrer Abhäns 
gigfeie von den mechfelnden Megentenhäufern Peine 
wefentlihe Bedeutung erlangen. Das Fleinere Reich 
Juda dagegen, in welchem ſich die davidifche Fami⸗ 
lie auf dem Throne erhielt, und eine mit erblicher 
Würde bekleidete Priefterfchaft dem Tempelcultus 
vorftand, hatte darin, mie in feiner geographifchen 
Lage und dem Webergewicht der Hauptſtadt, eine 
feftere Süße der politifchen und religiofen Einheit; 
die Erinnerung an das davidifch-falomeonifche Zeitals - 
ter erhiele das Bewußtſein der urfprunglichen Volks⸗ 
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einheit lebendig, und ließ diefelbe als Poftufat und Hoff: 
nung hervortreten; ber Tempelcultus, neben dem ſich 
freilich der Höhenbienft erhielt, begunftigte die Richtung 
auf das Ideelle, und Hauptſtadt mie Tempel gaben ber 
religiöfen Anfchauung einen feften Mittelpunfs und‘ 
Ausgangspunft, fo daß fih, ungeachtet der innern 
Zerriffenheit des religiofen Lebens, die Worftellung 
von der Gemeinde entwickeln Fonnte, und die goͤtzen⸗ 
dieneriſchen Elemente als accibentichl erſchienen, wähs . 
rend fie im Reiche Israel die Subftanz des Geiſtes 
angriffen. Die Entwidelung beider Reiche gefchah 
freilich nicht unabhängig von einander, und bot nas 
- mentlih in der Anfhauung und Wirkſamkeit der 
Dropheren fo wie in ber Ausbildung ber älteren 
Volksſagen vielfache Beruhrungspunfte bar; im All: 
gemeinen erbiele ſich aber in Israel der religiofe 
Geift der älteren Zeiten, der im davidiſchen Zeitals 
tee noch das herrfchende Bewußtſein bildete, während 
das Meich Juda einen ftefigern Fortfchritt zum Hoͤ⸗ 
heren zeigt, fo daß nach Verlauf des zehnten und 
neunten Jahrhunderts fein Geift jener älteren 
Form fehon mehr entfremder war. Das Nefultat, 
welches. die Gefchichte beider Jahrhunderte der Fol; 
gezeit überlieferte, war jedoch) im Vergleich mit ber 
fpäteren ©eftaltung des Hebraismus einfach und 
abftraet, fowohl in Anfehung der Vorftellung als 
des Eultus und fittlichen Lebens. 
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Wenn wir die Meligionsgefhichte des zehnten und neunten 
Sahrhunderts von Salomo's Tode bis etwa auf Jerobeam's II. 
Megierung in Israel und Ufia’s in Juda als ein größeres 
Ganze zufammenfaffen, fo kann diefe Abgrenzung in mandyer 
Hinſicht willkürlich fcheinen, da Fein Epoche machendes Greigniß 
des politischen oder religidfen Lebens Diefelbe bedingt, ſondern nur 
die runde Nedynung nach Fahrhunderten und die Außere Ruͤck⸗ 
fiht auf die Duellen, nämlich die mit dem achten Jahrhunderte 
beginnende prophetifche Literatur — Joel allein Fönute zu keiner 
Aenderung berechtigen, follte auch fein Zeitalter fchon ins neunte 


Sahrhundert fallen — ihre Beranlaffung zu fein feheint, wäh: 


rend der um’s Fahr 722 erfolgende Untergang des Reiches 
Isxael mit größerem Nedyte als Endpunkt einer längeren Ents 
widelungsperiode abgeftect werden fünnte. Allein, wenn wir 


auf der einen Seite den Uebergang in das achte Jahrhundert ; 
und zu dem Geift der Alteften uns erhaltenen prophetiſchen Bu— 


her allerdings als fließend anfehen müffen, jo find wir doch aufder ans 


dern Seite nicht beredytigt, den Grenzpunkt zu weit hinauszufchieben, - 


und die Entwidelung des achten Jahrhunderts in diefelbe Rates 


gorie mit den beiden früheren zu ftellen, zumal da der Untergang 


Israels nur ein einzelnes Moment des größeren Entwicklungs⸗ 
ganges ift, den der hebräiſche Geiſt feit der Gründung oberaflatifcher. 


- 2 — 


Weltherrſchaft in Vorderaſien und dem Conflict des hebraͤiſchen Vol⸗ 


kes mit derfelben nahm. Der Zeitpunft, feit welchem dieſer 


eintrat, fcheidet in mancher Hinficht die Ältere und fpätere Ges ° 


fchichte des hebraͤiſchen Volkes, und fällt zugleich mit der begins 
nenden Wlüthe der religiöfen Literatur zufammen; die Folgen je⸗ 
nes Konflictes, deffen Anfänge wir nicht einmal hiſtoriſch⸗ 
genau anzugeben wiſſen, entroicelten ſich indeg allmälig und ers 
bielten erſt feit der zweiten Hälfte des achten Jahrhunderts grös 
fiere Bedeutung, fo daß ſich auch hiernach Fein beftimmterer 
Einfchnitt madyen läßt. Segen wir dagegen den Anfang des 
achten Jahrhunderts als ſchwebenden Endpunkt feit, fo ſchließen 
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wir auf der einen Seite jenen Conflict mit feinen Folgen. aus, 
und haben auf der andern den Vortheil, den Geift der Alteren 
ptophetifchen Bücher in. höherer Einheit zu betradhten. Da die 
kritiſche Geſchichte überhaupt die Tendenz hat, die Entwicelung 
des Bewußtſeins nad) Maaßgabe möoglichſt Kleiner Zeiträume 
zu verfolgen, ſo müſſen wir es nur bedauren, daß die Dürftig⸗ 
keit der Duellen nicht erlaubt, den langen Zeitraum zweier Jahr⸗ 

hunderte, in denen ſich fo Vieles änderte, in kürzere Abſchnitte 
zu zerlegen, und fo von Schritt zu Schritt den fchöpferifchen 
Bildungstrieb des höheren Geiftes zu begleiten. Denn unfere 
Hauptquelle bilden die dürftigen Relationen der -WBücher der 
Könige, welche noch magerer erfiheinen, wenn wir alle Elemente, 
welche der fpäteren Betrachtungsmweife angehören, von dem bis 
ftorifchen Stoffe trennen; einzelne Pfalmen und Auffäge des 
Pentateuch, welche in diefen Zeitraum fallen fönnen, laffen fih nur 
unficher ausfcheiden, dichterifhe Werke über Die Ältere National: 
gefhichte, wie das Buch von Jehova's Kriegen !), melde wahr: 
ſcheinlich ſchon jest entitanden, find verloren gegangen, und die 
Propheten des achten Jahrhunderts bereditigen nur zu einigen 
allgemeinen Schlüſſen auf die Vorzeit, da fie fih in Anfehung 
des religiöfen Geiſtes wahrſcheinlich Ähnlich zu ihren Vorlaͤufern 
verhielten, mie Die Propheten des fiebenten und fechsten Fahr: 
hundert „wiederum zu ihnen. Sollten wir daher die Vermitte⸗ 
lung des Bewußtſeins vom davidiſch⸗-ſalomoniſchen Zeitalter, wie 
wir es oben darjtellten, und von dem höheren Geifte des achten 
Jahrhunderts nicht vollſtändig nachweiſen können, fo dirfen wir 
mit gutem Rechte die Schuld auf den Mangel an Duellen 
fchieben, ohne Miftrauen zu faffen gegen unfere Charafteriftit 
jenes Zeitalters. Denn wie viel zwei Jahrhunderte in der Ent: 
wicklung eines Volks bedeuten, das unlängft zu volksthümlicher 
Einheit und höherem Selbſtbewußtſein gelangt ift, lehrt die 


3) 4 Mof. 21, 14. 17. 
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Geſchichte m:hrerer Culturvölker, die welthiſtoriſche Bedeutung 
erlangt haben. 


Um einen allgemeinen Geſichtspunkt zu gewinnen, wonach 
wir die Religionsgeſchichte dieſer Zeit beurtheilen loͤnnen, müſſen 
wir unſer Augenmerk ſogleich auf die Punkte richten, um welche 
ſich das Hauptintereſſe der Relation in den Büchern der Könige 
dreht, den Gultus nämlid und das Vorherrſchen des Jehova⸗ 
oder Gögendienftes bei den einzelnen Negenten beider Reiche. 
Bon Lem Zuftande der Volfsreligion ift nur fummarifch oder 
beiläufig oder in einzelnen Abſchnitten, befonders der Propheten 
füge des Reichs Israel, Die Rede; regelmägig wird: dagegen 
berichtet, welche Negenten Israels an dem von Ferobeam geflifs 
teten Cultus feftgehalten, oder aber den Dienft des Baal und 
der Aftarte damit verbunden hätten, und welche Negenten Juda's 
Jehova treu ergeben gemwefen, ohne jedoch Maaßregeln gegen den 
fortbefichenden Höhendienft zu nehmen, oder umgekehrt fich dem 
phoͤniziſchen Gögendienft zugewandt haͤtten. Jerobeam's Cultus 
und ber Höhendienft in Juda wird als das kleinere Uebel ange⸗ 
ſehen im Vergleich mit dem eigentlichen Gögendienfte, beides 
wird jedod) als ungefeglich getadelt. Den Maaßſtab zu diefer 
Beurteilung entlehnte Der Neferent von fpäter herrſchenden Vor⸗ 
fiellungen, die nit im Bewußtſein der handelnden Perſonen 
liegen fonnten, wenn wir die Gefege des Pentateuch über Cins 
beit des Cultus, bildlofe Berehrung Jehova's, levitiſches Priefters 
thum und gemaltfame Lnterdrüdung des Gögendienftes einer 
fpätern Zeit anmeifen. Dazu nöthigt uns aber die ganze vor⸗ 
exiliſche Geſchichte. Denn der Höhendienft beſtand feit der Rich⸗ 
terperiode, und die froͤmmſten Könige Juda's bis auf Hiskia, 
felbft diejenigen, welche eine Zeitlang unter der Leitung des Ober: 
prieiters fanden, mie Zoas !), unternahmen nichts gegen den 
Hohendienſt, Fonnten daher feine Ausrottung unmöglich als ihre 


1) 2 Kön. 11, 17. ff. 
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Pfticht anfehen, und felbft die Vorausfegung, dag fie ibn nur 
aus Zurdt vor Volksunruhen geduldet hätten, iſt unftatthaft, 
da die Geſchichte jeden früheren Verſuch, denfelben aufzubeben 
verfchweigt, Hiskia's und noch mehr Joſia's Reformen aber: feis 
nesweges folche Felgen batten. War nun der Höhendienft eben. 
ſowohl Sehova !) als den Göpen ?) geweiht, zumeilen vielleicht 
an Lenfelben Orten, fo folgt daraus, daß Fein jüdiicher König 
vor Hiskin den Gögendienft außerhalb Serufalem’s mit Gewalt 
zu unterdrüden fuchte, und dag die früheren Manfregeln unter 
Afta ?), Zofaphat *) und Joas ®) ſich nur auf die nähere Um⸗ 
gebung der Könige und auf die Stadt felbjt erfiredtn. Es 
kann daher auch nicht befremden, daß der Meferent in der Nach⸗ 
fiyt, „welche die früheren Könige dem unlautern GHöhendienfte 
bewieſen, einen Mangel an Eifer für die Verehrung Jehova's 
erblickt, oder doch die Könige Hiskia und Joſia ihrer Neformen 
wegen vor den übrigen belobend ausgezeichnet. Da nun die 
‚ tegteren, wie wir fpäter fehen werden, mehr aus religidfem als 
hierarchiſchem Ünterefie unternommen wurden, fo dürfen wir die 
früher befiehende Freiheit des Gottesdienftes nicht eben als einen 
Borzug betrachten; denn da wir im Volksbewußtſein der Älteren 
Zeiten feine firengere Scheidewand zwiſchen Schovadienft und 
Naturreligion vorausfegen dürfen, fo haben wir auch feinen 
Grund zu der Annahme, dag der Höhendienft erft fpäterhin aus: 
geartet und mit gögendienerifchen Elementen vermiſcht fei. Sein 
Verhaͤltniß zum Zempelcultus mochte freilich nicht allenthalben 
dasfelbe fein, theilte aber auch Jehova die ihm geweihete Stätte 





ı) 2 Kön. 23, 9. 
2) ı Kon. 14 23. 2 Kon. 18,4. 233, 5. 
2) ı Kön. 15, 12. 
*) ı Kon. 22, A7. 
5) 2 Kön. 11, 18. 
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mit feinem Gögen, fo erhielten ſich wenigftens rohere Cultusfor⸗ 
men beim Höhendienft, wahrſcheinlich auch Wilder, fo dag der 
Tempelcultus eine idenlere Richtung genommen batte, die mit 
der Zeit immer mehr hervortreten mußte. Wir find daber bes 
rehtigt, aus dem ungeftorten Zortbeftehen der Höhen im zehnten 
und neunten Jahrhundert einen für den Zuftand der allgemei: 
nen Volksreligion ungünftigen Schluß zu ziehen. — Was auf 
der andern Seite den von Jerobeam geftifteten Cultus betrifft, 
fo erblidt unfer Neferent darin einen Abfall vom wahren es 
bovadienfte und eine Oppoſition gegen den juͤdiſchen Tempeleul⸗ 
tus; beide Nüdfichten laffen ſich aber vom biftorifhen Stand: 
punfte der damaligen Zeit nicht rechtfertigen. Denn, was bie 
SHauptfache dabei ausmacht, die beiden goldenen Kälber oder viel 
mehr jungen Stiere, weldye Jerobeam in Bethel und Dan aufs 
ftellen lieg, maren fnmbolifche Darftellungen Jehova's *), und 
als foldye ſchon früher üblich geweſen?). Dieſer Bilderdienſt, 
der Übrigens mit dem ägyptiſchen Thierdienſte nichts gemein 
Batte*), konnte hoͤchſtens im Vergleich mit der Tempelſhmbolik 





2) ı Kön. 12, 28. 

2) S. %7. 

2) Wenngleich Jerobeam ſich in Aegupten aufgehalten hatte (1 Kön 11, 
A0.), fo darf man eben fo wenig von ihm ſagen, Laß er den Thier⸗ 
dienft von derther mitgebracht, ald man Aaron's goldenes Kalb 
für Nachbildung des Apis ausgeben darf. Denn das Eigenthüm⸗ 
liche des aͤgyptiſchen Thierdienftes überhaupt uud Stierdienſtes 
im Befouderen beftand ja darin, daß man lebendige Thiere 
für heilig hielt, Tibierbilder aber in der Negel nur als Masken 
oder in Eempofitienen anbrachte (Creuzer's Sombol. I, 480, 
ff.). Die bebräifhen Stierbilder feinen fi vielmehr an die 
ältere fanaanitifhe Spmbolif augefhloffen zu haben, nament; 
lid, an den Tienjt des Saturn. Man darf daher Jerobeam's 
Bilder nicht mit Gramberg: Jchova:Apis nennen.— Der Chro⸗ 
nift ſchreibt Jerobeam auch die Berchrung der Böde zu (2 Ehron. 
1, 15.), woraus man fieht, daß derfelbe den Stierdienft nicht 
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als eine Neuerung angefehen iwerden, mar aber in der That mur 
Verſchoͤnerung einer älteren Cultusforn, die ſich bis dahin noch 
erhalten hatte. Daß Jerobeam diefen Cultus eingeführt habe, 
um feine Untertbanen zu veranlaffen, nicht ferner nach Jeruſa⸗ 
fem zu ziehen und ſich auf diefe Weiſe der davidiſchen Familie 
wieder anzufchliegen *), ift bloß eine aus dem Erfolge gefchloffene 
Bermuthung, welche fehon durd den felbft im Reiche Juda fort: 
dauernden Höhendienft widerlegt wird; denn es ift gar nicht 
wahrfcheinlich, daß jemals eine größere Anzahl von Bewohnern der 
nördlich gelegenen Gegenden in Jeruſalem regelmäßig geopfert hätte, 
Bon Dan wiffen wir gewiß, daß die in der Nichterperiode da⸗ 
felbft gegründete Priefterfchaft bis zur Auflöfung des Reiches 
fortbeftand ?). Noch ungerechter würde man Jerobeam's Der: 
* fahren beurtheiten, wenn man demfelben die bösmillige Abficht 
unterlegte, feine Unterthanen der veineren Jehovareligion zu 
entfremden, und fie dadurdy an feine eigene und feiner Familie 
Herrſchaft zu felfeln; denn Jerobeam's Zamilie war dem Jeho⸗ 
vadienfte treuer ergeben, als Salomo und deffen naͤchſte Nach⸗ 
folger, audy konnte jene angebliche Klugheitsmaaßregel in der 
That nur entgegengefegte Folgen haben, wenn fonft ein größerer 
heil des Volfes eine reinere Erfenntniß Jehova's beſaß?). Hätte 





richtig beurtheilte; die BB. der Könige und die Propheten ers 
wähnen diefe Böcke nicht; diefelben gehören auch einer ganz ans 
deren Sphäre au, 

2) ı Kön. 12, 26. 

3) Richt. 18, 30. 31. 

2) Der Chronift (2 Chrom. 11, 13— 17.) läßt wirklich alle Prie⸗ 
fter und Leviten und die frommen Jehovaverehrer nad) Juda 
ausmandern; feine Angaben verdienen aber feinen Glauben, da 
er Sulomo’s Götzendienſt verſchweigt, Rehabeam und feine 
Untertbanen erft fpäter zum Gögendienft abfallen läßt, Jero⸗ 
beam's Cultus unrichtig beurtheilt und die Gefchichte dıefes 
Königs durch abentenerlihe Elemente entfleht, und das Bors 
bandenfein levitiſcher Priefter vorausſetzt. 
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damals der Tempelcultus wirklich die Bedeutung eines Central⸗ 
und Normalgottesdienftes gehabt, fo fland es ja in Rerobenm’s 
Macht, einen Ähnlichen für das Neid) Jsrael zu gründen, yumal 
da Jeruſalem nod) nicht lange Mittelpunkt des Reiches gervefen 
mar, und prophetifche Ausfprüche, wenn man diefelben biftorifch 
und als göttliche Veranftaltung und Beftätigung des Tempels 
eultus auffafen will, eben fo gut die Stiftung eines israelitis 
ſchen Centralgottesdienſtes fanctioniren konnten, als fie die ſelbſt⸗ 
ftändige Sonftituirung diefes Reiches felbit heiligten ). Man 
dürfte Daher höchftens behaupten, dag Jerobeam den finnlidyen 
Borftellungen feines Volkes geſchmeichelt habe, aber auch biefes 
nur bei der unerweislichen VBorausfegung, dag er felbft eine hö⸗ 
bere Erkenntniß gehabt hätte. Denn wollte man aud) zugeben; 
dag Schon damals einzelne Propheten gegen die Stierfymbolif - 
geeifert hätten, fo konnte doch diefe Polemik auf den König 
feinen ganz andern Eindrud machen, als auf das Volk, weiches 
an der Sitte fefthielt, konnte daher Lie Ueberzeugung nicht plöge 
lih umgeftalten; indeg madıt die Art und Weife, wie die Sage 
jene Polemik einführt), das hiſtoriſche Vorhandenſein derfelben 
ſehr verdädtig. Denn die propbetifchen Ausſprüche Dies 
nen nur zur Cinfleidung der »ragmatiſchen Anficht einer fpätern 
Zeit, find Prädictionen, die zum Theil auf fehr ſpäte Ereignifle 
gehen *), und find bei dem Hauptorafel des Propheten, der von 
Juda nach Bethel zieht, von fo abenteuerlihen Ergihluns 
gen begleitet, daß fie nicht als hiſtoriſch Feftgehalten wer⸗ 
den Fönnen, zumal da fie ſelbſt ihren hiſtoriſchen Boden verlengs 
nen, den Cultus als ein nenes Inſtitut Jerobeam's betrachten, 
darin Abfall von Jehova erblicken, und öfter David's Froͤmmig⸗ 





2) ı Kön. 11, 20. ff. 14, 7. ff. 

2) 1 Kön. 13. 14,9. ff. 16,1. ff. 

2) ı Kon. 13, 2. wird fchon Zofia als Zerflörer des Altars von 
Bethel genannt. 
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keit als Mufter aufitellen, ohne an deffen Ephod zu denken, das 
doc) nach aller Wahrfcheinlichfeit gleichfalls Stiergeftalt hatte. In 
den Prophetenfagen, die ſich zunächft im Reiche Jsrael feibft büdeten, 
und trog der fpäteren mätbifchen Zufäge viele Achtshiftorifche Ele⸗ 
mente enthalten, den Sagen über Elia und Elifa, wird feine 
Dolemik gegen die Stierfymbolif erwähnt‘), was bei der vers 
hältnigmäßigen Neichhaltigfeit derfelben ein auffallender Umftand 
wäre, wenn jene Polemik ein hervorragendes und conftantes Element 
der prophetifchen Thätigfeit gebildet hätte. Die ältefte Hiftorifchsfichere 
Polemik finden wir bei dem jüdifchen Propheten Amos >) im 
Anfange des achten Jahrhunderts; einem israelitifhen Prophe⸗ 
ten dagegen dürfen wir diefelbe nur dann mit Beſtimmtheit beis 
legen, wenn Hofea ein Bürger diefes Meiches war, was zweifel⸗ 
haft ift, und fireng genommen nur für das achte Jahrhundert 
beweifende Kraft hätte. Wenn wir auf der anderen Seite die 
Propheten als die vorzüglichften MRepräfentanten des ideellen 
Principe anfehen müffen, fo werden wir es freilich wahrfcheinlich 
finden, daß fie fhon früher auch im Meiche Jsrael ihre Stim⸗ 
men gegen den finnlichen Gultus erhoben haben; wir müſſen 
aber dann diefe Vermuthung auch über ein höheres Alters 
thum, mwenigftens das davidiſche Zeitalter, ausdehnen, und duͤr⸗ 
fen die Stierfymbolif nicht außer dem Zuſammenhange mit dem 
ganzen Eultus und. fittlihen Zeben einfeitig hervorheben. Die 
Thaͤtigkeit der Alteften Propheten hat ſich wahrfcheinlich viel mehr 
auf die Sittlichfeit als auf den Eultus bezogen, wie fhon aus 
dem Umſtande zu ſchließen ift, daß der Ältere Cultus viel einfas 
her, die Opfer feltener und die Prieſterſchaft unbedeutender was _ 





iy Eichhorn: Ueber die Prophetenſagen aus dem Reiche Joraol, 
In deſſen Allg. Biblioth. IV, 195. 

2) Amos 4, 4. 55 7,10 ff. 8, 14. Denfelben Stiercultus 
identificirt Amos, wie es fcheint, mit dem Altern Saturndienfte 
3, 25. 26, | 
1. 26 
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ren, wozu noch kommt, daß gewiſſe Eultusformen fi) als todie 


Hülle fortpflangen Tonnen, wenn das Bewußtſein ſchon einen 
Höheren Standpunft errungen bat. Das abfolute Alter der 


Stierſymbolik kennen wir freilich nicht, da aber die hebruͤiſche 


Gage dieſelbe bis ins moſaiſche Zeitalter Hinaufrüdt, fo dürfen 
wir den damit verbundenen Cultus als die ältefte hiſtoriſch⸗be⸗ 
gründete Zorm der Volfsreligion, und das Reich Jsrael bis zu 
feinem Untergange als Repräfentanten derfelben betrachten. Die 
beiden in Bethel ımd Dan aufgeftellten Wilder waren die präch⸗ 
Sigften, aber ſchwerlich die einzigen in ihrer Art; das Wild zu 
Dphra !) ſcheint ſich erhalten zu haben, ein anderes befand fich 
wahrfcheinlich zu Gilgal?), ein anderes in dem jüdifchen Beer⸗ 
feba *), und geringere gab es wohl in beiden Reihen in Höhen 
tempein und bei Privatperfonen *)., Die Religion Jehova'e 
hatte fi) in diefer Geſtalt nicht mwirklid über den Standpunkt 
der Naturreligion erhoben, und mußte mit dem Gögendienfte im 
engeren Sinne des Wortes dfter zufammenfließen, fen es, daf 
abgbttifdye Elemente in den Eultus übergingen, mie das Küffen 
der Stierbilder), oder daß die Verehrung Jehova's und der 


.) Richt. 8, 27. 

2) Am. 4, 4. 335. Hoſ. 4, 1%. vergl 12, 12 mo Bethel und 
Gilgal zufammengeftellt werden. Es ift gewiß viel wahrſchein⸗ 
licher, daß ſich in Gilgal auch ein Jehovabild befand, als daß 
es bloß ein Heiligthum des Baal oder der Aſtarte enthielt. Ho⸗ 
fea ſetzt Überhaupt eine Mehrzahl von Stierbidern vorans 
HH. 13,2 8, 3, 4. 2,8. (wo Baal wahrſcheinlich Jeho⸗ 
vabilder bezeichnet); auf manchen Höhen fanden fi dagegen 
bloß Altäre, an melde ſich dann um fo leichter der Baalsdienk 
mit feinen Säulen fließen konnte. 

*) Um.8, 14. 3,5. 


*) Jeſ. 30, 22. Die Fdole, gegen welche die Propheten eifern, 
waren einem Theile nad) gewiß tehovabilder, ob fie in dieſem 


Sale aber immer Stiergeftalt hatten, läßt fich nicht beflimmen. 


®) Hof. 13, 2. vergl. 1 Rdn. 19, 18. 
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Bögen unbefangen verbunden wurde, indem die Idealitaͤt und 
damit ſperifiſche Differenz und ausſchließende Einheit Jehova's 
zurücktrat. Die Organe des höheren Geiſtes, namentlich die 
Propheten, weckten indeß die Erinnerung des Beſſeren, ohne je⸗ 
doch im Reiche Israel, ſo lange es beſtand, einen Umſchwung 
des allgemeinen Bewußtſeius hervorzubringen. Das Haupthin⸗ 
derniß lag darin, daß bei der Stiftung des Reiches der ſinnliche 
Cultus durch Jerobeam ſanctionirt und ſo für Jahrhunderte 
firxirt wurde, ein Umſtand, der jedoch mehr als nothwendige Folge 
des Geſammtzuſtandes des Volks, denn als That und Schulb 
des Einzelnen betradytet werden muß, und in anderer Hinſicht 
wiederum wohlthaͤtig wirkte, indem er die Religien Jehova's 
überhaupt in Israel erhielt. Da wir nicht berechtigt find, in 
älteren Zeiten eine höhere Form der allgemeinen Volksreligion 
vorauszufegen, fo müffen wir auch einräumen, daß das feit Mofe 
thätige Princhp der Altteftamentlihen Meligion nie zur Bluͤthe 
gelangt wäre — und dazu bedurfte es eines Volksgeiſtes —, 
wenn es ſich nicht irgendwie mit der Naturreligion vermählt, 
oder vielmehr, da die legtere der Zeit nad früher fällt, nicht 
feine äußere Hülle längere Zeit beibehalten und darin zugleich 
ſich felbft erhalten hätte. — Die beiden anderen Neuerungen, 
weiche Jerobeam vorgerorfen werden, die Anftellung nicht⸗levi⸗ 
tifcher Driefter und die Verlegung des Laubhütten⸗ oder Erndte⸗ 
feftes von dem fiebenten Monat in den achten, find von gerins 
ger Bedeutung. Denn das Lestere geſchah wahrſcheinlich wegen 
der Unordnung des Kalender's, der im Reiche Juda auf andes 
rem Wege nbgeholfen murde, da ja ein Erndtefeſt fo eng mit 
der Fahreszeit zufammenhängt, dag es nicht willkuͤrlich verändert 
werden kann. Die Anftellung von Prieſtern aus dem ganzen 
Volke war aber keine Neuerung, indem an manchen Drten wie 
zu Dan die ältere Prieſterſchaft ihren Dienft fortfeste'), was 


1) Nicht. 20, 30. 
26 4 
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überhaupt wohl an den meiſten Orten geſchah, das Haiwtheilig 
thum zu Bethel etwa ausgenommen. Leviten im I Sinne 
des Wortes gab es damals noch nicht”), und die Mligtien in 
den Büchern der Konige berichtet auch nicht einmal, dag levi— 
tiſche Priefter abgefegt oder für die Zufunft vom Prieſterthume 
ausgefchloffen wären, erwähnt vielmehr unbefangen ‘die Anflels 
lung nichtslenitifcher Priefter, indem fie von der unrichtigen Bors 
ausfegung ausgeht, daß Jerobeam ſaͤmmliche Prieſter des Reis 
ches angeftellt Habe, und dabei ihre Anfidjt von der fpäteren jü⸗ 
diſchen Priefterfchaft vergleichsweiſe einfliegen läßt. 

Eine zweite allgemeine Seite der Tradition, die mir befons 
ders zu berüdfichtigen haben, bildet die Angabe über das äußere 
Verhaͤltniß der Jehovareligion zum Gögendienfte und den Cine 
flug der verſchiedenen Megenten auf dasfelbe. Hier flogen wir 
zuerſt auf den merkwürdigen Umſtand, dag von den neunzehu 
Megenten, welche Ferael bis zu feinem Untergange beherrfchten, 
nur zwei dem Gögendienfte ergeben waren, der ſchwache, von 
feiner phönizifhen Gemahlinn beherrfchte Ahab und deffen Sohn 
Ahasja, während unter den dreizehn jüdifchen Regenten desſelben 
Zeitraums, Athalja mitgerechnet, ſechs Gögendiener waren, drei 
freilich durd) Verſchwaͤgerung und Anftedung der Familie Abab’s?). 
Es fragt fih nun, wie weit wir berechtigt find, von dem Glau⸗ 
ben der Herrfcher einen Schluß zu zichen auf den jedesmaligen 
Zuſtand der Bolfsreligion; denn daß beide Seiten ſich nicht 
ganz gleihgältig zu einander verhalten haben, fteht zu vermus 
then, da wir die Könige nicht außer dem Zuſammenhange ihrer 
Zeit denken Fonnen, und das von ihnen gegebene Beiſpiel auf 
einen Theil de6 Volks, wenigſtens auf ihre nähere Umgebung, 
Einflug äußern mußte. Betrachten wir zuerft das Verhältniß 


1) S. 238, ff. 
2) 2 Rn. 8, 18. 77. 
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ber gögendienerifhen Könige zur Jehovareligion, fo finden wir 
nur im Reiche Jſsrael eine partielle Lnterbrüdung des Jehova⸗ 
dienftes, indem Iſebel die Propheten Jehova's tödten und vers 
folgen ließ, und dadurch veranlaßte, daß das Bolt den Bund 
Jehova's verließ und die ihm geweiheten Altaͤre zerflörter). Einer 
der Großen des Meicyes, welcher Jehova treu ergeben war, mußte 
Hundert Propheten in Höhlen verbergen, um fie am Leben tu 
erhalten, und von den Einwohnern follen nur fiebentanfend der 
Beführung zum WBaalsdienfte mwiderfianden haben), während 
die Mehrzahl beiderlei Culte zu vereinigen fuchte*). Mehrere 
Umftände nöthigen und indeg, die Unterdrüdung des Jehova⸗ 
Dienftes bedeutend zu befchränfen. Denn von einer folhin if 
nur infofern die Rede, als das Volk den Bund brach und 
Vie Altäre Jehova's zerfibrte; dies Schickſal konnte indeg nur 
eine Geringe Anzahl treffen, da Feine Einheit des Cultus 
vorhanden war und die Hauptheiligthümer zu Bethel und Dan 
nicht zerſibrt wurden. Auch lag in dem Baalsdienſte nicht 
die Tendenz, jeden andern Cultus auszufchliegen, und nur Die 
Meigung der Koniginn fo mie der Gigentiug der ‚zahlreichen 
WBaalsdiener *) konnten dem Jehovadienſte Abbruch thun. Eigent⸗ 
liche Verfolgung traf nur die Propheten, und war von ihnen 
gewiß durch ihren Eifer gegen den Gbtzendienſt der Königinn 
veranlaßt; aber auch diefe Verfolgung feheint nur eine geringere 


1) 1Kön. 19, 10. 14. 

2) 1 Rön. 18, 3. 13. 19, 18. 

s) ı Kon. 18, 21. 

*) An Iſebel's Tafel follen 350 Propheten Gugleich Prieſter) bes 
Baal und 200 Propheten der Aſtarte gefpeift haben 1 Kön. 
18, 19. d. h. wohl nur, fie erhielten von der Koͤniginn 
ihren Unterhalt. Da indeß noch Schu eine zahlreiche Prieſter⸗ 
fhaft des Baal zu vertilgen fand (2 Rdn. 10, 18 ff.), fo fcheint 
diefelbe eben fo wohl auf Koften des Volks als der Könige ges 
lebt zu haben. 
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Anzahl, nämlich die Sauptorgane, betroffen zu haben, da in 
der folgenden Gefdyichte Ahab's mehrere Propheten Ichova's 
auftreten), und gegen Das Ende feiner. Regierung, alfe unge 
fähr zwanzig Jahre nach jener Verfolgung, an vierhundert®), 
son denen mwenigftens Micha dem Könige. längft als Strafpres 
diger befannt war. Die ftillen Prophetendereine zu Bethel, 
Jericho und Gilgal, welche wir unter Ahab's Nachfolger Ahasja 
autreffen *),- ſcheinen gar nicht geftört zu fein. Es wur daher 
nur der Trieb der Selbfterbaltung, weicher Afebel und deren 
Anhaͤnger beruog, die Hauptgeguer des Gbpendienfles zu entfer⸗ 
nen, ımd die Derfolgung geſchah weder planmäßig noch perma⸗ 
sent, Ihren Einfluß auf das religidfe Volksleben darf mean 
nicht zu hoch anfchlagen; denn mus der Jehovadienſt auf der 
sinen Seite durch die Verführung des Hofes verlor, gewann ex 
auf. der anderen Seite doppelt in dem Maͤrtyrerthume und Feuers 
fer einzelner Propheten, und gerade die letzteren vepräfentieten 
das höhere Bewußtſein, wihrend die Volksmaſſe ‚schen früher 
ywifhen Naturdienft und Jehovadienß ſchwankte. — Eben fo 
wenig läßt ſich won: den: gotzendieneriſchen Königen Juda's bye 
haupten, da fie den Jehovadienſt jemals durch Direfte Maßre 
gein unterdrücdt Hätten*); DBerfolgungen einzelner Propheten 
und Prieſter mbgen auch bier fchon in Älteren Zeiten vorgekom⸗ 
men fein, und in fofern ift die Nachricht der Chronif, daB uns 
ter Joas der Priefter Sacharja wegen feines Eifers gegen ben 


12) 1 Kön. 20, 13. 22, 38. 3. 
2) 1 Kön. 22. 6 ff. 
2%n.23,2.3 4, 38 


9%) Nur Ahas würde eine Ausnahme machen, wenn die Madyricht 
der Chronik (2 Chron. 28, 24. 29, 3.) gegründet wäre, daf 
derfelbe den Tempel habe fließen laſſen; die Sache ift aber 
höchſt unwahrfcheinlich, da jener König feinen damascenifchen 
Altar in den Vorhof ftellen ließ, und auch fpäter der Sonnen; 
dienſt ſich an den Tempel ſchloß. 
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Gögendienft im Vorhofe des Tempels gefleinigt fei, nicht ums 
wahrſcheinlich, nur dürfte der König dabei unfchuldig geweſen 
fein, da ihm die ältere Relation bis auf die Duldung des Höhendiens 
ſtes unbedingtes Lob ertheilt?). — Umgefehrt finden wir, daß 
die Jehova ergebenen Könige beider Reiche den Goͤtzendienſt par⸗ 
tiell zu unterdrüden ſuchten. Im Reiche Jsrael entfernte Joram, 
der Nachfolger der beiden gögendienerifchen Könige, die Baalsſäule 
feines Vaters, ließ aber Iſebel's Gotzendienſt ungeftört fortdauern *) 
fein Nachfolger Jehu lieg alle Waalsdiener hinrichten, und vers 
anlaßte die Zerfidrung des Baalstempels in Samarien ?), rote 
tete damit aber feinesweges den Göpendienft in Israäel aus. 
Denn er ließ die übrigen SHeiligthümer ftehen, und ſcheint die 
Gögenpriefter Hauptfächlih oder doch zugleih aus politifchem 
Intereſſe vertilgt zu haben, gleichmwie er die Großen und Jehovas 
priefter der früheren Dynaſtie umbringen lieg*). Unter feinen 
Nachfolger Joahas ftand noch die Aftarte in Samarien®), und 
aus den Schriften des Propheien wie aus dem Stündenregifter 
des Reiches Israel) gebt hervor, daß der Gögendienft nie durchs 
greifend und nachdrüdlid, unterdrüct wurde. Dasfelbe gilt von 
den jüdifchen Königen bis auf Hisfia, fofern der Höhendienfl 
ungeftört fortbeftiand und, darnach zu ſchließen, der Privatcultur, 
wenn er nicht die koͤnigliche Familie berührte”), noch weniger 
vom Staute beauffichtigt wurde. 


1) 2 Kön. 14, 3. Die Beihuldigung des Chroniſten fonute aus 
Mißverſtand von 2 Kon. 12, 3. hervorgehen. 

2) 2 Kin. 3, 2. 13. 9, 92. 

») 2 Kon. 10, 18 ff. 

°) 2 Kön. 10, 11. 

°) 2 Kön. 13, 6. 

°, 2 Kin. 17. 

1) ı Kim. 15, 13. Weun Affa und Joſaphat (1 Koͤn. 22, 47.) 
die feilen Knaben aus dem Lande entfernten, fo ſcheinen fie da« 
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Diefe Erfeheinungen lehren, dag man nad) den Berichten 
Über die Frömmigkeit oder den Götendienft der einzelnen Regen: 
ten den jedesmaligen Zuftand der Volksreligion nicht abmeifen 
ı darf. Die Verehrung Jehova's und der Göpendienft beftanden 
gu allen Zeiten des hebräifchen Staates neben einander und 
Buch einander, und die Könige gaben nur -der einen oder 
anderen Seite ein relatives Uebergewicht, welches in der Haupt⸗ 
fladt und der näheren Umgebung immer am fühlbarften fein 
mußte, für die entfernteren Kreife aber faft allen Einfluß verlor. 
Denn in demfelben Maaße als die äußere Darftellung der relis 
gibſen Einheit fehlte, mußte auch dem Mittelpuntt des Staates 
Die Kraft abgehen, die verfchiedenen Glieder’ in Bewegung zu 
fegen. So lange der Gögendienft nicht planmäßig ausgerottet 
wurde, was vor dem babylonifchen Erile, Joſia's Reformen 
ausgenommen, nicht geſchah, behielten Die einzelnen Bürger im 
Juda wie in Jorael völlige Slaubensfreibeit, wenn man: fonft 
jenen willkuͤrlichen Zuftand, der keineswegs die Anerfennung der 
Gewiſſensfreiheit zu feiner Vorausſetzung und Grundlage hatte, 
mit dem Namen der Freiheit bezeichnen will. Die Könige bäts 
ten mit gutem Recht den Goͤtzendienſt ausrotten Fünnen, da ders 
felbe der Meligion Jehova's gegenüber in der That rechtlos 
war, und die firengen Verordnungen der fpäteren Zeit verlegten 
keinesweges die Glaubensfreiheit, dürfen menigftens nach diefem 
Höheren Standpunfte nicht beurtheilt werden. Jenem früheren 
Zeitalter fehlte aber überhaupt noch daa Bewußtſein der religids 
fen Einheit in der Wirklichkeit, und nur den Propheten dürfen 
wir eine Ahnung davon zufchreiben. War ein bedeutender Theil 
des Volkes dem Gögendienfte ergeben, fo konnte man ihn nur mit 
Gewalt unterdrüden und mußte befonders die Priefler und Pros 





mit nur Jeruſalem gefäubert zu haben, da jene Unzucht ohne 
—— bes Höhendienftes nicht gründlich) ausgerottet wer⸗ 
en Tonnte, 
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pheten entfernen. So ſchlachteten Elia und Jehu, mie fpäter 
Joſia, die Baalsdiener, Elia tumultuarifh, Jehu zugleich mit 
politiſchem Intereſſe und ohne eine durchgängige Reform vorzu⸗ 
nehmen; der Gbtzendienſt felbfi wurde aber für Fein Staatsver⸗ 
brechen erkannt und gefeglid, verboten oder beftraft, die Vor⸗ 
ſtellung vom theokratiſchen Staate hatte daher noch Feine concres 
tere Durchbildung erlangt. Dieß mar nicht blog im Neiche 
Jorael der Fall, fondern auch in Inda, wie die Gefchichte des 
Konigs Joas lehrt. Denn der Vund, welchen derfelbe bei Fels 
ner Thronbefteigung durch die Vermittelung des Mriefters Jo⸗ 
jada mit Jehova ſchloß, verpflichtete ihn nicht zu allgemeiner 
Missrottung des Gbtzendienſtes; menigftens ermähnt-die Tradition 
als Zolge des Bundes nur die Zerftörung eines Baalstempels 
in Serufalem, und die Höhen blichen'). Dieſes Beiſpiel if 
deshalb von befonderer Bedeutung, weil man daraus ficht, da 
auch fromme Prieſter diefer Zeit, wie Jojada, der den jungen 
König leitete, an Unterdrüdung des Gögens und Hoͤhendienſtes 
durch die Staatsmacht nicht dachten, und nur das nähere Ziel 
vor Augen behielten, die Herrſchaft der Religion Jehova's in 
der Föniglichen Familie, in Serufalem und damit in Abftracte im 
Bolt überhaupt?). Der Tempelcultus war freilich kejnesweges 





2) 2 Kön. 11,17 ff. 12,8. 


2) Unter Joas will man gemöhnlih ein Geſetzbuch ermähnt 
finden, das dem Könige bei der Weihe in die Hand gegeben 
fei (2 Kön. 11, 13): Ay rag voy Inn; 
ältere Gelehrte verftanden darunter den Wentatend), neuere 
(de Wette) den Dekalog oder Samuel's angeblihe Con« 
flitntion (Gramberg). Der Pentateuch könnte am menigften 
gemeint fein, da feine Geſetze feinen Einfluß äußerten, wie man 
in diefem Kalle ganz fiher erwarten dürfte. Eher könnte 
man an gewiffe Grundgefege Über die Verehrung Jehova's den⸗ 
fen. Indeß berechtigt der Ausdrud Überhaupt nicht zu der 
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ein bloßer Hofgottesdienft, fondern fand damals), wie gewiß 
auch ſchon früher allgemwinere Theilnahıne bei den Bewohnern 
Jeruſalems und Juda's, und ſelbſt Gögendiener kamen mahrs 
ſcheinlich in den Tempel, da fie nach ihrer Vorftellung die Ver⸗ 
rung mehrerer Götter verbinden Fonnten und zu größerer Si⸗ 
cherheit verbinden mußten; fo lange indeß von der theofratifchen 
Partei nur die Lauterkeit des Mittelpunftes bezweckt, und die Aus 
Bexen Seiten ihrem Schickſal überlaffen wurden, mußte die Vor⸗ 
Meffung vom Gottesſtaate einen abſtracten Character haben. 
Moch weniger konnte ein Verband der Priefterfchaft des Landes 
und ein Handeln nach gleichen Sweden ſtattfinden. Beim Reiche 
Jsrael fpringt dies von felbjt in die Augen, da die Prieiege 
fhaften der verſchiedenen Drte, wie es ſcheint, unabhängig von 
einander waren, und das Anſeheu der königlichen Priefler durch 
die Thronumwalzungen litt. Denn ſchwerlich am es nur einmal 
vor, dag ein König die Familien: Priefler der früheren Dynaflie 
umbriugen ließ?). Aber aud) in Juda fehlt jede Spur, welche 
anf einen engern Verband der Priefterichaft ſchließen ließe, und die 
faäteren Maaßregeln gegen die Höhen laſſen Das Gegentheil vermu⸗ 
then. inter den Priefterfchaften der einzelnen Orte dagegen, wenn fie 
fenft zahlreicher waren, bildete fich gewiß frühzeitig ein gewiffer Vers 
band und an den Hanptorten auch ein Verhältniß der Linters 
ewdung, und zwar nicht bloß in Juda fondern auch in Jsraele), 


Annahme, daß ein Geſetzbuch gemeint ſei; die Ellipſen fcheiuen 
gar zu hart. Beſſer faßt man NYTY in der Bedeutung: Zeugniß, 
und verſteht darunter einenicht weiter bekannte Iufignie des Könige. 
Bielleicht iſt NNy: Schmuck, zu lefen, f. v. a. '7y, ; vom ber 
Wurzel 7% gebildet, wie na von nbı. Daß das Wort 
ſonſt nicht vorfämmt, macht geringe Schwierigkeit, da Wurzel 
and Derivata, auch in Eigennamen, ganz gebräuchlich waren. 

2) ı Koͤn. 12, 5 ff. 

2) 2 Kön. 10, 11. 

2) Bergl. Hoſ. 6, 9. 
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vorzugsweiſe aber in Jeruſalem, wo Jojada wohl nicht der erſte 
Oberprieſter war, wenngleich derſelbe in der Tradition als der Erſte 
erfcheint, dem dieſer Name beigelegt wird!). Da fidy mit der 
Zeit ein gewiſſes Abgabenfnftem an die Prieſterſchaft gebildet 
hatte und als Obſervanz galt?), obgleich) durch feine ausdrüds 
licyen Geſetze unterfiügt, fo Hatten die Prieſter einen gemiffen 
Grad von Unabhängigkeit erlangt und ſtanden, die israelitifchen 
Hofpriefter. vielleicht ausgenommen ?), nicht gerade im Solde 
des Könige, waren aber auf der andern Seite durch Die pries 
ſterlichen Rechte, welche die Könige felbft ausübten, befchränt, 
und hatten daher nicht einmal in Eultusfachen freie Hand *), 
Noch geringer war aber ihr Einfluß auf die Öffentlichen Ylnges ' 
legenheiten, und wenn man unter Hierardyie directen, entweder 
gefeglih und verfafjungsmäßig oder auch mur obſervanzmaͤßig 
beflimmten, Einfluß der Priefter auf die weltliche Macht und 
die Angelegenheiten des weltlichen Staates verfteht, fo muß dies 
ſes Element vom hebraͤiſchen Staate ausgefchlofen werden. Die 
Behauptungen, welche man von verfchiedenen Standpunften 
aus in diefer Beziehung ausgefprochen. Hat, gründen ſich nur 
auf ungenaue Würdigung des priefterlihen Syſtems im- Pens 
tateuch und der verdächtigen Nachrichten der Chronik, Das er 
ſtere bürgt uns im Gegentheil daflir, dag die hierarchiſche Ten—⸗ 
denz im eigentlihen Sinne des Wprtes den bebräifchen Prie⸗ 
flern fern lag und kaum verfuchsweife aufzutreten wagte, Im 
Meiche Israel hatten die Aelteſten und Edlen des Volks viel 
größern Einfluß auf die Leitung des Staates als die Priefter *), 


1) 2 Kön. 12, 11. Seine Stellung war indeß ganz verfchieden 
von ber des Hohenpriefters im Pentatench. 


2) 2 Kön. 12,9. Amos &, A. 

2) Bergl. 2 Kin. 10, 22. Am. 7, 12, 
21,3 16, 11 ff. 22, 2 ff. 

») 1Kön. 20,7 ff. 2 Kön. 6,32 ff. 10, 1. 6. 
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und Über das Reich Juda dürfen wir nicht entgegengeſetzt ur 
theilen, wenngleich bier die Prieſterſchaft eine bedeutendere Stels 
lung einnahm. Jojada's großer Einfluß auf den König 
Zoas erflärt fih aus den damaligen WBerhältniffen, und 
war ein perfönlicher und damit zufälliger; nirgends finden wir 
fonft die Priefter im Kampf mit dem Deſpotismus der Kbnige 
und Großen, ein Sonflict, den fie gewiß nicht vermeiden fonntem, 
wenn fie fonft ein höheres Recht geltend machen wellten!). Uns 
ders flellt fich das Werhältnig, wenn wir den indirerten Einfluß 
der Prieſter betrachten, dem aber der Character des Hierarchi⸗ 
ſchen nur im uneigentlihen und untergeordneten Sinne zukommi. 
Die Driefter waren naͤmlich bedeutende Perſonen im Staate 
als Diener Jehova's oder feiner Heiligthümer, und noch mehr 
als Nichter und Träger des göttlichen Rechtes. Die erfte Geite 
ihres Berufs ertheilte der andern die Bürgfchaft und Weihe, da fie 
ſelbſt wohl nur in feltenen Faͤllen prophetiſches Anſehen genoffen 
und ſich auf goͤttliche Offenbarungen berufen konnten, es müßte 
denn durch Vermittelung der Orafel gefchehen fein, deren Ges 
brauch gewiß nicht plöglich feit den davidifchen Zeitalter vers 
ſchwand, weder in Juda noch in Israel. Die allmälige Aus⸗ 
bildung und der Umfang der priefterlidhen Gerichtsbarkeit ift eine 
dunkele Sphäre der bebräifchen Geſchichte. Im achten Jahr⸗ 
hundert finden wir diefelbe als Obſervanz vorausgefett und ber 
Migbräuche wegen von den Propheten getadelt?); fie muß fi 
daher früher und, wie es in der Natur der Sache liegt, in all 


> 


ı) Leo (Geſch. des jüd. Staates ©. 174.) leitet felbft die Könige 
morde (bei Joas, Amazia) ven der hierarchiſchen Partei ab, 
womit er aber den Eifer für den Glauben an Jehova identificirt. 
Wenn derfelbe Gelehrte Jéerael ale das Land der Glaubens; 
freiheit, Juda als den Schauplag der hierarchiſchen Beſtrebun⸗ 
gen darftellt, fo ift Beides, wie aus obiger Entwidelung hervor: 
gebt, gleich unhiftorifdy. 

3) Sof. a, 4. Mid. 3, 11. Jeſ. 8, 7. 
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mäliger Entwidelung ausgebildet Haben. Schon Samuel rich⸗ 
tete das Volk an verfhiedenen heiligen Stätten, und ſchloß fidh 
damit wahrſcheinlich an die Ältere Sitte an, das priefterliche 
Orakel zu befragen; mit der Gründung des Tempels konnte dies 
felbe nicht abfommen, da die Höhen fortbeftanden, vielmehr 
mußte fich die Ältere Gewohnheit aud an den Tempel fchließen, 
und je mehr fih die Priefter durch Froͤmmigkeit und uneigens 
nügige Gerechtigkeit auszeichneten, um fo lieber wählte man ges 
rade_fie. zu Schiedsrichtern. Denn bei Privatfachen mar ges 
wiß keine befiimmte Ordnung des Gerichtsweſens vorgefchrieben, 
wie man aus dem hbalbgefeglofen Zuftande der früheren Zeiten 
fhliegen darf, und die Aelteſten und Edlen der verfchiedenen 
Städte, wie die Könige und deren Beamten Batten gewiß nichts 
dagegen einzumenden, wenn fie mit manden Privathändeln des 
Volks verfhont wurden. Indeß war -die regelmäßige Nechtss 
pflege feinesweges in den Händen von Prieftern; vielmehr bes 
fanden in den verfchiedenen Städten Zocalgerichte, welche von 
Aelteften oder befondern Richtern verwaltet wurden und auf den 
Dlägen an den Thoren der Städte, nicht in der Naͤhe eines 
Heiligthums, die Sisung bielten. Dieſe Gerichte feinen ſeit 
dem davidiſchen Zeitalter eine feftere Organifation erhalten zu 
haben und werden in den prophetifchen Schriften vorausgefegt, 
ja felbft der Pentateuch fest diefelben voraus, und ſchreibt dem 
Prieſtern nur in einzelnen Fällen ein Entſcheidungsrecht zu, mo 
nämlich die Sache den gemöhnlichen Richtern zu ſchwierig fchien 
und ein höheres Gutachten oder ein Drafel erfordert wurde?). 
Aus der Gefepgebung des Pentateuch geht auch hervor, dag die 
Prieſter keinesweges dahin firebten, die beftehende Gerichtsord⸗ 
nung zu Ändern und die Jurisdiction ſich felbft zuzueignen; 
denn es findet fich kein Geſetz, welches direct Darauf binarbeitete, 


ı) ©. oben &. 206. 
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und felbft in den Fällen, mo eine Rechtsſache von den gewbhn⸗ 
lichen Richtern vor das höhere priefterliche Forum gebracht 
wurde"), fcheint diefer Act nicht von den ſtreitenden Parteien, 
fondern von den Richtern ausgegangen zu fein. In dem ges 
wöhntichen Rechtsgange dürfen wir daher Fein bierardhifches 
Element annehmen. Nod) geringeren, oder, wie es fcheint, gar feinen 
Einfluß Hatte die Priefterfchaft auf die Jurisdietion, welche die Könige, 
Königsföhne ?) oder die Großen als Föniglihe Beamten ausdbten*); 
ihnen gegenüber konnten Prieſter nur ale Partei auftreten und 
von einer Unterordnung der Könige unter den Sohenpriefter 
und deffen Orakel ift nirgends, auch im Pentateuch nicht, Die 
Mede. An der Regel kann ſich daher die priefterliche Entſchei⸗ 
dung nur auf Sachen des Cultus und der levitiſchen Meinheit 
begogen haben, und war in erfterer Hinfiht durch den konigli⸗ 
hen Einfluß noch gebunden, in anderer Hinficht aber in den 
früberen Zeiten des bebräifchen Staates nidyt bedeutend, da das 
zufammengefegte Syſtem der levitifchen Reinheit, welches der 
Dentateuch enthält, nicht lange vor dem babyloniſchen Erile aus⸗ 


ı) 5 Mof. 17, 8-12. 

2) 2 Rn. 15,35. Pſ. 45, 17. Zeph. 1, 8. 

°) er. 26,11. 36,26. Privatfachen ſcheinen in fpäteren Zeiten wes 
nig und nur ausnahmsweiſe vor die Könige nnd deren Beam⸗ 
ten gebracht zu fein, was mit der befferen Drganifation ber 
Localgerichte zufammenbing. Die Erzählung von Naboth’s Sins 
richtung (1 Kön. 21.) zeigt Übrigens, daß auch ungeredhte und 
gottlofe Könige ſich fiber die Körmlichfeiten des Berichtes nicht 
hinwegzuſetzen wagten. Cben darauf führen die häufigen Kies 
gen der Propheten über Beitechlichkeit der Richter. Der Rechtes 
gang war daher wenigftens formell anerfannt, was immer ein 
Kortfchritt gegen frübere anardhifche Zeiten war. — Die Nadıs 
richt der Chronik (2 Chron. 19, 8 ff.), daß Joſaphat in Jern⸗ 
falem ein Obergericht geftiftet babe, zufummengefegt aus Prie⸗ 
fiern, 2eviten und mweltlihen Großen unter dem Borfig des 
Oberprieſters, ift eben fo verdächtig, als die früheren Berichte 
über levitifche Richter, welche David eingefegt haben ſoll. 
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gebildet und in größerer Allgemeinheit wohl erſt nach demfelben 
beobadytet wurde. Aus den bisher angeführten Erfcheinungen 
Laffen fich daher weder die Ausfprüde der Propheten ber die 
priefterlihen Entfheidungen, noch auch der Umftand, daß Pries 
fter in fpäteren Zeiten als Kenner und Lehrer des Geſetzes ges 
nannt werden?) und Die Sefepgebung des Pentateuch aufges 
zeichnet haben, erflären, wenn man nicht zugleich annimmt, dag 
Diefelben, befonders in Jeruſalem, fchon früb einen indirecten 
Einfiug auf das Gerichtsweſen erlingten, nämlich als Mathges 
ber und Zührer, die zwar nur in feltneren Zällen in den Rechtsgang 
eingriffen, und in demſelben Maaße auf die ihnen eigenthiimliche 
Sphäre der Wirkſamkeit beſchränkt wurden, als die Ortögerichte 
eine beffere Drganifation erhielten, aber durch perfönliches Anfes 
Sen, vielfache Berührung mit dem Volke, durch die mit der Erblich⸗ 
keit ihrer Würde möglih gemachte genauere Leberlieferung des 
Gerfbinmlichen Rechtes, und zugleich durch wahre Bildung und 
einen höheren fittlichen Geift fortwährend auf den Gang des | 
Gerichtsweſens einwirkten. Es fcheint Überhaupt eine unrichtige 
Borftellung zu fein, wenn man die Priefterfchaft, namentlich die 
in Jeruſalem, zu fehr in den Hintergrund ftellt und ihren Geift 
zu früh in der Handhabung des Ritualgeſetzes erflarren läßt; 
der fittliche Geiſt der Hebräifchen Gefeggebung und des Pentateuch 
darf zwar nicht einfeitig auf fie zurückgeführt werden, fie bilde 
ten jedoch nicht unmichtige Repräfentanten desfelben und waren 
zum Theil gelehrige Schüler der Propheten. Die Polemik der - 
letzteren trifft natürlidy nicht alle Individuen des Standes und 
nit alle Seiten feiner Wirkſamkeit; fie erreichte auch erft 
im fiebenten Jahrhundert ihre Höhe, als die Priefter das Gere 


ı) er. 8, 8. 18, 18. Ejech. 7, 26. 3 Mof. 10,11. 3 Moſ. 
21,3 
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monienwefen al& göttliche Offenbarung ausjudehnen und zu fiyie 
ren anfingen‘). 

Einen weit bedeutenderen Einfluß auf bie Ausbildung. bes 
religidßsfittlichen Lebens müffen wir freilid, den Wropheten zus 
ſchreiben, wenngleich derfelbe an fein feftes Amt im wirklichen 
Staate gebunden und von Diefer Seite angefehen rein perfönlich und 
zufällig war. Denn die Vereine von Söhnen der Propheten, 
welche wir zu Gilgal, Bethel, Jericho antreffen, und melde 
muthmaaßlich auch an anderen Orten, namentlih auch im Reich 
Auda, beftanden, hatten zunächft ſich felbft und das Höhere reli⸗ 
giößsfittliche, zum Theil asfetifche, Leben ihrer Mitglieder zum 
Zweck, nicht die unmittelbare Eiuwirkung auf das dffentliche 
Leben”); einzelne Mitglieder fühlten aber den höheren Beruf, 
läuternd und bildend in die verfchiedenften Verhaͤltniſſe des fitts 
tihen Lebens einzugreifen und den Kampf des heiligen Eifers 
mit den widerftrebenden Mächten des Geſammtlebens zu beftes 
ben. Es lag in dem Verhaltniß, worin diefe Männer Gottes 
zu den allgemeinen Leben ftanden, daß ihre MWirkfamfeit fafk 
durchgehende ein Kampf war; in der asfetiichen Richtung ers 


2) Joel, dem man doch gewiß feine Ueberſchätzung ber Symbole 
zufchreiben darf, da er eine allgemeine Ausgiegung des Geifles 
verfündet (3, 1. sc.), ehrt die Prieſter, als Diener Jehova's 
(1, 9. 13.). Damals durften aber auch die Priefter noch bis 
rene Gewande anlegen und um die gemeinfame Roth trauern 
und Magen (ef. 37,2.). Hofea (4, 4.) nennt das widerfpenflige 
Rechten mit den Prieftern, wie es ſcheint, als Act der Gott⸗ 
loſigkeit überhaupt. 

) Bergl. S. 380. Die Unterfcheidung eines munus und donum 
propheticum ſcheint mir ganz ungehörig, da in der propbetifchen 
Wirffamkfeit beides unmittelbar zufammenfie. Dagegen kann 
man Propheten, die aus jenen Bereinen hervorgingen, und atts 
dere, die ohne jene Borbereitung, wie Amos (7, 14.), auftraten, 
unterfcheiden; der Unterſchied triift aber die ſtreng⸗ prophetifche 
Seite nicht. 


\ . 417 5.20. 


kämpfte der fittliche Geiſt feine unmittelbare Selbſtgewißheit, und 
nach aufen gerichtet war es der Kampf der Selbfterhaltung, 
den der höhere Geift des Hebraismus beftand, befonders unter 
den gögendienerifchen KRönigen des Reiches Israel. Zwar duͤr⸗ 
fen die Propheten nicht außer dem Zufammenhange mit ihrem 
Volke und der geiſtigen Subftanz des allgemeinen Bewußtſeins 
betrachtet werden; es lag aber in der Natur des Principes, daß 
es nicht fogleich alle Sphären der Wirklichfeit verklären und ben 
Geiſt zum Selbſtbewußtſein der Gemeinde erheben konnte, 
Das Allgemeine erfchien vielmehr in der Form der geiftigen Ins 
dividualität, concentrirte ſich in der fubftantiellen Weiſe der wun⸗ 
derbaren und munderthitigen Begeiſterung, die den unwiderſteh⸗ 
lichen Zrieb ihrer Kundgebung in fi) trug!) und als ein vers 
zehrendes Zeuer die Gegenfäge des natürlichen Daſeins zu übers 
mwinden ſuchte. Auf die Mehrzahl des Volkes machte die Er⸗ 
fheinungsform jenes höheren Lebens mehr Eindrud, als der 
fittliche Geiſt desfelben, und die Propheten murden mehr als 
Scher und Wundertbäter, denn als Lehrer, Rathgeber und 
Tröfter gefucht. Die Gabe, in die Zukunft zu fehen, fcheint 
überhaupt früher bei ihnen entwickelt zu fein, als die begeifterte 
Volksrede?), und der religios-fittliche Kern ihrer Mirkfamfeit 
flreifte erſt in allmäliger Ausbildung die ältere Hülle mehr oder 
weniger ab. Faſſen wir die legtere Entwicklung aber im Zus 
fammenbange mit der Volksbildung überhaupt auf, fo konnte 
nah Verhaͤltniß der Zeiten jede Erfcheinungsform des propheti⸗ 
fhen Geiftes zur Erweckung und Belebung des höheren Be⸗ 
wußtſeins dienen. Beachtet man die bedeutende Anzahl von Pros 
pbeten, welche im Neiche Törael lebten, und vergleihr damit Bie 
weit geringere Anzahl wahrer Propheten, welche Im achten nid 


1) Amos 3, 8. 
2) S. 35. 
I. N 
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fiebenten Jahrhundert vorausgefegt werden dürfen, fo wird es 
wahrfcheinlich, Laß Thon damals ein bedeutender Linterfchied der 
Andividuen ftattfand, und dag mim ein Fleinerer Kreis vom gbit⸗ 
lichen Geiſte wahrhaft geweihet war. Die merkwuͤrdige Scene, 
wie vor Ahab und Joſaphat an vierhundert Propheten auf ein- 
mal weisfagen?), wirft auf die Mehrzahl derfelben Fein günfliges 
Liht. Da auch die Nachbarvölker der Hebräer Propheten, 
Wahrſager und Zauberer hatten?), und Baalspropheten bfter neben 
den wahren Propheten wirkten, die aͤußere Erſcheinnngsform daher 
nngenchtet Der Differenz des Geiftes zufammenfiel oder ſich doch 
berüdrte, fo darf man feinen fchroften Gegenfag zwiſchen allen 
Individuen des einen oder andern Geiftes voransfegen und muß 
nicht blog die allmälige Ausartung, fordern auch eine ſtufenweiſe 
Bildung des hebräifchen Prophetenthums verfolgen. Wenn Eyes 
Kiel von den falfchen Propheten feiner Zeit fagt, daß fie nur 
Geſichte vorgäben, ohne fie wirflidy zu ſchauen?), fo fennt Ho⸗ 
fen auch eine wahnfinnige Begeiſterung“), und es gab gewiß 
ſchon in Älteren Zeiten falfche Propheten Jehova's, die nicht for 
wohl erdichtete Geſichte vorgaben, als vom Wahne unlauterer 
Begeiſterung bingeriffen murden. Dieß war dann in benfels 
ben Grade der Fall, als das untürlihe Clement der Begeiſte⸗ 
rung und die Seite des Hellfehens und Wahrfagens den höheren 
ſittlichen Geiſt und die Eeite des Weisſagens überwog. Die 
Prophetenvereine bildeten zwar anf der einen Seite eine Schranfe 
gegen foldye Elemente, welche fi) mehr der Sphäre der Natur⸗ 


2) ı Kön. 22. 

2) Ier. 87, 9. 

2) Ezech. 13, 3. Jer. 23, 16. ff. 

*): Hof. 9, 7. Wabnfinnig (yIWH) wurden fonft aud) wahre Pros 
pheten von den Ingläubigen genannt (2 Kön. 9, 11. Jer. 29, 
26.), und zwar wegen der dußern Erfcheinungsform ihrer Be⸗ 
geifterung. 
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religion näherten, Eonnten aber auf der anderen Seite, wie alle 
ſtehenden Inſtitute, veranlaffen, dag jene Formen, welche ur⸗ 
ſpruͤnglich die That freier Erregung waren, zur Gewohnheit oder 
künſtlichen Nachahmung berabfanfen. Bei der Wirkſamkeit der 
Propheten bildet in der Nelation der Bücher der Könige die 
Erfheinungsform des Höheren, Wundertfun und Weisſagen 
nebft Wahrſagen, den Hauptinhalt, und in der That mochte dies 
felbe einen bedeutenden Theil der duferen Thaͤtigkeit ausmachen; 
teider find aber die aus der Sage aufgezeichneten ‚Berichte nicht 
von der Art, daß fie uns ein’ anſchauliches Wild von der Wun⸗ 
derthaͤtigkeit jener Gottesmänner gäben.. Nur in Anſehung der 
höheren Anfhauung und MWahrfagung laͤßt ſich mit Wahrfcheins 
lichfeit behaupten, dag fie dfter mit einem efjtatifchen Zufiande des 
Hellſehens verbunden war, der in der höheren Begeifterung und dem 
Aurüdgedrängtfein der geiftigen Subſtanz in die Form der In⸗ 
dioidualität feinen innern Grund Hatte, und äußerlich durch As⸗ 
keſe, fortgefegtes Zaften, Verweilen in der Einfamfeit und Mus: 
fit hervorgerufen oder gefteigert murde*). Solche Zuftände, wo⸗ 
bei die natürliche Seite des Geiſtes, fein Zuſammenhang mit 
dem pſychiſchen Geſamnmleben und die mit der fubftantiellen Zorn ges 
feste Nothwendigkeit, die Antelligenz unmittelbar bejtimmte, fonns 


1) ı Kön. 19, 8. 2 Kon. 3, 15. Auch die Stufe der Naturrelis 
gion bietet ähnliche Erfheinungen dar (Rofenfranz: die Ras 
turreligion S. 80 ff.), die der refleftirende Berftand zmar gu 
leugnen nicht aber zu begreifen vermag. Falten, Cinfamfeit, 
Muſik, narkotifche Däͤmpfe find bei den Schamanen und ähn⸗ 
lien Zanberern die gemöhnlihen Mittel der Erregung. Die 
Zanberkraft ift auch an gemiffe Außere Dinge gebunden, nnd 
Elia’s wunderfhitiger Asfetenmantel (1 Kon, 19, 18. 2 Kön. 
2, 14.) findet fein Analogon (a. a. O. S. 85). Ratürlich ung 
hierbei zugleich der Unterfchied der hebräiſchen und beidnifchen 
Echer feitgehulten, und die ſcheinbar magifhen Wirkungen 
müſſen nicht auf mechanifche, fondern dynamiſche und geijtige . 
Weiſe erflärt werden. | 
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ten fiir die religiösefittliche Entwicklung nur Durchgangspunkte bils 
den und felbft nur geringern Gewinn für diefelbe geben; fie 
feinen auch bei den fpäteren Propheten feltener geworden, ja 
ganz zurückgetreten zu fein. Die eigentlihe Weisfagung umd 
die ſelbſtbewußte fittliche Kraft und Thaͤtigkeit fegt eine höhere 
und freiere Form der WBegeifterung voraus, wobei zwar das res 
flektirende Denken gleichfalls nur verfchmindendes Moment, die 
geiflige Individualität aber von ihrer natuͤrlichen Baſis mehr 
gereinigt und gelöft if. Den Propheten des zehnten und neumn⸗ 
ten Jahrhunderts fehlte auch dieſe Seite der Wirkſamkeit nicht, 
ihr Anhalt Hatte aber nod) einen abjtracteren Character, als bei 
den Propheten des achten Jahrhunderts. Die Dürftigkeit ber 
Nachrichten erlaubt freilih nur allgemeine Schlüffe zu ziehen, 
und Elia und Elifa, welche die Sage noch mehr als Träger 
des allgemeinen prophetifchen Geiftes bervorgeitellt bat, als fie 
es urfprünglich mohl waren, dürfen nicht gerade den Maafftab 
zur Beurtheilung der ganzen Sphäre leihen; indeß läßt fich mit 
Sicherheit behaupten, daß den objectiven Mittelpunkt des Pros 
phetifchen Eifers die großartige Anfchauung des WBundes. bildete, 
den Jehova mit feinem Volk geſchloſſen:?). Dieſe Borftellung 
umſchloß den allgemein sfittlidyen Gehalt der Altteftamentlichen 
Religion, nad) der göttlichen Seite die Momente der Berufung 
und der Verheißungen oder Strafgerichte, welche von einem hei⸗ 
ligen Willen ausgehen, nad der menſchlichen Seite die Mer 
mente der Furcht des Herrn und der Rechtſchaffenheit oder des 
Abfalls und der Strafe. Diefe Momente bilden eine To⸗ 
talanfchauung, welche aud) bei der Dialektif der fpäteren Pro⸗ 
pheten das bewegende Princip ausmacht, und in umgekehrter 
Richtung fo alt ijt als die Meligion des alten Teſtaments über: 
- Haupt und ins mofaifche Zeitalter hinaufreicht; die einzelnen lies 
der erhielten aber größeren Umfang und höhere Bedeutung nad) 


ı) ı Khn. 19, 10, 1A. 
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Maaßgabe des jedesmaligen fittlihen Sefammtlebens und mußs 
ten daher feit dem davidifchfalomonifchen Zeitalter allmälig cons 
ereteren Gehalt gewinnen. Denn jener Bund ift nur denkbar 
in Beziehung auf ein Bolfsleben und deſſen fittliche Subſtanz, 
und wird daher auch in der Erzählung von der Berufung der 
Datriarchen damit ſchon in Verbindung gefebt *); das volfsthäm:- 
liche Selbfibemußtfein Fonnte aber erft feit dem davidifchen Zeits 
alter wahren Gehalt gerwinnen, alfo auch die parallele An: 
ſchauung. Dagegen trat die Einheit des weltlihen Staates 
feinesweges als nothwendige Forderung auf, bei den Propheten 
des Reichs JIsrael wenigftens gewiß nicht, wahrſcheinlich aber 
auch noch nicht bei den jüdischen Propheten diefer Periode, und 
es läßt fi) mit nichts ermeifen, was man zumeilen behauptet 
Hat, dag die israelitifchen Propheten für Jehova, fofern derfelbe 
im Tempel zu Jeruſalem verehrt würde, geeifert, oder alle Pro⸗ 
pheten dem Reiche Jsrael das höhere göttliche Recht abgefpro; 
hen und nur die jüdifche Theofratie für die wahrhafte anerfannt 
hätten. Diefe Anficht theilt nicht einmal die Relation der Vils 
her der Könige, wonach die Selbfiftändigfeit Jorgels eine adttz 
liche Anordnung war; fie widerftreitet überhaupt der bebräifchen 
Geſchichtsbetrachtung, wonach alle Weltbegebenheiten von unmit⸗ 
telbarzgöttlicher Veranſtaltung abgeleitet werden, und eine Unters 
fcheidung von göttlichem und meufchlihen Recht gar nicht ſtatt⸗ 
findet. Elia fegt trog der Stierſhmbolik, der vielen Höhen und 
Altäre, und der nicht⸗levitiſchen Priefter voraus, dag das Reich 
Israel bis auf den Bögendienft dem Bunde mit Jehova treu 
getoefen, ja er findet in dem Zerftören dev Altäre Jehova's, die 
man damals noch in freier Weiſe allenthalben erbanen durfte, 
wo das Bedürfnig fie erforderte, ein Zeichen der Bundbrüchig⸗ 





?) Die nähere Begründung diefer nnd ähnlicher Sätze bleibt der 
Entwidelung der bejonderen Borftelungen vorbehalten. 
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feit !), und kein Prophet weiſt Jsraels Einwohner auf den Euls 
tus zu Jeruſalem bin oder eifert gegen bie bejtchende Regierung 
zum Beſten des davidiſchen Regentenhauſes?). Man würde 
aud in der That nicht begreifen, wodurch Die älteren Prophe⸗ 
ten Israels veranlagt wären, eine Vereinigung beider Reiche zu 
Bunften Juda's zu erftreben, da die Crifteny Israels ihr gutes 
Mecht hatte, die Einheit der weltlihen Macht nicht in der Bors 
ftellung des ‚göttlichen Bundes lag, das Reich Jsrael in politis 
tifcher Hinficht das bedeutendere war, und die Vorſtellung von 
der ewigen Herrſchaft der davidiſchen Familie (den Begriff der 
Ewigkeit firenger gefaßt als in ber populären Meife, wo er Bfs 
ter nur die Dauer eines Menfchenlebens umfaßt) ſich erft alls 
mälig zu größerer Beftimmtheit im Reiche Juda ausbilden fonnte, 
Hoſea, wenn derfelbe fonft ein Bürger Israels war, wäre der 
einzige Prophet dieſes Reiches, von dem mir mit Sicherheit bes 
haupten konnten, daß er die dereinftige Rücktehr Israels pur 
davidifchen Dynaſtie gehofft hätte”); da derfelbe aber während 
des anarchiſchen Zuflandes jenes Reiches im achten Jahrhum⸗ 
dert wirkte, und auch die Stierfymbolif und die Bielheit der 
Altaͤre als Zeichen des Abfalls von Jehova abfolut verwarf, fo dürften 
wir nad) feinem WVeifpiele die früheren Jahrhunderte keineswegs 
beurtheilen. Der Birecte Einfluß, den die Propheten auf die iss 
raelitifchen Könige ausübten, fcheint nicht bedeutend gemefen zu 
fein. Jehu wird zwar von einem Prophetenſchuͤler gefalbt, 
fheint dadurch aber nur eine Aufmunterung erhalten zu haben, 


ı) 1 Kön, 19, 10. 14. 18, 80. ff. Mit Unrecht hat man zumeis 
Ien in dem Erbauen folher Altire ein Borrecht der Prophe⸗ 
ten, namentlid) des Clia, finden wollen. Bergl. 2 Mof. &, A, 
und uuten S. 4238 Anmerf. 

2) 2 Kön. 8, 14. nimmt Elifa auf die perfönliche Frömmigkeit 
Joſaphat's Rückſicht, ohne damit die jüdifchen Könige für die 
allein rechtmäßigen zu erflären. 

2) Sof. 3,3 
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die fchon früher gefagten Plaͤne zu realiſiren, gleichwie Haſael 
in Damaskus durch Elifa’s Weisfagung'). Der propbetifcye 
Einfluß war gemiß großentheils bedingt durch den Glauben an 
die Gabe der Wahrfagung, und das reinstheofratifihe und fittliche 
Element machte ſich feltener geltend?) In polisiiher Hinficht 
fcheinen die Propheten ſchon damals gegen die Verbindung 
mit auswärtigen Reichen und Königen geeifert zu haben’); 
das firengere Abſchließungsſhſtem fcheint indeg einer ſpaͤte⸗ 
ren Zeit anzugehören, und trat in Israel wohl nie fg 
ſtark hervor, wie in Juda“). — An formeller Hinſicht 
erfcheint die Thätigkeit der älteren Propheten al& ein fletiger, zus 
weilen verzehrender Fanereifer, der wohl nicht immer eine foldye 
Spannung erhielt, wie bei Elin’s Kampf gegen den Götzendienſt, 
aber doch nur infeltneren Fällen die Milde und Biegſanikeit annahm, 
weiche neben dem ernten Eifer bei den fpäteren Propheten fichtbar ift. 
Elia, der die Baalsdiener fchlachtete, firaft und töhtet mit Feuer 
vom Himmel, führt auf feurigem Wagen gen Simmel, und vers 
nimnit das fanftere Wehen der göttlidyen Nähe nur als Ahnung ®). 


2) 2 Kin. 8, 12 ff. 9, 1 ff. 

2) ı Kin. 21, 17 ff. ©, 8. 

2) ı Kön. 20, 35 ff. 

*) Leo (ZÜd. Geh. S. 171.) leitet fogar den Untergang der jüs 
difchen Seefahrt unter Joſaphat von einem Siege der hierardjis 
ſchen Partei ab; wie es ſcheint, ohne allen Grund. 

2) 2 Kön. 1, 9. ff. 2, 11. 1 Kön. 19, 11. Dieſe drei Erzäb⸗ 
lungen haben, wie ich meine, einen fumbolifhen Charakter, und 
man hat fein finnlichsempirifches Faktum dabei vorauszufegen. 
Die Erzählung von Elias Wanderung nad) dem Horeb und 
der ihm dafelbit zu Theil gewordenen Teophunie, wobei Jehova 
weder im Sturme, ned) im Erdbeben, noch im Feuer erfcheint, 
fondern in dem darauf folgenden fanften Säuſeln, hat einige 
Aehnlichkeit miit der Sage des Buches Jona, und verfinnlicht 
ben Uebergang des älteren Kenereifers der Propheten zu den 
fanfteren Regungen des religiös-fittlihen Gefühle, Wie der , 
Sinai einft der heilige Ort war, wo das Gefeg in feuriger 
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Das bewegende Princip jenes Eifers war weder Haß noch Liebe, 
fondern das Bewußtſein der ausfchliegenden Einheit Jehova's und 
der Einheit des fittlichen Zweckes oder der Heiligkeit, zwei fich 
ergänzende Beſtimmungen, die auch den Inhalt der Vorftellung 
von Jehova, als eiferndem Gotte bildeten. Denn aud, in dieſer 
liegt zunaͤchſt eben fo wenig die fubjective Gefühlsform des Zors 
mes oder Grimmes als der eiferfüdhtigen Liebe *), fondern bie 
ausſchließende Einheit und Heiligkeit des Goͤttlichen, welche fich 
aber zunächft darin offenbart, daß fie den Gegenſatz aufhebt und 
vernichtet, als ein verzehrendes Feuer, vor dem das bloß natürs 
liche, unbeilige Dafein mit feiner Schranke nicht beftchen Fan. 
Die Zorm des prophetifchen Eifers entſprach dem Bewußtſein 
dieſer Gedantenbeftimmungen, und mußte daher in älteren Zeis 
ten mehr firafend, drohend und erfchütternd, als beruhigend, 
trdfiend und verfbhnend erfcheinen; die Liebe bildete Dabei nur 
ein verfchwindendes Moment, welches erft in der fpäteren Gut 
wickelung des Bewußtſeins mehr Bedeutung erlangen Fonnte. 
Amar finden wir fchon bei den Propheten des achten Jahrhan⸗ 
derts den Bund Jehova's mit feinem Wolfe mit dem ehelichen 
Berhältniffe verglichen, und müffen nad der durchgebildeten Form 
diefer Allegorie, namentlich bei Hofen, auf ein höheres Alter der 





Theophanie gegeben wurde, fo erfcheint derfelbe and) als Aus⸗ 
gangspunft des milderen Geiftes, den Elia felbit aber noch nicht 
repräfentirt. Eine wirflihe Wanderung des Propheten nad) 
der Balbinfel des Sinai ift fehr unwahrſcheinlich, wenn uud 
die Entfernung (1 Kön, 19, 8.) richtiger angegeben wäre. Faßt 
man aud) Elia’s Himmelfahrt fombelifch, fo erflärt es ſich, daß 
eine ſolche Anſchauung fidy bilden konnte, ohne für das Selbft: 
bewußtſein praftifche Bedentung zu baben, Ähnlich der Himmel: 
fahrt Henoch's (1 Mof. 5, 24.). Die Borftchung von der Un; 
fterblichkeit der Seele oder der Ewigkeit des Geiſtes hat ſich in 
praftifcher WBedentung auf ganz anderem Wege ausgebildet, 
aber erft feit dem babyloniſchen Erile. 


) Tholud: Apologetiſche Winfe für die Stud. d. A. T. S. 39. 
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| Vorſtellung zurüdihliegen. Aber auch hierbei bildete Feines: - 


weges die Liebe im eigentlihen Sinne des Wortes, die höhere 
Lebenseinheit des durd die Schranfe der Endlichfeit Geſchie⸗ 
denen, das Hauptmoment, fondern die Treue und Keuſchheit; 
die Liebe Jehova's wird daher nit ſowohl auf die einzelnen In⸗ 
dividuen als auf das Volk im Ganzen bezogen, und der Liebess 
ermeis ift die Berufung und Leitung des Bundesvolkes, nicht 
die Mittbeilung des göttlichen Geiftes. Die in der Bundestreue 
geſetzte Identitaͤt des göttlichen und menſchlichen Willens ift noch 
die abſtracte des Geſetzes und Gehorfamsy nicht die der geiftigen 
Freiheit; um dieſe letztere gu erringen, muß das Subject aus 


‚ der fittlihen Subftanz oder vom Standpunkte des Geſetzes ent: 


laſſen fein, muß fi in feiner Endlichkeit als frei wiſſen, und 
dann den eigenen Willen als nichtig Gott opfern, um ihn in 
höherer Weife in Gott wiederzufinden. Diefe tiefere Dialektik 
Tonnte der Begriff der Liebe, welcher ja der Begriff des uns 
endlichen Geiftes felbft ift im der Weiſe des Gefühle gefegt, auf 
dem Standpnufte des A. Teftaments nicht finden; Die Liebe bes 
hielt immer einen abfiracteren Charakter, wurde aber auch nad 
diefem, fo viel wir vermuthen können, exit in der fpäteren Zeit 
weiter ausgebildet, am hoͤchſten zur Zeit des babylonifchen Exils ?). 
Jene Allegorie von der Ehe bildete ſich mwahrfcheinlih im Ges 
genfag zum Naturdienft aus, welcher ja Ehebruch und Unzucht 
heiligte; ſchon im achten Jahrhundert wurde dann der Göpens 
dienft überhaupt als Hurerei angejehen im Gegenfag zur Idee 
der Heiligfeit, dem Principe des göttlihen Bundes. Diefe 
bildete das Lebensprincip der ganzen prophetifchen Thaͤtigkeit 
und erhielt ſich Sahrhunderte lang in unmandelbarer Eins 





\ 


2) Das Gebot: Du ſollſt deinen Rächſten lieben mie dic, felbft, 
gehört wahrſcheinlich der vorerilifhen Zeit an. Es gehörten 
aber viele Stufen dazu, melde das Bewußtſein überfchreiten 
mußte, che jenes große Wort in diefer einfachen Allgemeinheit 
ausgefprochen werden fonnte. _ 
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heit, wahrend die Erfcheinungsformen und die fubjectinen Zus 
flände, welche zugleich durch die hiſtoriſche Gejummtbildung mits 
beftimmt wurden, mechjelten, und bis zum Culminntionspuntte 
der Entwidelung zur Zeit des Erils immer reicheren Umfang - 
und größere Annerlichkeit gewannen. — Für die allgemeine 
religidfe Anſchauung, alfo die Sphäre des Wemußtfeins im en⸗ 
gern Sinne des Wortes (dem idealen Univerſalismus) wirkten 
die Älteren Propheten ermeiternd und läuternd in demſelben 
Maaße, als fie zugleich Dichter waren, was in geringerem 
Grade wohl gewöhnlich der Fall war. Denn die prophetifce 
und Dichterifche Wegeifterung berührten einander ſehr nahe, ja fie 
fielen ganz zuſammen, wenn die Erhebung einen weſentlich iderls 
len und zugleid) originellen und ſchöpferiſchen Sharatter hatte, 
Ging die Anſchauung nicht bloß auf die abfirafte Fdealität übers 
Haupt, alfo die Anſchauung der Natur und des Menfchenlebens 
im Verhaͤltniß zu Jehova, fondern zugleich auf die fittlichen 
Mädıte, die Idee des Bundes und deilen hiſtoriſche Vermitte 
lung, fo mußte aud) die Ältere Volksgeſchichte Gegenftand und 
Anhalt der dichterifchen Anfhauung werden, und das muthifche 
Bewußtſein erhielt jo feine fchönfte Form. Daß Propheten und 
Didyter des zehnten und neunten Jahrhunderts in dieſtr Hin⸗ 
ficht einflußreich gewirkt haben, dürfen wir nad) den einzelnen 
uns erhaltenen Ueberreſten, die freilich größtentheils den folgen⸗ 
den Jahrhunderten angehoͤren (wie Bileam's Orakel), und nach 
der abgeleiteten mehr proſaiſchen Form mancher urſpruünglich 
dichteriſchen Sagen vermuthen. Für die Beurtheilung der Altes 
ren Sagengefdhichte, die ſich Überhaupt dem proſaiſch; hiſtoriſchen 
Boden entzieht, ift jener Umftand von großer Bedeutung. 
Suchen wir nun die Differenz in der Entwickelung beider 
Reiche zu verfolgen, fo haben wir manche Umſtände, woran 
man diefelbe fonft gewoͤhnlich Enüpfte, durch die hiftorifche Kris 
tif verloren, und müſſen uns nad) anderen umfehen. Co ift für 
ung der Stamm der Leviten mit feinen Richtern, SPrieftern, 
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Zempeldienern und Beiligen Sängern ans dem Älteren Juda 
verſchwunden; Zadok's Familie bekleidet die erbliche Prieſterwürde 
beim Tempelcultus, Eli's Nachkommen dagegen find zu unters 
geordneten Verhaͤltniſſen herabgekommen, ſuchen niedere Prieſter⸗ 
ämter und zerjireuen ſich zugleich, wie es ſcheint, nach verſchie⸗ 
denen Gegenden Juda's :). Da wir nicht vorausſetzen koͤnnen, 
dag ſich ihr Geſchlecht unvermiſcht erhielt, fo trat allmälig eine 
Vermifhung mit den übrigen SPriefterfamilien ein, und Levi 
fonnte fo als gemeinfamer Stanımvater angefehen werden. 
Diefe Verhältniffe bildeten ſich indeß in der gegenmärtigen Pe⸗ 
riode noch nicht beftimmter aus, und wir dürfen daber den Les 
piten eben keinen Antheil am der Älteren Entwickelung des reli⸗ 
giöſen Gegenfages beider Meiche zufchreiben. Eben fo wenig has 
ben wir im älteren Juda ein zufammengefeßtes Ceremoniell des 
Euftus und die ſpaͤteren gefeglihen Beſtimmungen darüber vor: 
auszuſetzen, und müſſen daher die Meinung verwerfen, daß im 
Reiche Jaͤrael das moſaiſche Geſetz nur in feiner Bezichung auf 
das bürgerliche Gemeinweſen, iin Juda dagegen zugleich nach 
den. gottesdienſilichen Verorduungen angenommen uud beobachtet 
fei. Denn war das Geſetz des Pentateuch ſchon bei bee Tren⸗ 
nung des Neiches vorhanden, fo läßt fid) zu jener Scheidung 
der verjchiedenen Elemente fchlechterdings Fein Grund denken, 
und hätte auch eine einzelne Megentenfamilie fie dennoch vorge⸗ 
nommen, fo mußte die daratıf folgende Dpnaftie, es mußten 
Propheten und befonders die Dabei vorzugsmeife intereffirten Prie⸗ 
fie auf den richtigen Meg einzulenfen fuchen. Davon finden 
wir aber feine Spur, und koͤnnen daher im Reiche Jsrael tur 
eine traditionelle Kenntnig der früheren Offenbarungen und Lei: 


2) Diefe Stellung nehmen fie im Segen Jakob's ein (1 Mof. 49. 
5 —7.), der wahrfcheinlicy im achten Jahrhuudert, und in der 
Weisſagung der BB. Samuclis (1 Sum. 2, 35. 36.), die wohl 
in der erften Haͤlfte des fiebenten Jahrhunderts gefchrieben find. 
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tungen Jehova's annehmen. Die Form der diteften im Penta⸗ 
teuch enthaltenen Stüde erlaubt auch nicht, ihre Aufzeichnung 
über den Zeitpunkt der Theilung des Reiches binaufzuräden *), 





1) Die Älteften Gefeße des Pentateuch enthält unftreitig der Auf: 
fag 2 Mof. 21 — 23, 19. Cap. 20 ift ebenfalls alt, euthältsaber 
einzelne fpätere Beſtimmungen 3. B. 20, A. 11. Der einfadye 
Dekalog fcheint bei jenem Anffage nicht au der Spige geflanden 
zu baben (23, 1. 12.), fondern fann früher, aber auch fpäter 
anfgezeichnet fein, da die bloße Kürze der Beſtimmungen em 
trügerifches Kriterium des Alters if. Jener Auffag fcheint 
nun am Ende des zehnten oder im neunten Jahrhundert, fps 
teitens im Anfange des achten, verfaßt zu fein. In Paläſtina 
iſt derfelbe gewiß gefchrieben, wie ſchon die Criräbnung von 
Oelgärten und Weinbergen zeigt, und überhaupt die Boraut: 
fegung eines anfäffigen 2ebens und regelmäßigen Verkehrs 
Ferner hat derfelbe das Seitalter Samuel’6 zur Borausfegung, 
mober noch die Kormel ſtammt: vor Gott, d. i. vor Gericht 
treten, eine Kormel, die fi) höchſt mahrfcheinlid von den Dra- 
kel⸗ and Gerichtsſtätten jenee Zeit berfchreibt, und in diefer um: 
beſtimmten Allgemeinheit jenem Aufſatze eigenthümlich iſt. Die 
Wallfahrten (Feſte) ſetzen den Tempel voraus; die ſittlichen Ver⸗ 
hältniſſe find ſchon complicirter, 3. B. das Geſetz uͤber das Depofi⸗ 
tum (22, 6.), Über Wucher (22, 24.), welcher eine größere Ungleich⸗ 
beit des Befiges und wohl auch Handel vorzusfegt, über Par⸗ 
teilichkeit file Arıne (23, 3.) u. a. Die Beſtiumungen über 
den Eultus find fehr einfach; einen Altar aus Erde darf man 
aller Drten bauen (20, 24.), um Jehova zn opfern, wie die Ge 
ſchichte Elia's gleichfalls vorausfegt; der Sabbat ijt als Ruhe⸗ 
tag eiugefegt, und das fiebente Jahr als Ruhejahr, und ale das 
einfache und urfprängliche Motiv die Milde angegeben (23, 12.); 
als fpäter die Ecöpfungsgefhichte in die Form des Wochen⸗ 
enfins eingefleidet wurde, kam das Borbild Gottes als Bes 
weggrund hinzu (20, 11.). Kerner werden drei Zefte genannt; 
das Feſt des Ungefünerten beißt aber ncch nicht das Paſſa, 
welches letztere mahrfcheinlidy im achten Jahrhundert entftanden 
ift, und das Haupterndtefeſt heißt noch nicht Laubhüttenfeſt; 
es fällt auch noch an’s Ende des Jahres (23, 16.), während 
fpäter das Paſſa in den erfien Monat fiel (2 Mof. 12, 2.), 
was die fpatere Aenderung des bebrdifchen Kalenders beweiſt. 
Das Keit des Ungefüuerten hat ſchon Beziehung anf den Aut: 
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und miifen wir auch auf der einen Seite die Moͤglichkeit und 
Mahrfcheinlichfeit zugeben, dag uns nicht gerade die erften Ans 
fänge fchriftlicher Gefepesbeftimmungen erhalten find, fo können 


zug aus Aegppten erhalten, aber ganz unbeflimmt und fern vondem 
fpäteren Baffaritns (23. 15. 8. 18. ſcheint fpäter). Wer den Bögen 
opfert, fol verbannt werden (22. 19.), ein allgemeines Guts 
adıten, welches mohl felten oder nie ausgeführt wurde. Auch 
auf Mißhandlung oder Fluch der Aeltern iſt Todesftrafe ges. 
fegt, womit es Ähnlihe Bewandniß haben mochte. Kür die 
Charakteriſtik des fittlihen Geiftes der gegenwärtigen Periode 
ift der Aufſatz fehr wichtig. Es verſteht fi von felbit, daß 
einzelne Beftimmungen des Übrigen Pentateuch eben fo alt fein 
fonnen; indeß läßt ſich ſchwerlich ein anderes zuſammenhän⸗ 
gendes Stüd Über das achte Jahrhundert binaufrüden. Ich 
bemerke hier nod), dag ich im Allgemeinen die Trenuung einer 
Doppelten Gefeggebung des Pentateuch für richtig halte, 
und in der Scheidung der beiden Seiten ungefähr mit Stäbe: 
lin (Beiträge zu den frit. Unterfuchungen Über den Peutateuch 
u. f. w. ind Stud. u. Krit. Jahrg. 1835 II. 461.) zuſam⸗ 
meutreffe, welcher auf die eine Seite fegt: 2 Mof. XII. ı — 
3. 13 - 51. XVL XXV — XXXL XXXV. 3 Mof. XVII 
XXI AMof. X. 38. XV. XVII XIX. XXVI— XXVI. 11. 
XXVIII — XXX XXXIV — XXXVL; auf Die audere Seite: 
2 Mof. XI. 2—16. XIX — XXIV. XXXI— XXXIV. 

A Moſ. XXXIU. 50 — 36. und die Gefege des fünften Buches. 
Wenn aber jener Gelehrte den erfien Cyklus für älter, ja für 
urſpruͤnglich⸗moſaiſch hält, deu zweiten dagegen für fpäter, fo 
meine ich, durch die fortgehende Entwidlung der bebräifcyen 
Geſchichte gerade dus Gegentheil darthun zu können. Darnach 
kann der erfte Cyklus erft feit dem fiebenten Jahrhundert ents 
Randen, und nody fpäter zur Vollendung gelangt fein; der andere 
dagegen entbilt dir älteften Elemente, die jedoch nur in dem 
Abſchnitte 2 Moſ. 21 — 23,10. faft unvermifcht erhalten find, wäh- 
rend alles Uebrige, befonders die Beſtimmungen des fünften Bn; 
yes, mehr oder weniger fpätere Zufäge erhielten. Iſt nun der 
erite Cyklus vom Verfaſſer der Elobimsurkunde zufammengeftellt, 
fo dürfte auch von diefer der fpätere Urfprung ziemlidy fiher 
zu ermeifen fein. Mit der fchriftlihen Aufzeichnung nicht zu 
verwehfeln it die allmälige Entwicklung des Inhalts felbft, 
mit der wir 66 bier eigentlich nur zu thun haben. 
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wir doch auf der andern Seite eben ſo ſicher behaupten, daß 
dieſe erſten Verſuche nicht ſogleich zu allgemeiner Kunde und Aner⸗ 
kennung gelangten. Die bloß traditionelle Kenntniß des Geſetzes 
und der Geſchichte mußte ſelbſt ſpaͤterhin, als ſchon mehrere und 
laͤngere Aufjäge vorhanden waren, ihr Anſehen und ihren Ein: 
flug behaupten, da das Bewußtſein der eigenen Productivitaͤt 
des ſittlichen Geiſtes und der Neuheit jener Auffäge noch nicht 
in den Hintergrund getreten war, bis endlich die Auffäge zu 
einem eigentlihen Geſetzbuche angewachſen maren, und die Ges 
fegesfunde im Zufanımenhange mit der literäriihen. Thaͤtigkeit 
gedacht wurde. Ein gefchriebenes Gefeg in diefer Bedeutung 
finden wir erft im fiebenten Jahrhundert in Reiche Juda, und 
dürfen im Meiche Jsrael mohl einzelne Auffäge, aber fein Ge 
fegbuch in diefem Sinne vorausfegen. Die befondere Geſtaltung 
der fittlihen Subſtanz und des überlieferten Gefeges in beiden 
Reichen war daher durd) ihre beiderfeitige Entwidlung bedingt 
und fiel Damit zufammen, und man würde einen Cirkel im Be⸗ 
weifen befchreiben, wenn man die legtere von der erfteren abhäns 
gig machte. Sind ferner unfere obigen Unterfuchungen über 
daB hierarchiſche Element beider Reiche richtig, fo ift auch Liefer 
Seite nidyt zu viel Einfluß auf die differente Geftaltung derfels 
ben zugufchreiben; wenigſtens darf man nicht behaupten, daß in 
Juda eine Priefterfchaft fortbeftanden habe, die nach göttlichen 
Rechte eingefegt fei, und eben dadurch ein bedeutendes Ueberge⸗ 
wicht über die reinzmenfchlichen und meltlihen Verhältniſſe be: 
Bauptet habe, während in Jerael das Prieſterthum von Jero⸗ 
beam geftiftet wurde, und in diefem weltlichen Lirfprunge zugleich 
den Keim feiner Unterordnung erbielt. Für fpätere Zeiten konnte 
dies allerdings von Bedeutung fein; fo lange man aber in Juda 
die Erinnernng behielt, dag Maron’s und Eli's Haus unter Sa: 
lomo zurücgefegt fei, und Zadok's Familie zu derfelben Zeit erft die 
erbliche Priefterwürde erhalten babe, konnte das göttlihe Recht 
derfelben nicht von den hiſtoriſchen Verhältniſſen des Altertbums 


N 


431 82. 


abhingig gemacht werden, und die jüdifhe Prieſterſchaft hatte in 
diefer Hinficht Feinen Vorzug vor der israelitiihen. Gemann 
jene mit der Zeit höhere Bedeutung, fo Bing diefes mit der alls 
gemeinen Entwickelung Juda’s zufanımen. Galt ferner in früheren 
Zeiten der Tempel in Jeruſalem nicht für den einzig rechtmaͤ⸗ 
Kigen Drt des Rehovacultus, fo Fonnte ſich natürlich auch feine 
Prieſterſchaft nicht fir die einzig gefeglihe halten, am menigften 
im Gegenfag zu den israelitifchen Prieflern, die im Zufammens 
bange mit den israelitifchen Königen und Propheten als redjts 


mäßige Diener Jehova's anerkannt werden mußten, wenngleich 


mehrere Gultusformen Tadel verdienten. Die angeblichen Um⸗ 
triebe der israelitifchen Propheten, Die Herrfchaft an David's Fa⸗ 
milie und den Cultus an den Tempel zurüczubringen, haben 
wir ſchon oben als eine unhiſtoriſche Annahme bezeichnet. Zies 
ben wir nun bloß hiſtoriſch gewiſſe oder doch wahrfcheinlicye Ums 
ftaͤnde in Betracht, um die fpäterhin unlaͤugbar bervortretende 
Differenz beider Neiche hiſtoriſch abzuleiten, fo dürfen wir, vom 
davidiſch⸗ſalomoniſchen Zeitalter ausgehend, den Unterfchied bei 
der Theilung nicht fo body anfchlagen, wie es gerodhnlic) ges 
fhieht, und müffen nach der andern Seite hin die Möglichkeit 


und Mahrfcheinlichfeit behaupten, dag Israel fpäterhin einen - 


ähnlihen Gang höherer Entwidelung genommen hätte, wenn 
feine biftorifche Eriftenz nicht dur die Macht Außerer Verhält⸗ 
niffe zu früh aufgehoben wäre. Man- darf daher den Zuftand 
beider Reiche nur bis zu diefem Punkte mit einander vergleichen, 
and wenn das Nefultat dennoch ungünftig fir Jsrael ausfällt, 
fo muß ein Theil davon dem Mangel an Nachrichten über das 
fittliche Leben des befferen Theils der Nation und die Wirkſam⸗ 
feit der fpäteren Propheten zugefchrieben werden. Ein anderer 
Theil war jedoch in der Zotalität der hifiorischen Werhiltniffe 
begründet. Denn wenngleicd) der Höhendienft in Juda keine Vor⸗ 
züge vor dem israelitifchen Cultus haben mochte, und das Ver⸗ 
haͤltniß der Gögendiener beider Meiche zu den treuen Verehrern 
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| Jehova's nur ein quantitatines war, fo wurde doch Jeruſalem 
fhon früh der Mittelpuntt höherer Bildung. Den erften Keim 
derfelben fanden wir ſchon in der Nichterperiode, wo die Cultur 
fi vorzugsmeife nach den miltleren und füdlichen Gegenden 
Palaͤſtina's hinzog; im davidiſch⸗ſalomoniſchen Zeitalter comcens 
trirte fich die Intelligenz des Volks in Jeruſalem, und maren - 
audy die Elemente noch keinesweges geläutert, fo war dennoch 
ein größerer Gaͤhrungsprozeß möglid gemacht, zumal da man 
feit der Theilung des Reiches die Einflüſſe des fnrifchen und 
phönizifchen Geiftes gewöhnlich nur durch die zweite Hand em⸗ 
pfing. Allmälig mußte die Tempelfymbolif, welcher ein Jehova⸗ 
bild fehlte, ihre mohlihätigen Folgen aͤußern. Zunähft wurde 
freilich) nur die Idololatrie, nicht die Symbolik des Goͤttlichen 
ausgefchloffen, d. 5. man verwarf die Jehovabilder nicht als uns 
angemeffene Darftellungsform des Linendlichen, fondern als 
Idole und menfchliche Werke, welche für Gott gehalten wurden, 
nicht bloß für Gleichniſſe desfelben, und machte daher feinen Uns 
terfchied zwiſchen der thierifchen und menſchlichen Geftaltung des 
Bildes; im Hintergrunde des Bewußtſeins lag indeß der wahre 
Begriff des Unendlichen, und infofern mußte der Tempelcultus 
die Erhebung des Bewußtſeins zur reinen Idealität befördern. 
Alles Aeußere würde indeg wenig gewirkt haben, wenn dem ho⸗ 
beren Principe die lebendigen Organe gefehlt Hätten, und wir 
müſſen Daher nothwendig vorausfegen, wenngleich der Mangel 
Biftorifcher Nachrichten uns feinen Beweis erlaubt, daß bie 
ältere Priefterfchaft am Tempel von einem ausgezeichneten Geifte 
befeelt wurde, und vereint mit den jüdifchen Propheten den hoͤ⸗ 
beren Geiſt aufrecht erhielt und fortbildete, waͤhrend mehrere 
Könige und ein bedeutender Theil des Volks dem Gögendienfte 
ergeben waren. Daß nicht blog den Propheten fondern auch 
den Prieſtern dieſer Ruhm gebührt, läßt ſich aus der verfchies 
denen mehr freien oder geregelten Stellung fliegen, welde 
beide zur Geſammtentwicklung behaupteten; eine ftetige Entwids 
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lung erfordert auch ununterbrochen fortwirkende Organe und 
eine objectiv beſtimmte Sphäre der Thaͤtigkeit, welche eigentlich 
nur die Prieſter hatten. Dürfen wir die Mehrzahl der jüdi⸗ 
ſchen Propheten dieſer Periode nach Analogie der israelitiſchen 
beurtheilen, ſo faͤllt dies noch ſtärker ins Auge, und wir werden 
den jüdiſchen Prieſtern um fo weniger ihr Verdienſt ſchmaͤlern, 
da wir in den älteſten Auffägen des Pentalteuch höchſt wahr⸗ 
ſcheinlich ein Denkmal ihres ſittlichen Geiſies und Eifers beſitzen. 
Für die Geſtaltung des ſittlichen Gemeinweſens war ferner die 
Erbfolge der davidiſchen Familie von großer Bedeutung. Der 
Goͤtzendienſt einzelner Könige dieſer Linie konnte kaum fo nach⸗ 
theilig wirken, mie die Thronumwäͤlzungen und Factionen im 
Reiche Israel, wodurch zugleich Nepräfentanten des befferen Geis 
fies, wenn fie unter der früheren Dynaſtie Anjehn und Einfluß 
genoifen hatten, ausyerottet werden fonnten, was in Juda im 
Ganzen wohl feltener geſchah. Die Priefterfihaft am Tempel 
erhielt ſich wenigſtens in ungeftörter Folge, fo dag nur Einzelne 
Opfer von Verſchwoͤrungen und fonftigen Gemwaltthätigfeiten werden 
Eonnten. Am wichtigſten wurde indep die Herrſchaft der davidiſchen 
Familie für die Vorſtellungen von der Theokratic, namentlich von der 
hiſtoriſchen Entwicklung derſelben. Die allgemeine Anſchauung fand 
ſich auch in Israel; auch dieſes wurde als Bundesvolk betrachtet, 
und die Könige als Repräſentanten Jehova's auf Erden !), 
dagegen mußte im Volksbewußtſein ein anderer hiſioriſcher Hinters 
grund vorhanden fein, als im Reich Juda; es mußten naͤnilich 
alle oder die meiften Elemente fehlen, welche erft aus der eigens 
thümlichen Entwickelung Juda's hervorgegangen und fpäter im 





4) Dieß läßt ſich ſchon Aus der Analegie ſchließen, dr auch die 
Könige der Nahbarvälfer, z. B. Ven-Hadad, als Götterſöhne 
betrachtet wurden. Wäre Pf. 45. auf Ahab gedichtet (Hitzig: 
Begriff der Kritif S. 20.), fo hätten wir B. 7. ein ausdrück 
lies Zeugniß dafür. 
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die Anſchauung der Vorzeit eingefloffen waren. Weder von 
David und Salomo ꝛ) konnten ſich in Israel übertriebene Vor 
ftellungen bilden, nody vom angeblich mofaifhen Kultus des 
Tempels, noch konnte in der epiſch⸗prophetiſchen Behandlung der 
älteren Volksſagen Juda und Ferufalem ein befonders hervor; 
ragendes Moment und Ziel der Totalentwidlung ausmachen. 
Eben fo wenig konnten dem frommen Bewußtſein ſolche Wuͤnſche 
und Hoffnungen in Beziehung auf die Zukunft vorfchweben, 
und es mußten die meffianifhen Ausfichten feblen, fo weit dies 
felben aus dem eigenthümlichen Bildungsgange Juda's erflärs 
ich find. Vor dem achten Jahrhundert gelangten fie freilich 
auch bier zu Feiner beftimmteren Geftaltung, und an ein einzels 
nes Subject, welches außer dem Zufammenhange der mit ihm 
beginnenden höheren Form der ganzen theokratifchen Mepräfens 
tation gedacht wurde, dürfte fich die jüdiſche Hoffnung erft nad) 
dem babylonifchen Erile gefchloffen haben; den Keim zu jener 
Geftaltung muͤſſen wir jedoch von dem ganzen Alteren Entwick⸗ 
Iungegange Juda's ableiten. Erhielt fi aud in Israel das 
Bewußtſein der religiofen Volkseinheit ?), und mar die Eifer⸗ 
fucht beider Reiche nur politifher Art — ohne jedoch in dem 
einen oder anderen die Tendenz zu völliger Vernichtung des Ne⸗ 
benbublers zu erzeugen — fo fehlten dennoch JIsrael die Erinne⸗ 
rungen, welche fih für Juda und Serufalem an das davidiſch⸗ 
falomonifche Zeitalter fnüpften, und die Trennung des Reiches 
mußte von beiden Theilen aus einem entgegengefegten Geſichts⸗ 





ı) Märe das Sohelied von einem Bürger des Zehnſtämmereichs 
gedichtet, mie Ewald meint, fo lieferte es in Beziehung auf 
Salomo den Beweis für unfere Behauptung. Bis an dem 
Ausgang des zehnten Jahrhunderts Tann ich indeß jenes Ges 
dicht nicht binaufräden, wenn ich aud) bloß die zufammenges 
feßte Runftform und höhere Einheit des ſcheinbar Verſchieden⸗ 
artigen beachte. 

2) ı Kön. 18, 31. 
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punfte betrachtet werden. Es ijt daher nicht wahrfcheinlich, dag 
die Hoffnungen einer fhöneren Zukunft von den Buͤrgern des 
Zehnſtaͤmmereichs an das ſchwaͤchere Juda und die davidiſche Fas 
milie gefhloffen wurden, und dag ſich überhaupt eine lebendige 
Hoffnung von der Wiedervereinigung des getheilten Reiches ers 
zeugte. Der anarchiſche Zuftand Israels im achten Jahrhundert 
konnte freili bei Einzelnen folhe Wuͤnſche erzeugen, fie Eönnen 
aber immer nur Auenahme geweſen fein, und felbft die Be⸗ 
kanntſchaft mit den Ausſichten jüdifher Propheten konnte menis 
ger Eindruck machen, da auch diefe noch in unbeftimmter Alle 
gemeinheit gehalten waren oder das Stammintereffe zu ſehr her⸗ 
vortreten liegen. Der religiös:hiftorifhe Horizont beider Reiche 
war daher im WBefonderen ziemlich verfchieden. Den Einfluß, 
welchen die feitere Geſtaltung des objectiven Gemeinmweiens in 
Juda auf die ſubjective Sittlichkeit der einzelnen, Bürger äußerte, 
konnen mir freilich nur ganz in Allgemeinen in Anſchlag brins 
gen, da es in der Natur eines orientalifchen, wenngleich von 
einem höheren Prinzip theilweiſe durchdrungenen, Staates lag, 
daß die fubjective Sittlichfeit in feinem organifhen Zuſammen⸗ 
hange mit der objectiven fland, Tchronummälzungen und Fars 
tionen berührten immer nur einen kleineren Theil des Volkes 
ummittelbar, das Ganze dagegen nur in den Folgen, melde fie 
für den Zuftand des Mechtes und des fittlihen Bewußtſeins 
hatten. In diefer Hinfiht mußten auch die Factionen, welche 
wir zu Zeiten im Meihe Juda antreffen, nachtheilig wirken; 
Israel bleibt jedoch im Nachtheil, und eine völlige Auflofung 
aller rechtlichen und fittlihen Bande, wie wir fie nad den 
Propheten bier in einigen Perleden varausfegen müſſen/Duͤrſtü 
in Juda niemals ſtattgefunden haben. 

Nah Darlegung der concreteren, Montente bes eeligiöfen 
Lebens ſuchen mir num das Gebiet der allgemeinen Vorſtellung 
in diefem Zeitalter zus beſtimmen. Im gleiches Schritt mit dem 
fittlihen Gefammtieben mußte dasſelbe im Laufe zweier Jahr⸗ 
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hunderte bedeutend an Klarheit und Gediegenheit gewinnen, und 
konnte wegen des mehr abftraeten Charakters der orientalifchen 
Anſchauung dem wirklichen Zuftande des Volfslebens felbft vors 
aneilen. Die Differenz der allgemeinen Entwidelung in beiden 
Reichen mußte fih auch auf die Vorftellung erſtrecken; außer 
dem rief die verfchiedene Stellung, welche die einzelnen Bürger 
beider Neiche zu der fittlihen Subftany des Volksgeiſtes eins 
nahmen, mannigfaltige Färbungen diefer Sphäre hervor, und 
eine nach Verhaͤltniß des hiſtoriſchen Standpunftes umfaffende 
und Hare Anfhauung fand ſich wohl nur bei einem geringen 
heile des Wolfes, wie es denn überhaupt in der hiſtoriſchen Ents 
wicklung begründet ift, Laß Bas wahrhaft allgemeine Bewußtſein ims 
mer verbältnigmägig wenige Repräfentanten findet. Dies war bei 
den Hebräern Liefer Zeit um fo mehr der Fall, als die Sphäre der 
Anſchauung noch im Werden begriffen war, und daher einen 
beweglicheren, von der fchöpferifcyen Lebendigkeit des Geiſtes ab⸗ 
hängigen Charakter hatte, und auf der andern Seite die Gegens 
fäge des wirklihen Lebens nicht einmal im Allgemeinen und obers 
flaͤchlich ausgeglichen waren. LZaffen mir indeß dieſe trübe Ges 
flaltung der Volkserkenntniß als unweſentlich bei Seite liegen 
und folgen tem fubftantiellen Entwielungsgange, fo finden wir 
gegen das Ende dieſes Zeitraums das Ältere Princip feinem we⸗ 
fentlihen Gehalte nad) ausgebildet, namentlich die ideelle Eins 
beit und Heiligfeit des Goͤttlichen und eben damit für das ſub⸗ 
jective Bewußtſein die Allgemeinheit des Gedanfens und den 
wefentlichen Zweck des fittlihen Lebens. Die älteren Orakel 
traten allmaͤlig zurück vor dem lebendigen Hauche des göttlichen 
Beiftes und der Dffenbarung durch das Wort Jehova's; die 
abſtrakte Vorftellung der Fdealität erhielt damit Wahrheit und 
Gewißheit fir Das Selbfiberouftfein, und das mefentlidy ſittliche 
Element, welches in der Vorftellung vom göttlichen Bunde lag) 
gewann in dem mehr geordneten Gemeinmeien Mealität. Die 
vielen Mängel der Erſcheinung Fonnten die GSelbſtgewißheit, 
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weiche der Volksgeiſt von ſeinem Princip hatte, nicht aufheben; 
im Vergleich mit früheren Jahrhunderten hatte der fittliche Geiſt 
eine beftimmtere Sphäre feiner Entwicklung erhalten, und an die 
Stelle der abftracteren und, mehr inftinftmäßigen Thätigfeit, wo⸗ 
durch der allgemeine ſittliche Boden erfämpft wurde, trat nun 
die Tendenz, die befonderen Sphaͤren zu geftalten, und damit 
ein milderer Geift, welcher dann auch in der Vorfiellung des 
Böttlichen die entfprehenden Beftimmungen der Gnade, Langmuth 
und Barmherzigkeit beftimmter hervortreten lieg *). Man kann 
zwar nicht behaupten, dag folche Elemente der früheren Ents 
widelung gänzlid) gefehlt hätten; es liegt aber im Charakter der 
_abftractzallgemeinen Bethaͤtigung des fittlihen Zweckes mie in u 
der abftracten Anfchauung der göttlichen Heiligkeit, dag darin - 
die Gegenfäge mehr vertilgtals verklärt werden, während zur milderen 
und wahrhaft menfchlichen Geſtaltung die Befonderung des Abſtract⸗ 
allgemeinen und ein relative Gewührenlaffen des Gegenfages 
erfordert wird. — Die Stierfymbolif des Reiches Jsrael war 
feine angemeſſene Darftellung der Realität und Heiligkeit es 
hova's; ‚denn jene wurde darin bloß nad) ihrer abftracten Seite, 
als Macht des natürlichen Lebens aufgefaßt, und diefe konnte 
nur als finfterer Ernft und verzehrender Grimm angeſchaut wer⸗ 
den, und das wahrhaft fittlihe Moment mar der abftracten 
Macht untergeordnet. Die Idealität hatte daher wicht die Be⸗ 
fiimmung der höheren Einheit oder der Intelligenz, welche der 
Anfhauung der Altteftanentlihen Religion zu Grunde lag, 
wenngleich ihr Begriff, mie es ſcheint, ziemlich fpät ausgeipros 
hen wurde ?). Denn die nächfte und abftractefte Beftimmung 
der Intelligenz it die Macht über das natürliche Dafein, die 


2) Joel 2, 13. Auch das ältere Drafel Jeſ. 15. 16., welches wahr⸗ 
ſcheinlich an's Ende diefes Zeitraums gehört, athmet einen mil⸗ 
deren Geift. 

2) 1 Mof. 3, 2 


2.2 438 


ſchaffende und erhaltende Lebendigkeit, melde das Maaßloſe ums 
faßt, und in der Größe der Welt und den gemaltigen Natur⸗ 
erfcheinungen am klarſten hervortritt; aud) die Gottähnlichfeit des 
Menſchen wird nad) diefer Anſchauung vorzugsmeife in die Macht 
über die Natur gefegt *), und das Wunder des Menfchengeiftes 
tritt zurück hinter manche Naturobjecte, in denen fich ein grbs 
feres Maag der göttlihen Macht offenbart. Indeß lag bei fols 
den Anſchauungen der wahre Begriff der Antelligenz im Hin⸗ 
tergrunde, und die unbefiimmte Allgemeinheit ter Borftellung 
erhielt ihren tieferen Gehalt durch die Beſtimmung des göttlidyen 
Willens, als eines heiligen und gerechten, und durch den höheren 
Zweck des fittlihen Lebens. Die Ältere Vorſtellung dagegen, 
welche die Sfierfnmbolif noch zulaffen konnte, mußte einen abs 
flracteren Charakter haben, menngleih man auf der .anderen 
. Seite nicht beredhtigt ift, dieſe Form ſchlechthin in die Sphäre 
der Naturreligion zu vermeifen; denn die Symbolik war jeden: 
falls eine bewußte, und artete nur, wie aller Wilderdienft bei: den 
Hebriern, in Rdololatrie aus. Nun verlieren Symbole mit der 
Zeit ihre urfprüngliche Bedeutung, merden aber aus Anhaͤng⸗ 
lichkeit an alterthümliche Sitten, und weil ein Theil des Volkes 
immer nod Befriedigung darin findet, beibehalten. Wir dürfen 
daher die religidfe Erkenntniß des Reiches Jſsrael nicht durch⸗ 
gängig nad) jener Symbolik beurtheilen, zumal da mir von den 
dortigen Propheten willen, daß fie das höhere fittliche Prinzip 
pertraten, welches bei längerer Entwidlung jene unangemeflenen 
Formen als veraltete Hüllen abgeworfen hätte, gleichwie die Got⸗ 
teslade für Juda ihre Ältere Bedeutung verlor. Schloß fi 
jene Synibolik, wie wir oben zu ermweifen fuchten ?), an dem 


1) Pſf. 8, 6. 

2) S. 1%. MT. Jerobeam bezeichnete die Bilder ausdrüdiich als 
Israel's Bott, welcher das Bolt aus Aegupten geführt, alfo 
als den Älteren Watienalgott (1 Kön. 12, W.). Diefelben 
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älteren Dienft des Saturn an, fo hatte diefelbe fchon bei ber 
Stiftung des Reiches durch Ferobeam ihre urfprüngliche Bedeu⸗ 
tung verloren, und mußte fie nad) Maaßgabe der fortfchreiten: 
den Entwidlung immer mehr verlieren, erhielt ſich aber als ein 
wichtiges Denkmal des älteren Geiftes, dem das Neid, Jorael 
überhaupt treuer blieb. Ob fi) dabei auch ältere Cultusformen, 
namentlih Menfchenopfer, fortpflanzten, ift nicht ficher zu bes 
flimmen; die jüdifhen Propheten eifern nicht dagegen, unter den 
Sünden des Reiches werden jedod auch Kinderopfer genannt *), : 
nicht aber der Molochsdienft, fo dag man entweder die Nelas 
tion für unvollftändig extlären, oder annehmen muß, daf jene 
Dpfer Elemente des Ichovadienſtes bildeten. Für die leptere 
Annahme Könnte der Umſtand ſprechen, dag der Moloch wahr⸗ 
ſcheinlich ebehfalls in Stiergeftalt dargeſtellt wurde, dieſe Sym⸗ 
bolit daher Aehnlichkeit mit der des. Jehova haben mußte und 
neben der letteren überflüffig erfchien; dic erftere ift jedoch wahr⸗ 
f&heinlihyer, weil man der Wirkfamfeit der Propheten wenigſtens 
eine theilmeife Läuterung des Jehovadienſtes zufchreiben muß, wenn⸗ 
gleich, das allgemeine Volksbewußtſein in Jsrael eben fo wenig 
als in Inda jenem finftern Naturdienite völlig untfremdet 
wurde. Man darf deshalb nur vermutben, dag ſich in den aͤl⸗ 
teren Zeiten des Reichs und ausnahmsweiſe einzelne Menfchens 
opfer an den Jehovadienſt fnüpften, dag derfelbe aber in fpäte 
ren Zeiten über den eigentlichen Naturdienft fo meit erhoben 
war, dag das natürliche Element des Volksgeiſtes einen frem⸗ 
den Gößen zu feinem NRepräfentanten ermäblen mußte ?). 


Worte find 2 Mof. 32, 4. gebraucht, paffen aber nicht für den 
damaligen Standpunft und müflen jenen nachgebildet fein. 

1) 2 Kön. 17, 17. 

2) Auffallend ift die Erzählung 2 Kön. 3, 27., wo ein großer 
Sern gegen Jorael (d. 1. ein Strafgeriht oder eine Plage Je⸗ 
hova’s) im Eaufalzufammenbange gedacht iſt mit dem Men: 
fhenopfer, welches der König von Moab darbradıte (dem Ka⸗ 
mos oder Jehova ). 
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Eine befonders wichtige Seite der religiöfen Vorſtellung 
bildet Der Gegenſatz des ideellen Univerfalismus und des Par⸗ 
ticularismus, deſſen Ausbildung mir dem gegenmiürtigen Zeitals 
ter zufchreiben müſſen, und worin die abftract=ideellen und cons 
eretzfittliyen Momente der ganzen Anſchauung zufammenlaufen. 
Die einfache Erhebung zur Sdealität, die Anſchauung der fchafs 
fenden und erhaltenden Macht im Dafein, verdient noch nicht 
den Namen des Univerfalismus, eben fo wenig die befondere Be⸗ 
ziehung Jehova's auf das ihm eigenthiimliche Wolf den des Par⸗ 
tieularismus; e8 muß vielmehr das Moment des göttlichen Wil⸗ 
lens und des Einen fittlihen Zweckes hinzukommen, alfo die 
Anſchauung der Weltregierung und ihees Verhältniſſes zu der 
beſonderen Erwaͤhlung und Leitung des Bundesvolkes. Aus 
dieſer Begriffsbeſtimmung geht nun ſchon hervor, daß der Ge⸗ 
genſatz beider Seiten erſt im gegenwärtigen Zeitalter beſtimmte⸗ 
ren Gehalt gewinnen, und ſich überhaupt nur in der großen 
Dialektik der Weltgeſchichte ausbilden konnte. Als Israel's Na⸗ 
tionalgott, den die anderen Voͤlker nicht kannten, bezog ſich Je⸗ 
hova zuerſt nur vermittelſt feines Volks auf andere Voͤlker und 
deren Götzen, und in der aälteſten Anſchauung find Jsrael's 
Kämpfe unter der göttlichen Leitung Jehova's eigene Kriege, 
Israel's Feinde zugleich Jehova's Feinde!). Die gottliche Wirk⸗ 
ſamkeit erweiterte ſich allmaͤlig parallel mit der vielfacheren Be⸗ 
rührung Israel's und der Nachbarvblker; dagegen mußten zu⸗ 
naͤchſt noch ſolche Völker ausgefchloffen bleiben, die den Hebräern 
nur dem Namen nach befannt waren und in fein bijtorifches 
Verhältniß zu ihnen traten. Da ferner die Mehrzahl anderer 
Völker cin negatives und feindliches Verhaͤltniß zu Jsrael eins 





+) Nicht. 3, 23. 31. Diefen Sinn hatte wohl audy der Titel des 
alten Buches von deu Kriegen Jehova's 4 Mof. 21, 14. deſſen 
Geiſt mahrfcheinlich mit dem Liede der Debora Achnlichkeit hatte. 
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nahm, fo mußte vorzugsmeife das Moment der Strafe und des 
Serihtes in der allgenteinern Weltregierung: Jehova's hervor⸗ 
treten, und ſchon Soel hat die Borftellung von einem Wölferges 
richt, welches Jehova veranftaltet?); die poſitive Beziehung Res 
hova's auf jene Bölfer wurde ganz abftract gedacht, als Leitung 
überhaupt?) ohne eigentlich fittlichen Zweck; denn der letztere bes 
309 fid) ausfchließlid auf Iſsrael, und alle anderen Völker er 
fhienen nur als unfelbfiftändige Werkzeuge in Jehova's Hand, 
um ihn an Ferael zu realifiren. An der That hatte Jehova, 
der Heilige Israels, zu den auswärtigen Volkern fein anderes 
Verhaͤltniß; denn eine tiefere ſittliche Beziehung war ja bedingt 
durdy die fittlihe Subflanz des Volksgeiſtes oder fiel damit 
vielmehr zufammen. Die Idee des Bundes mit den fie vers 
mittelnden Momenten hatte Daher nur in Israel Realität, und das 
Volk mußte diefes befondere Verhältniß im demſelben Maaße 
anerfennen und in der Älteren Volksgeſchichte anfchauen, in wel: 
chem es feinen hiſtoriſchen Horizont erweiterte und im Unter: 
fhiede zu den übrigen Volksgeiſtern das Selbſtbewußtſein feiner 
fittlihen Subftanz erlangte. Veide Seiten, die Ausdehnung 
der göttlichen Thätigkeit auf andere Völker und die Beſchraͤn⸗ 
fung ihres fittlihen Inhalts auf Israel, müffen daher gleichzei⸗ 
tig und in Wechfelwirfung mit einander ausgebildet fein, und 
wenn die particulariftifche Seite fhon in der Anfchauung der 
älteften Bolkegefchichte, nanıentlih in der Berufung der Na: 
triarchen und den ihnen ertheilten Verheißungen, wie bei der 
wirflihen Schliegung des Bundes durch Mofe, ftarf hervortrat, 
fo war es nur möglich durch den Gegenfag der anderen Seite, 
und beide fo beftimmt ausgefprohenen Beziehungen find nur 
der Refler des fpüteren Geiftes und Fonnten nicht das Hiftorifche 
Bewußtſein der älteren Zeiten ausmachen. Seitdem jedoch der 


3) Joel 4, 1. ff. Bergl. jedoch unten S. 462. 
2) Amos 9, 7. 
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ſittliche Zweck in höherer Allgemeinheit erfannt wurde, mufßte 
auch das Bewußtſein entftehen, daß ein einzelnes Volk eben wegen 
feiner Beſonderheit der Nealität desfelben nicht genüge, und es 
bildeten fich jegt, aber auch jetzt erft, Weisfagungen über bie 
Verbreitung der fittlichen Religion zu anderen Völkern. Dieſe Auss 
ſichten waren gleichfalls Durch beide Seiten des Verhältniſſes bes 
dingt; fie fegten die abjtractzallgemeine Auffaffung der Weltre⸗ 
gierung voraus, würden aber aus diefem abjtracten Grunde nie 
hervorgegangen fein, wenn nicht zugleich der ſittliche Zweck die 
Form der Allgemeinheit erreicht, die er früher nur als Princip 
oder an ſich gehabt hatte, und fo die Schranfe feiner endlichen 
Erfheinung aufgehoben hätte. Diefes höhere fittlihe Bewußt⸗ 
fein dürfen mir etwa feit dem neunten Jahrhundert bei einzelnen 
Propheten vorausfegen!); zur größeften Kiarheit gelangte es 
indeß erft um die Zeit des babylonifchen Erils, wo dann aud 
die früheren Leitungen des Bundesvolkes in ein organifches Vers 
haͤltniß zu der Allgemeindeit feiner Bejtimmung traten. Als indeg 
jene univerfelfsfittliche Tendenz hervortrat, hatte der fittliche Geift 
unter dem Bundesvolke felbft keineswegs allgemeinere Realität 
gewonnen; fo erflärt es fi, dag ungeachtet jener Hoffnung die 
Mepräfentanten des theokratifchen Geiftes das Bundesvolk von 
der Verbindung mit Ausländern möglichſt zurückzuhalten, und 
fo die Schranfe des fittlihen Bewußtſeins mehr zu befefligen 
fuchten. Manche Formen, an welche fih der Particularismus 
ſchloß, das heilige Land im Gegenfage zu dem unreinen Auss 
lande?), die heilige Stadt mit dem heiligen Berge, die Abſtam⸗ 
mung von den Patriarchen, weiche die erften Träger des goͤtt⸗ 
lihen Zwecks gemwefen waren, die Beſchneidung als Bundes⸗ 


12) Die Weisfagung Jeſ. 2, 1-4. Mi. A, 1-4., welche ur⸗ 
fprünglicy vieleicht Joel angehörte (7) (Higig’s Comment. 
3. Jeſaia S. 21.), ift die Ältefte der Art, welche uns erhalten iſt. 
2) Amos 7, 17. 
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zeihen ?), und andere, erhielten erft in dieſem Zeitalter höhere 
Bedeutung, die endliche Seite firirte ſich Daher etwa gleichzeitig 
oder wenig früher, als die höhere Allgemeinheit des Zwecks zum 
Bewußtſein Fam, und wurde auch fpäter nie zum eigentlicy ver- 
ſchwindenden Moment gemadyt. Diefe endlihe Schranke war 
indeg nicht bloß ein aͤußerliches Accidenz des fittlihen Zwecks, 
fondern lag im feiner eigenen Zorn, fofern diefelbe die böchfie 
und abfolute Stufe, nämlich die Allgemeinheit des Geiftes und 
die wahre Zreiheit nicht erreichte, felbit nicht in den prophetifchen 
Weisfagungen, worin immer ‚nur einzelne Momente, nicht die 
Zotalität der Idee zum Bewußtſein Famen. Vorzugsweiſe trat 
die particulariftifhe Anficyt in der Betrachtung der älteren Ges - 
ſchichte hervor, ja in diefer rückgaͤngigen Beziehung fteigerte fie 
fi fpäter immer mehr, je höher das Selbſtbewußtſein des Vol⸗ 
fes flieg, und nun das Refultat der hiſtoriſchen Totalentwicke⸗ 
lung in der Form des Zweckes den früheren Momenten unters 
gefchoben wurde. In diefer Weiſe bildet Dann der Particulas 
rismus allerdings einen auffallenden und unlösbaren Wider: 
ſpruch mit dem ideellen und zugleich ſittlichen Univerſalismus; 
die Auflöfung iſt jedoch durch die hiſtoriſche Kritik möglich ges 
macht, welche eben jene Zorm einer fpäteren Zeit zum: bifloris 
hen Bewußtſein giebt, und fo das einfahe und inftinftartig 
wirfende Princip der Älteren Zeiten von der fpäteren Form des 
Selbftbemugtfeins unterſcheidet?). Am Ende des gegenmärtis 


1) Daß die beiden leteren Momente erſt jetzt diefe höhere Bedeu⸗ 
tung erhielten, muß aus der Analogie der Übrigen gefchloffen 
werden und kann auch nicht zweifelhaft fein, wenn man nur 
die frühere Geſchichte aufmerffamer betrachtet. 

) Bergl. S. 332. Durch obige Erörterung meine ich die richtige 
Genefis des Widerfpruches, den aud Hegel auffallend fand 
(Borlefung. üb. Religionsphilofoph. IT, 69.), aufgezeigt, und ihn 
eben dadurch gelöft zu haben. Wenn Andere, wie de Wette, von 
Colln u. U., die partieularijtifhe Beziehung ſymboliſch deuten, 
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gen Zeitalter fegen mir die noch einfache Entwidelung beider 
Seiten des Gegenfages voraus, und ſuchen dann ihre meitere 
Dialektik in der Gefchichte der folgenden Sahrhunderte zu 
beobachten. 

Eine andere Seite der religidfen Vorftellung, zu deren bis 
ſtoriſch⸗kritiſcher Sichtung bei der Darftellung des gegenmärtis 
gen Zeitalters die angebliche Viſion Micya’s *) auffordert, bildet 
die Anfhauung ven den Engeln und vom rein = ideellen 
Sottesfinnte. Es konnte auffallend fcheinen, dag mir Jehova 
bisher nur mit den Fanaanitifhen Naturgöttern in Verbindung 
gebracht haben, und nicht mit einer Vielheit ideeller Weſen, den 
Elohim, aus Deren alterthiimlicher Anfchanung und Verehrung 
der hebräifche Monotheismmus nad) Einiger Meinung ſich heraus 
gebildet haben fol. Wir haben dieſe Anſicht ſtillſchweigend als 
irrig vorausgeſetzt, indem wir den ſcheinbar alten Nachrichten ?), 
worin Jehova in Gefellfchaft jener Elohim erfcheint, ein fpäteres 
Zeitalter anmeifen, und wirklich in Verlegenheit wären, den Ur⸗ 
fprung jener Elohim aufzuzeigen, die Feine Naturgötrer, fondern 


fo tragen fie auf die fittlihe Sphäre eine Kategorie über, die 
offenbar nicht paßt, eder dech höchſtens nur auf einzelne äußere 
Formen, nicht aber auf den Kern der Anſchauung Anmendung 
leidet. 

2) ı Kon. 22, 19 - 22. 

2) 1 Mof. 3, 2. 1,26. 6,2% Die Stelle 2 Moſ. 13, 11. ges 
hört nicht hierher, weil die bier erwähnten Götter wirkliche 
Volksgötter find; dagegen find die Mpriaden und Heiligen, welche 
Johova's Theophanie begleiten (5 Mof. 33, 2. 3.), Engel; eben 
fe Zof. 5, 14. Zac. 14, 3., im zmeiten Theile des Zacharja, 
den ich mit Köfter und de Wette (Einl. in's A T. vierte Aufl.) 
in die nacherilifche Zeit fege, worauf manche religiöfe Vorſtel⸗ 
lungen beſtimmt binweifen. Aehnliche Vorſtellungen finden ſich 
in dem wahrſcheinlich nacheriliſchen Buche Hiob, mehreren ſpäteren 
Pſalmen (29, 1. 2. 68, 18. 103, 21. u. ſ. w.; dagegen find 
Pſ. 82, 1. feine Engel fondern Könige gemeint) und Propheten. 
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zeinsideelle Weſen, und dennoch in einer Vielheit vorhanden fein 
follen. Um bei diefen Unterfuchungen feften Zug zu faffen, müfs 
fen wir uns zuerſt an ermeislid, alte Stüde halten, worin wir 
feine Götterföhne, fondern nur den Engel oder eine Mehrheit 
(nicht gerade Vielheit) von Engeln Jehova's) erwähnt finden. 
Dieſe Vorſtellung bat einen ganz anderen Urfprung, als die 
fpätere von den Götterföhnen, wenngleich mit der Zeit beide vers 
mittelt wurden und zuiegt zufammenfloffen. Jede außerordents 
liche Erfcheinung der unfihtbar mwaltenden Gottesmadht, ſowohl 
in der Natur als im Geifte und dem Zufammenbange des fitte 
lichen Lebens, führte man auf Jehova zurüd und faßte die befondere 
Erſcheinnng unter der Zorm einer göttlichen Botſchaft auf. Dieſe 
Erfheinungsform war urfprünglich nichts Selbfiftändiges und Pers 
fönliches, fondern die Erfcheinung Jehova's felbft, und die Augere Hille 
desfefben war nach den Umftänden verfchieden, bald ein Phaͤnomen 
der Natur, Feuer, Sturm, bimmlihe Stimmen, bald Mens 
ſchengeſtalt, aber in unbeftimmter, fchwebender Anfchauung, mes 
der Menfchmwerdung, noch beflimmter Schein derfelben wie in 
der fpäteren dofetifcyen Anſicht. Die zweite, der Individualität 
fi) nähernde Vorſtellung trat vorzugsmweife in den Sagen bers 
vor, die andere reinfpmbolifcye und ideale Anfharuung bildete das 
gegen das gegenwärtige Bewußtſein und hatte mehr den Charak⸗ 
ter der Ahnung und freien Pbantaflebildung. Leider haben 
fi) von dieſem Bewußtſein, worin die Geburtsftätte der 
sangen WBorftellung zu ſuchen iſt, fait gar Feine Denk⸗ 
male erhalten ?), indem bei Propheten und Dichtern der 
älteren Zeit der Geift und das Wort Jehova's Die ge 
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) zen oder ayn ara eigentlich Sendung, Botſchaft Je⸗ 


hova's. Mit Reicht macht Ewald (Krit. Gram. S. 243.) 

darauf aufmerkſam, daß die Form des Worts keinen perſön⸗ 

lichen, ſondern ſaͤchlichen und abſtracten Begriff ansdrädt. 
2) Richt. 3, 23, 
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wöhnlihen Bermittelungsformen zwiſchen dem fubjectiven und 
allgemeinen Bewußtſein find, die Engelfymbolif der nach⸗ 
exiliſchen Propheten dagegen bloß dichteriſche Einkleidung iſt ohne 
die Lebendigkeit der urſprünglichen Anſchauung. Wir müffen 
uns daher an die abgeleitete Form halten, worin der Engel Je— 
hova's in der Sage handelnd auftritt, haben aber auch hierin 
wieder ältere und fpitere Elemente zu unterfcheiden. Die ältere \ 
Anfhauung ift einfach, der Bote handelt im Namen und der 
Derfon Jehova's und fegt ſich damit identiſch, ‚der Engel ers 
ſcheint auch nur einzeln, und cine Mehrheit gleichzeitiger Erfcheis 
nungen wurde bloß angenommen, mens die Verhältniſſe eine 
getheilte Wirkfamfeit erforderten!); die fpätere Vorftellung reflers 
tirt fchon auf dem Unterſchied der Erfcheinung und Jeheva's 
felbft, und fegt noch eine höhere Weiſe der göttlichen Naͤhe voraus als 
in der Erjcheinung des Voten). Da der Engel Achona’s 
feine beflimmte Judividualität fondern die bloße Ericheinung, das 
unfelbfiftändige Organ des göttlihen Willens war, und daher 
zum Segen mie zum Verderben und zur Strafe?) gefandt 
wurde, fo erlaubte diefe Vorſtellung feine Linterfcheidung Beiliger 
und böfer Engel. Indeß bildete ſich mit der Zeit die Vorſtellung 
einer geroiffen, aber oberflädylihen, Perfönlichkeit aus, und da 
der Engel vorzugsmeife zum Heil des Bundesvolkes und der 
Frommen gefandt murde, fo Fonnte er als Nepräfentant höherer 
Weisheit und Güte betrachtet werden *). Iſt nun der vorhin 
angegebene Urfprung der ganzen Vorftellung und die urfprüngs 





1) 1 Mof. 18., eine Erzählung, welche ſchon ein etwas fpäteres 
Gewand trägt. 

2) 2 Mof. 33, 3, 

*) 2 Sam. 34, 16. 2.Rön. 19, 35. 

%) 2 Sum. 14, 17. 2. 19, 38. Diefe Borftellung dürfen wir 
jedody nicht weit Über die Abfaffungszeit der BB. Sammelis, 
alfo etwa bis in's achte Jahrhundert hinaufruͤcken. 
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lich abftracte Bedeutung des Namens richtig, fo folgt daraus, 
daß der Engel Jehova's urfprünglich keineswegs aus einem pers 
manent beſtehenden Götterrathe und einer höheren Gemeinfchaft 
rein ideeller Geijter abgefendet wurde, fondern eine momentan 
von Jehova ausgehende und zu ihm zurückkehrende Erfcheinungss 
form, ein bei Gelegenheit ſich wiederholendes Wunder der 
görtlihen Wirkfamfeit war, daß mithin Jehova allein als einzig 
bleibende und wahrhafte Idealitaͤt und Perſonlichkeit betrachtet 
wurde. Diefe Einheit des Göttlihen verlangt auch die innere 
Natur der Älteften Anſchauung, indem darin das Moment der 
abftracten Allgemeinheit, die Erhebung tiber jede Beſonderheit 
des natürlichen Dafeins, vorberrfchte, und das beſtimmtere Be⸗ 
wußtſein der Intelligenz erſt ſpäter eintrat. Das letztere finden 
wir ungefähr gleichzeitig mit der Vorſtellung von einem Goͤtter⸗ 
rathe nd der intelligibelen, relativ=beiligen Natur der Gottess 
fühne ausgefprohen?). Dieſe höheren Geftalten haben einen 
ganz anderen Urfprung, als der Ältere Engel Jehova's; fie find 
nämlid) urfprünglidy Sternengeifter, wie theild der Name: Heer 
des Himmels oder Jehova's, den fie fonft führen, theils der 
Umftand zeigt, daß ihre Vorftellung zumeilen nod) mit der des 
Sternenheers zuſammenfließt?). Sie find daher in zahllofer 
Menge vorhanden und bilden urfprünglih nur die Umgebung 
Gottes, entweder in bimmlifcher Verſammlung oder bei Theo⸗ 
phanieen; auf Erden erfcheinen fie nur in ſolchen Mythen, mo 
jene ältere Vorftellung vom Engel Jehova's mit der ſpaͤteren 
von den Gottesfühnen ſchon vermiſcht ift?). Auf dem Stand: 





2) 1 Mof. 3, 23. vergl. Sprühm. 8, 2. ff. Hiob =, 27.3. 
2) Hiob 15,15. 3, 3. 3. 38, 7. 
*) 1 Mof. 28, 12. 32, 2. 3, Hier erfcheinen die DI’ ib 98 DD 


als unbeftimmte Bielheit, eine Menge von Individuen, was 
zur Älteften Anſchauung nicht mehr ſtimmt. 
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punkte der Naturreligion entfpricht jener Borftellung das eine 
zeine Wunderzeihen oder Orakel, wodurch die Gottheit ihre 
Naͤhe und ihren Millen offenbart, diefer dagegen die Verehrung 
des Hinmelsheeres, weldye in DBerbindung mit dem eigentlichen 
Sonnendienfte fpäter zu den Hebriern Fam und allmälig in den 
Lichtdienſt überging. Die hebraäiſche Anſicht von den Götterfohs 
nen nähert ſich daher der perfifhen von den Genien des Lichts 
reiches, welche in ihrer ſpaͤteren Idealitaͤt gleichfalls Abftraction 
von den fieben Planeten und dem SSternenbeere find. ‘Daher 
tritt erft bei den Götterfühnen die Beſtimmung ein, daß fie relas 
tivrein und heilig find, und bald darauf entfieht eine ‘Differenz 
beiliger und böfer Geiſter, und ein Verhaͤltniß der Abftufung 
unter jenen. Das Zeitalter, feit welchem die Götterfühne in die 
hebräifche Vorſtellung kamen, läßt fih nur ungeführ befiimmen; 
über das fiebente Jahrhundert darf man gewiß nicht binauffieis 
gen, wahrſcheinlich aber auch nicht über das fechste. Denn 
in der Tempeliymbolit, fo mie in den Gefichten der älteren Pro⸗ 
pbeten umgeben noch thierifhe Wundergeftalten, die Cherubim 
und Seraphim, den göttlichen Thron und fumbolifiren die Nähe 
Jehova's; die Anſchauung von einem idealen Meiche Jehova's 
oder einer Himmelsgemeinde!), im fpäteren Sinne des Mortes, 
Hat ſich noch nicht ausgebildet, und konnte fih auch erft allmaͤ⸗ 
lig geftalten, da fie das himmliſche Abbild menſchliſcher Vers 
haͤltniſſe ift, theils des Königthums und der Maguatenverſamm⸗ 
lung, theils des Tempelcultus und der anbetenden Genteinde, 
Darauf führt auch die Parallele der Naturreligion, indem wir 


ı) Das Bild eines Himmelstempels oder vielmehr die Vorſtellung, 
dag der Himmelsraum den unendlichen Tempel Jehova's bilde, 
finden wir etwa feit dem achten Jahrhundert (Pf. 18, 7. Mic. 
1, 2.0. a.); dies war einfache Ausdehnung des irdifhen Tem⸗ 
pels und es fehlte darin zuerft nad) eine Himmelsgemeinde, wie 
fie fpäter erfcheint Pſ. 29, 1. 2. ©: 


449 5. 2. 


erſt ſeit dem ſiebenten Jahrhundert einen beſtimmter anusyebildes 
ten Sonnen⸗ und Sternendienſt bei den Hebraͤern annehmen 
fonnten, der innere Zuſammenhang diefes Cultus mit jener Ans 
fhauung aber nicht verfannt werden darf. Es wire gewiß aufs 
fallend, wenn die Hebräer die Boritellung fchon feit den älteften 
Zeiten gehabt und viele Jahrhunderte unverändert erhalten, um 
die Zeit des Erils diefelbe aber plöglich meitergebildet hätten; die 
Analogie der ganzen Entwickelung fpricht vielmehr dafiir, daß fie erſt 
durch. die Vermittelung des Gösendienftes zu den Hebräern kam, 
idenlere Form erbielt, ſich nun aber auch bald nad) ihren vers 
fchiedenen Seiten, die ſchon im Naturdienft gegeben waren, ges 
ſtaltete und vollendete. Auf. der anderen Seite kann nicht ges 
leugnet werden, daß die fpätere ideelle Anfchauung ihren natürs 
lichen Ausgangspunft ſchon viel früher im hebräiſchen Bewußt⸗ 
fein gehabt hatte, nämlich in der Vorſtellung, daß die Sterne die 
Heirſchaaren Jehova's bildeten. Faßt man diefelbe im Zufams 
. wenbange mit der ganzen orientalifchen Anſchauung auf, alfe 
mit den ſabäiſchen Grundelementen aller vorderafiatiichen Reli⸗ 
sionen, fo muß man darin mehr, als ein bloßes Wild der fchöps 
ferifhen ımd regierenden Macht und der unendlichen Erhaben⸗ 
beit Jehova's erbliden; die Sterne find als belebt vorgeſtellt, 
als aͤtheriſche Leiber der fie bewegenden Genien, und ihre Zotas 
Kität als Kriegsheer im Dienfte Rehova’s. Da im achten Fahrs 
Hundert Die Zeitung jener Heerſchaaren fhon zum gewöhnlichen 
Prädikat in der Bezeichnung Jehova's, ja zu einer Art von 
Eigennamen: Jehova Zebaot abgeftumpft mar, fo muß der Urs 
fpruiig der Borftellung in ein höheres Alterthum hinaufreichen. 
Zuerſt werden mir auf das ſalomoniſche Zeitalter hingewieſen / 
wo mit der Zempelinnibolif gewiß auch Ähnliche ſich daran an⸗ 
ſchließende Vorſtellungen einheimiſch wurden. Erwägt man 
nämlich die Bedeutung, welche in dem Namen: himmliſche 
Heerſchaaren liegt, näher, ſo kann man ſich nicht mit dem Begriff 
der zahlloſen Menge und des Dienſtes und Gehorſams, den 
, 29 
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das Heer feinem Führer leiftet), begnügen, fondern man fickt 
ſich auch nach einem Feinde und nad einen Kampfe um, ya 
mal wenn man die Vorftellungen vom Sonnenhelden und vom 
Kampfe, den die Sternengeifter im Dienfte des Orniugd beftes 
ben, vergleicht. Nach diefer Analogie wäre der Kampf gegen 
das Reich der natürlichen Finfternig gerichtet, und Jehova felbk 
als Princip des Lichtes gedadyt?), eine Anſchauung, die gleich 
der Tempelſyhmoolik fich leicht an den höheren Inhalt der Ber 
fiellung von Jehova fchliegen fonnte, und eben fo wenig als jene 
Symbole eine weitere Ausbildung der mythologiſchen Bejichun⸗ 
gen zur Zolge Hatte. Indeß fonnte die Vorftellung auch älter 
fein als das falomonifche Zeitalter, da manche Spuren, wie bie 
Eintheilung des Volkes in zwölf Stämme’), darauf bindeuten, 
dag die Hebräer im höheren Alterthume mit ähnlichen Vorſtel 
lungen in Berührung gekommen waren, wie wir denn überhaupt 
die Ältefte Naturanfhanıng des Bolfes nur in Bruchfiüden 
fennen. Es fragt fid) aber, ob in der älteren Anficht der Kampf 
des Himmelsheeres die irdiſchen Verhältniſſe kerührte, und zwar 
nicht bloß in Dichterifcher Schilderung, mie bei wichtigen Ereig⸗ 
niſſen 3. B. Sonne und Mond ſtillſtehen, die Sonne in ihrem 
Zelte bleibt, die Sterne ihren Glanz verlieren, oder in abfitacts 
aftrologifcher We:ichung, fondern als wirkliche Mitfämpfer Je⸗ 
hova's, als Heer von Sternengeijiern, die vom Himmel herabſtei⸗ 
gen und gegen Lie Feinde des Bundesvolkes ftreiten. ‘Die fe 


1) Diefe Bedentung hat die Vorſtellung allerdings bei Späteren 
Jeſ. 40, 26.5; derfelbe Gedanke, nur modificirt, liegt im Bilde 
von der Himmelsheerde und ihrem Hirten. 

2) Bergl. Hiob 23, A. 

2) Am Segen Jakob's (1 Mof. 49. vergl. 37, 9.) möchten ſich 
jededy die zwölf Zeichen des Thierfreifes ſchwerlich nachweiſen 
laffen. ©. indeß Görres Mütbengefhichte der aſiat. Welt 
II, 522. Eine vermandte Anfiht hatte ſchon Priscilian (Mean 
der’s Kirchengefhichte II, 3. ©. 1488.). 
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tere Vorftellung dürfte unerweislich fein), mürde auch nicht zu 
der anderen vom Engel Jehova's flimmen, und fonnte fich erft 
bilden, als beide Anfchaunngen fpäter yufammenflaffen und die 
urſprünglich fnmbolifche Form der leßteren einen..mehr mytholo⸗ 
giſchen Charakter annahm. Geſetzt aber auch, daß die himmli⸗ 
ſchen Heerſcharen ſchon in Älterer Zeit eine vermittelndt Stellung 
in der Vorſtellung von der Weltregierung eingenommen bätten, 
. fo mußte dennoch, der ſittlich ideale Gehalt, den eine ſolche Ans 
ſchauung umſchloß, in demfelben Maaße von der Wedeutung der 
fpäteren Götterfühne verfchieden fein, als im fittlichen Gefanımt 
leben und darnac auch in der Vorftellung vom fittlichen Zwecke Je⸗ 
hova's das abſtyacte und Außerliche Element vorherrſchte und die 
freie Entwidelung der Intelligenz noch gebunden bielt. Gleiche 
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Y) Im Liede der Debora (Richt. 5, 20.) timpfen mit Sifera als 
lerdings die Sterne ans ihren Bahnen; daß aber dabei fein 
Kriegsheer zu denfen fei, welches den Simmel verließ, zeigen 
ſchon die vorangehenden Worte, daß fie vom Simmel berab ge: 
firitten hätten. ie verließen daher nicht ihre Bahnen, fondern 
firitten von ihnen ans, mahrfcheinlid fefern fie Sturm und 
Regen veranlaßten (Rosenmüller’sScholiaadh.L). Daß die 
Schilderung bloß dichterifch zu faſſen fei, zeigt auch die gewähns 
liche Benennung der Sterne. Das Gefiht von den fenrigen 

Roſſen und Wagen, welche Elifa umgeben (2 Kön. 6, 17.) 
weiſt nicht beſtimmt anf thätigen Antheil, den die himmliſchen 
Heerſchaaren am Kampfe nehmen, bin; auch ift das Zeitalter . 
der Vorſtellung unfiher. Dagegen würde Pf. 39, 12, mahrs 
ſcheinlich gegen Ende des achten Jahrhunderts gedichtet, eine 
ſolche Anſicht ausfprehen, wenn es richtig wäre (mas Higig 
Begr. der Krit. &. 63. behauptet), daß bın, mo es Jehova 
zugeſchrieben wird, nicht Kraft, Macht, ſondern Heer be⸗ 
deutete. Bis die Vorſtellung anderweit erwieſen wird, werden wir 
billig daran zweifeln, um ſo mehr da ſelbſt die Relation der 
BB. der Könige bei der Vertilgung des affprifcyen Heeres, wor: 
auf ſich jener Pſalm wahrſcheinlich bezieht, nur den Älteren En⸗ 
gel Jehova's wirken läßt (2 Kön. 19, 35. vergl. ef. 33, 10, ff.) 
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wie Jehova in der Alteren Geſchichte ſich vorzugsweiſe als Krieges 
gott offenbarte und der Volksgeiſt nody darin begriffen mar, fid 
eine felbftftändige hiſtoriſche Criftenz zu erringen, fo trat dieß 
Moment auch in jener Anſchauung hervor, während die fpäteren 
Gbtterſohne das ftille Abbild von concereter geftalteten fittlidyeh Ver⸗ 
haͤltniſſen darftellen, der vernünftigen Einheit der Staatsmacht wie 
der heiligen Gemeinde. Das Moment des Kampfes und Krieges 
heeres war dagegen zum unmefentlihen Bilde berabgefeht, oder 
Hatte Beziehung auf das innere Xeben gewonnen, und fetbft nad: 
dem die Vorſtellung vom Engel Jehova's mit der anderen zus 
fannmengefloffen war, griffen die Engel in der Regel nicht ſchae— 
renweiſe, fondern einzeln in den irdifchen Entwidelungsgang ein, 
während fie umgekehrt in der Himmelshöhe und Umgebung des 
göttlichen Thrones als unendliche Vielheit vorgeftellt wurden. 
Das ſichtbare Sternenheer trat hierbei immer mehr yurdd, 
je meiter fi) die Anſchauung eines idenlen Himmels unter dem 
Bilde einer Lichtregion und eines Lichtreiches geftaltete, welche 
durch ihren höheren Glanz alle Hinmelsmächte erblaffen ließen. 
— Stellen wir uns num auf den hiftorifhen Standpunkt des 
zehnten und neunten Jahrhunderts, fo dürfen wir nur die 
ältere Anfchyauung von Engel Jehova's und die unbeſtimmt⸗ 
allgemeine von den himmlischen Heerſchaaren als vorhanden fegen, 
und müffen die Bifion Micha's), melde auch durch die Per 





ı) ı Kön. 22, 19 ff. Auch der Sug in der Prophetenſage, daß 
der Geiſt Jehova's Propheten auch dem Leibe nach plöglich in 

“ entfernte Gegenden verfegen könne (1 Kön. 18,12, 2%Rön.2,16.), 
fcheint fpätere Meinung zu fein (Ez. 3, 12. 8, 3.); vielleicht and 
der, daf ein Prophet feinen Geift mit Jemandem äußerlich mits 
fenden fünne (2 Kon. 3, 26.), obgleid) die letztere Meinung fich 
eber- bilden kennte, als die erftere, wo man den Engel’ Jehovas 
als thätig erwartet. Die fpätere Form folher Vorſtellungen 
liegt Übrigens nicht in dem Wunderbaren, fondern in der Ab 
fitaction, worin die prophetiſche Begeifterung aufgefaßt iſt. 
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fonification der propbetifchen Wegeifterung ihr juͤngeres Zeitalter 
verräth, für Produft der fpäteren Sage erklären. Das Mei 
des Himmels oder des reinen Denkens hatte nad) feinen anderen 
Anhalt als Jehova felbft, hatte daher nody die Form reiner Alls 
gemeinheit, und alle Beſonderung in Boten, fimbolifchen Ges 
ſtalten, und natürlichen Mächten war jener Sphäre felbft Aus 
gerlich und fiel bloß in die Erfcheinung, fo daß die Anſchauung 
derſelden den Charakter der bewußten oder unbewußten Symbo⸗ 
lik hatte, welcher fpäterhin eine bedeutende Veränderung erlitt. :. 


Es bleibt uns nun noch eine andere Seite des vorftellenden” 


Bewußtſeins zu betrachten übrig, die allmälige Ausbildung der 
älteren Bolksfagen,. wodurch ſich mit der Zeit. der hiſtoriſch⸗ideale 
Hintergrund des Vollksgeiſtes zu der uns vorliegenden Geftalt 
erweiterte und befeftigte. Die Unterſuchung bat es dabei mit 
einem fo berveglichen Element und fo ſchwankenden Boden zu thun, 
daß.fie von vorn herein auf die Ableitung jedes Einzelnen vers 
zichten muß, zufrieden, wenn fih einige allgemeine Haltepunkte 
mit Sicherheit oder doch überwiegender . Wahrfcheinlichkeit ges 
winnen laffen. Stellen wir uns auf den‘ Standpunkt der 
Volksſage und des miythiſchen Bewußtſeins, fo müffen wir bei 
der älteren Entmidelungsperiode derfelben von der beftimmt 
firirten Form des Beſonderen und der reflectirten Einheit, worin 
die verfchiedenen Gruppen fih an einander reiben und einen 
fortlaufenden Faden bis zur MWeltihöpfung hinauf bilden, ganz 
abftrahiren, da dieſe Form. der Meflerionseinheit. ſich bald als 
das jüingfte Element des Ganzen verräth. Um das wahrſchein⸗ 
liche Alter der relativ vereingelten Gruppen: zu beftimmen, haben’ 
wir uns zunädft an die Form der Auffaffung und Darftellung 
zw halten, welche den Refler des jedesmaligen hiſtoriſchen Stands 
punftes bildet; daneben find die Anſpielungen oder .directen Ans 
gaben der Älteren Propheten zu Rathe zu ziehen, und bei folchen 
Elementen endlich, welche ihren ausländifchen Urſprung deutlich 
verrathen, ift Das wahrſcheinliche Zeitalter zu berüdfichtigen, 


\ 
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worin die Hchräer zu ihrer Kenntniß gelangen Tonnten. Die 
Anwendung des erften Kriterium kann nur ganz allgemeine 
Mefultate liefern und weniger den traditionellen Stoff als beis 
fen fortfchreitende Formirung betreffen; das zweite führt zu ganz 
fiheren Mefultaten, aber nur in Beziehung auf das Vorhanden⸗ 
fein einzelner Elemente und Gruppen in einem gewiſſen Zeitafker, 
und es bleibt dann immer noch übrig, nad) Anhalt und Form 
des Einzelnen die relative Totalität vermuthungsmeife zu beflünes 
men. Da das Beſondere ſich leicht als Moment eines gröfern 
Ganjen verräth, fo darf es nicht zu fehr ifolirt werden; auf 
der anderen Seite würde man aber gang willfürlid) verfahren, 
wenn man aus zerfirenten Elementen bei den diteften Propheten 
auf das Borbandenfein des uns vorliegenden Ganzen der Ara: 
Dition, oder wohl gar auf vorangegangene fehriftliche Fixirung 
desfelben fchließen wollte. Auch das dritte Kriterium ift mit Vorſicht 
anzumenden, da bei der Aufnahme und Werarbeitung fremder - 
Elemente nicht biog die durd) äußerliche Verhältniſſe gegebene 
Möglichkeit, fondern zugleich die innere Wahrſcheinlichkeit derfels 
ben zu berüdfichtigen ift, welche leßtere nur nach der Form ſol⸗ 
cher Elemente und ihrem Verhaͤltniß zu den uͤbrigen Vorftellun⸗ 
gen ermittelt werden fanıı. So zeigen die Handelsverbindungen 
der Hebräer mit den Phöniziern und die Schifffahrt nady dem 
Zande Ophir einen möglidyen eg, worauf feit dem fülomenis 
ſchen Zeitalter manche Elemente, die urfprünglid) dem höheren 
Aſien angehörten, zu den Hebräern gelangen konnten; dennoch 
möchten die. Elemente der hebräifchen Sage, welche jet gewoͤhn⸗ 
lich als foldye anerkannt werden, erft weit fpäter eingebürgert, 
manche andere aber, die.entweder in jeuem Zeitalter oder in eis 
nee weit älteren Periode, die über unfere Kenntnig der bebräis 
ſchen Geſchichte hinausreiht, einmanderten, fo ungebildet und 
zum geiftiigen Eigenthum des Volkes verwandelt fein, daß fie 
nicht mehr mit Sicherheit als fremdartig erkannt und ausge - 
‚gefdyieden werden Ehnnen. Hierher gehören namentlich die Sa: 
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gen von den Patriarchen und mehrere Elemente der Urgeſchichte, 
während audere Elemente, wie die Sagen vom Paradieſe, der 
Sündfluth"), den langlebenden Erzvaͤtern vor derfelben und der 
darauf folgenden Völferzerfireuung,, ihr fpäteres Zeitalter, mes 
nigftens .in der gegenwärtigen Form, deutlid) genug verrathen. 
Bas in der älteren Zeit unbeftimmtsallgemeine Anſchauung ges 
weſen war, wie die Sagen vom goldenen Zeitalter, wurde durch 
fpätere Einfläffe und parallel mit der ganzen Bolfsbildung nach 
Inhalt und Form genauer beſtimmt. Betrachten wir den gan⸗ 
zen Sagenkreis, die ſtreng⸗hiftoriſchen Elemente, die. wir aber 
mit Sicherheit nur bis an den Auszug - aus Aeghpten binaufs 
rũcken dürfen, abgenechnet, ‚als ein Werdendes und Lebendiges, 
. .ald die Bewegung des Volfsgeiftes,. ſich in feiner Welt zu oriens 
tiren und barin fein volksthümliches Selbftbewußtfein zu gewin⸗ 
nen, fo muß der Sagenfreis eben’ fo viele Stadien der Entwik⸗ 
kelung durchlaufen fein als das Sebſtbewußtſein, und kann die 
and vorliegende Ausdehnung und Univerfalität erſt im Zuſammen⸗ 
hange mit der Ausbildung des idealen Univerfalismus überhaupt 
‚eelangt haben, alfo feit dem davidifch = falomonifchen Zeitalter, 
"Die früheren Stadien können nur vermuthungsweife beftimmt 
werden; nad) den ums erhaltenen Elementen zu fchliegen gingen 
fie indeß nicht über die engeren Grenzen der eidenen Volksge⸗ 
fehichte feit dem Auszuge aus Aegypten hinaus. Denn felbft in 
der fcheinbar partieulariftiichen Sage von den Patriarchen bat das. 
zeligiöfe und volfsthiimliche Element auf der einen Seite fo unis 
verfelle Beziehung, auf. der anderen Seite einen fo abftracten, - 
prophetifchen Charakter, dag feine GSeftaltung nur aus dem cons 
cret⸗hiſtoriſchen Hintergrunde der nach⸗ davidiſchen Zeit begriffen 
werden kann. Die hiſtoriſche Reihenfolge, worin die beſonderen 


2) Roah wird bei Propheten erſt ſpaͤter genannt Ezech. 14, 14. 20. 
Jeſ. M, 9. 


») Joel 2, 3. Jeſ. 11, 6. 


4.23% 460 

Diefe Bewegung des Inhalts war auf der einen Seite aller 
Dinge ein Erftarren der freien Thitigfeit des Geiftes, auf der 
anderen aber durdy eine höhere Nothmendigfeit bedingt, indem 
der Inhalt nur in folcher bejtimmteren Weiſe Bedeutung für 
Das allgemeine Volksbewußtſein der Folgezeit erhalten konnte, 


625. Seit dem achten Jahrhundert erhiele 
der Hiftorifche und mittelbar auch "der religiöfe 
Gefichtskreis ber Hebraͤer eine veränderte Geſtalt, 
indem fie von jegf an in den Entwickelungs⸗ 
gang ber großen afiatifchen Meiche hineingesogen 
wurden. Das Reich Israel ging in dem Conflict 
mit der affgrifhen Macht gegen das Ende des 
achten Jahrhunderts unter, uba erhielt ſich waͤh⸗ 
rend der aflyrifchen Periode, und, obgleich in Abs 
hängigfeit, erlitt es feine fo weſentliche Erſchuͤtterung 
feines volfschümfichen Bewußtſeins, wie fpäter in 
der chaldäifchen Periode. Die mwelthiftorifchen Bes 
gebenheiten raten als Momente in die Anfchauung 
der goͤttlichen Weltregierung und in die Dialektik 
des Bundes zmwifchen Jehova und feinem Volke ein, 
Das negative Moment ging aber jeßt noch in der 
einfachen Glaubensgewißheit unter. Der innere 
Gegenſatz des höheren und natürlichen Princips trat 
in Juda immer befiimmter heraus; denn bier wirk⸗ 
ten erleuc)tete Prophesen, und fromme Priefter bil 
deten bie gefeglichen Beftimmungen weiter aus; auf 
ber andern Seite erhielt aber auch der Naturdienſt 
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neuen Zumachs durch den feit dem Anfange bes 
fiebenten Jahrhunderts allgemeiner verbreiteten Son- 
nencultus. Der fromme König Hiskia fuchte den 
Höhendienft aufzuheben, feine dem Goͤtzendienſt er⸗ 
gebenen Nachfolger beſchuͤtzten ihn aber von Neuem, 
fo daß er bis auf Joſia's Reform ungeſtoͤrt blieb. 
Indeß war im achten und fiebenten Jahrhundert, 
bis auf Joſia's Zeitalter herab, die Subſtanz des 
religios⸗ſittlichen Geiſtes vollſtaͤndig entfaltet; da aber 
das Bewußtſein in lebendiger Production begriffen 
und mit ſeiner Wirklichkeit noch nicht zerfallen war, 
ſo hatte jener Geiſt noch die Form gediegener Ein⸗ 
heit, ſchaute ſeinen Zweck noch nicht als gegenſtaͤnd⸗ 
liches Bewußtſein an, und ließ das Princip der 
Subjectivitaͤt und Moralitaͤt fo wie die abſtracte 
Reflexion in der ſittlichen Sphäre und im Cultus 
nicht beſonders hervortreten. Die letzteren Seiten 
bildeten fich erft feit dem Ende des fiebenten Jahr⸗ 
hunderts beſtimmter aus. 


Mit dem achten Jahrhundert treten wir — die wenigen, 
zum Theil unſicheren Stücke der aͤlteren Zeit abgerechnet — auf 
den hiſtoriſchen Standpunkt der Altteſtamentlichen Schriffſteller, 
und der geſchichtliche Verlauf des religidfen Geiſtes bildet von jetzt 
an den eigentlidyen Inhalt unferer Wiffenfchaft, während alle frühe: 
ren Standpunkte, welche das hebräifche Princip durchlief, nur zur 
genetifchen Erklärung derfelben dienen, ihren Anhalt aber nur 
infofern ausmachen, als fie in dem folgenden höheren Bewußt⸗ 
fein ideell erhalten find. Da wir bei dem zunäaͤchſt vorhergehen⸗ 
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den Stabium ben Anhalt des Bewußtſeins, den wir als Bor 
ausfegung und Ausgangspunkt der uns erhaltenen Literatur 
anfehen können, möglichjt beftimmt entwickelt haben, fo brauchen 
wir den Zortfchritt des Bewußtſeins von jest an nur im All 
gemeinen zu bezeichnen, und nur diejenigen Seiten, deren Urs 
ſprung und Zeitalter nicht ficher ift, genauer zu erörtern. Die 
weitere Ausführung der eingelnen Momente ift die Aufgabe der 
Wiſſenſchaft felbit. Als nächſten Zeitraum faſſen wir die Ges 
ſchichte des achten und der größeren Haͤlfte des fiebenten Jahr⸗ 
hunderts zufammen, etwa bis auf Joſia's Cultusreform und 
JIrtemia's Wirkſamkeit, indem mir jedoch, wie immer, die 
Uebergänge ale fließend denken. Hiſtoriſch fichere Duellen 
haben mir freilih nur an den Merken der Propheten des 
achten Jahrhunderts, des Amos, Joel !), Hofer, Je— 


12) Bon dem hoͤbern Alter Joel's bin ic) jedoch keineswegs feft 
Übergeugt; das gewöhnliche nen den politifhen Bezichungen 
entlebnte Kriterium des Alters, ſofern bloß Phönizier, Philiſter, 

Aegpvpter und Edemiter (A, 4. 19.), nicht aber Affprer oder 
Chaldäer als Feinde Joraels erwähnt find, ift höchſt unficher, 
wenn man auf der andern Seite die große Völferbewegung 
gegen Jeruſalem beachtet (A, 2. 9. 14.) Eckermann (lieber 
ſetz. S. AA.) ging daher bis im's Zeitalter Joſia's herab. 
Dann fönnte man befonders un die Verheerungszüge der 
Schtben denfen. Die Borfiellungen Joel's haben indeß die 
meiſte Achnlichfeit mit dem zweiten Theile des Zacharja (E. 9 
bis 14.) Der Tag Ichova's ift ſchon firirte Erwartung ges 
morden; die Plagen find nur deſſen Borboten (Joel 2, 1. 2.), 
er ſelbſt fit in's leberfinnliche gezogen, und nähert fich ber 
fpäteren Anſchauuug vom Weltgeriht (Jocl 3, A. Zach. 14, 
4—7.); das Bericht ift bedingt durch einen allgemeinen Bölfer: 
jug gegen Jeruſalem (Joel 4. 9. Zach. 12, 1. 2. 14,12), 
und die Rettung der Völker durch ihre Bekehrnng zu Jehova 
(Feel 3, 5. Sad. 14, 17. ff.). Dabei fiheint Joel nichtı bleß 
die Zerſtreuung einzelner Joͤracliten, fondern das Eril Juda's, 
von welchem er auch allein fpridt, als vergangen vorauszu⸗ 
fegen (Joel A, 1.2. 21... Obige Keinde find anßer der fonft 
noch ermähnten Vilierfhaur auch die Hauptfeinde beim Za⸗ 
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falar), Miha*), und für die erfte Hälfte des fiebenten Jahrhunderts 
find wir wiederum auf wahrſcheinliche Annahmen befchränfe; dee 
Mangel ift jedoch) nicht fo FÜhlbar, weil wir in den älteren und fpds 
teren Propheten zwei fefte Grenzpunkte haben, und darnach die Luͤcke 
leichter ausfüllen Hinnen. Außerdem fällt eine Reihe von Pfals 
men, von denen freilich einzelne auch etwas. Alter fein Können, 
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qharja (9, 1-7. 14, 19). Ferner ſcheint Em (a 7) anyus. 
deuten, daß damals griehifche Heere Phönizien bedrohten 
(vergl. Zach. 9, 13... Die Berfündigimg von allgenteiner 
Ausgießung des Geiſtes fcheint den Gegenſatz zu vorhaudener 
falſcher Begeifterung zu bilden (Joel 3, 1. 2. vergl. Bahr 13, 
2—6.); die Vorſtellung von der Tempelquelle (Joel A, iS.) 
fheint fräter (Ezech. 47. 1. ff. Zach. 14, 8.), wie andy die 
Soffnung, daß Jeruſalem binfort den Fremdlingen verſchloſſen 
bleiben werde (Joel A, 17. Zach. 14. 11. 21.). Iſt num der 
zweite Theil des Zacharja nicht im achten oder ſiebenten Jahr⸗ 
hundert, ſondern nach dem babploniſchen Exil gedichtet, ſo 
wahrſcheinlich auch Joel. Der Berfaffer von A. 24-27. hat 
ihn zwar nachgeahmt; dies Stud fäht- jedody einige (vieleicht 
längere) Zeit nad dem Eril. Da indeß obige Gründe nicht 
fhlagend genug find, und jene Erfcheinungen ſich auch aus der 
eigenthümlichen Anſchauungsweiſe des Propheten and manchen 
uns unbekannten bifterifen Berhältniffen ableiten taffen, fo 
folge ich der gewkhnlichen Anſicht und benuge. Joel ‚für die 
gegenmärtige Periode, bis einmal fein Zeitalter vach allen 
Seiten genauer unterfucht ſein wird. 


Es verfteht jih von felbft, daß die unächten Stüde, wozu 
wir mit Hitzig auch Jef. 19, 16-3. (Hitzig: Begr. d. Krit. 
163.) und €. 23. (Hitzig Comment. 3. d. St.) rechnen, ansge- 

f&hloffen find. 


Als fpitere Einfchiebfel erfcheinen uns bier Mid. A, 9—14. 
und 7, 7—30., Stüde, melde zufammengebören und auf: die 
chalddiſche Pericde hinweifen, nicht wegen der Erwähnung der 
babyloniſchen Gefangenſchaft (Hartmann’s Comuent. 16. 
vergl. Jeſ. 39, 6.), ſondern wegen der Sufammenhangslefigfeit 
jener Stüde und der beitimmten Boransfegung jener Kata: 
ſtrophe. — Mebrigens dürfte and) Hofer über den Verdacht 
ſpäterer Interpolationen nicht erhaben fein. 
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zum up zeine Eroberungen tiber Vorderaſien und Aeghpten 
— und gab dadurch dem hiſtoriſchen Bewußtſeyn der 
pfeil eine andere Geſtalt. Schon gegen das Ende 
— Jahrhunderts griff die aſſhriſche Macht über mehrere 
‚jeits des Euphrat über; Völker murden beflegt und 
"und der Prophet Amos im Anfange des adıten 
Texts konnte ſchon dem gottvergefienen Israel und den 
 Nahbarvölfern mit einem Ahnlihen Schickſale dro: 

- _ Die hebraͤiſchen Könige felbft riefen die Affyrer herbei; 
” er ißraelitifhe König Menahem den affnriihen König 
= um fic) ‚durch feinen Beiſtand auf dem Throne des 
> — Yarteiungen zerriffenen Neiches zu behaupten 2); fpäter 

— ſche Köonig Ahas den Tiglath-Pileſar zur Hilfe gegen 

— tem und Syrer *), melde aud) belegt und theilmeife in 
-.. Sefangenfchaft geführt wurden +). Juda und Israel 
den Aſſyrern tributpflichtig gemorden. Als fid) etwas fpäter 
Zaelitiſche König Hoſea durch Agnptifchen Beiſtand vom aſſy⸗ 
Joche befreien wollte, machte Salmanaſſar dem Reiche Jsrael 
ade s) Die Aſſhrer unterwarfen num die Nachbarvoblker der 
ver, welche auf dem Wege nad) Aegnpten lagen, namentlich die 
er und Moabiter *), und wandten fi dann gegen Aegyp⸗ 
Felbſt). Als fie hierauf Vorderaſien verliegen, machte 
Aa im Vertrauen auf ägyptiſche Hilfe den Verſuch, ſich 
Acſyriſchen Herrſchaft zu entledigen *), veranlafte aber das 


— — 


u 


DB Ymos 3, 27.1,5.13 4, 2. 3. 539 671.9,%9 
> Um’s Jahr 770. 2 Kön. 15, 19. | 
D.Um's Jahr 740. 2 Kön. 16, 3-9. Jeſ. 7. 
) 2 Kön. 13, 29. 16, 9. Jeſ. 8, 23 
©) uUm's Jahr 722. 2 Kön. 17, 1-6. 
BY Jeſ. 14, 9-32. €. 13. 16. 21, 1-17, 
Ty Jeſ. 20. 
8) Jeſ. 28- 32. 
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in jene beiden Sahrhunderte *), ferner die Alteren Stücke des 
Pentateuch, ſowohl die Subſtanz der Älteren Gefeßgebung, bie 
tBeilweife noch höher hinaufzurücken ift, als auch. die ältere ſich 
daran fchliegende, aber nur fragmentarifdy erhaltene Relation, 
außerdem vereinzelte Stüde, mie die Epifode von Bileam und 
ältere Gedichte ”); auch die Bücher Samuelis gehören ihres 
Geiſtes wegen Ddiefer früheren Zeit an, tie fie denn überhaupt 
die älteften hiſtoriſchen Bücher des A. Teſtaments ſein dürften; 
etwas ſpaͤter fallen die Bücher der Richter und Ruth. Bon 
den Sprühmörtern gehört gewiß ein bedeutender Theil dieſem 
Zeitraum an *); die Seite jedoch, wodurch fie fi von den 
meiften Büchern des A. Teftuments auszeichnen und das reis 
gidfe Princip weiterbild.n, füllt fpäter. 

Betrachten wir juerft den hiſtoriſchen Moden und die Welt⸗ 
fiellung des Hebräifchen Staates, fo finden wir, daß fich der 
Geſichtskreis der Hebraͤer allmälig erweitert, und zwar durch die 
hiſtoriſchen Verhaͤltniſſe ſelbſt, nicht durch bloße Neflerion. 
War Israel in früheren Zeiten nur mit den kleineren Nachbar⸗ 
vblkern und vorlibergehend auch mit Aegypten in Conflict ge 
rathen *), fo fing mut dem achten Jahrhundert das aſſyriſche 





a) Pſ. 2.7. 8. 13. 16, 18.290 21. 24. E—M, 47. 48. 39. 60. 

BGl. u. a. 

2) Bileam's Orakel (4 Moſ. 23. 24.) konnen erſt am Ente des 
achten Jabrhunderts gedichtet ſein, da C. 21, 2 ſich auf den 
Einfall der Cyoprier in Kleinaſien unter Sauherib bezicht;; dech 
fannte {hen Micha die Trakel (Mich 6. 3). ©. Higig’s: 
Pegritt der Kritik S. 34. Der Scgen Jakeb's kann wegen der 
meſũaniſchen Verbeifung (1 Moſ. 46, 10.) nicht wohl über 
das achte Jahrhundert binaufgerückt werden. Der Palm 
2 Mef. 15. ſcheint Jeſ. 12. verausgehgt in werden (2 Mei. 
15,2%. Jeſ. 12, 1. 2); auch Micha erwahnt Mirjam Mich. 6, 3: 

°) Die Machricht, daß diefelben, oder doch ein Theil, ſchen unter 
Hiskia gefammelt fein (Sprüche 2). 1.), ifi nicht zurerläſſiger 
als die ſonſtigen Ueberſchriften Altteſtamentlicher Bücher. 

*%) Jeel 4, 9. ff. Aus 1. 2 
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Rech an, feine Sroberungen über Borderaflen und Aegnpten 
auszudehnen, und gab Dadurch dem hiſtoriſchen Bewußtſeyn der 
Heinen Staaten eine andere Geftalt. Schon gegen das Ende 
des neunten Tahrhunderts griff die aſſhriſche Macht Über mehrere 
Länder dieffeits des Euphrat über; Völker wurden beflegt und 
verpflanzt, und der Prophet Amos im Anfange des adıten 
Jahrhunderts konnte ſchon dem gottvergefienen Israel und den 
graufamen Nachbarvölfern mit einem Ahnlihen Schickſale dros 
den 2). Die bebräifchen Könige felbft riefen die Affyrer herbei; 
fo zuerft der israelitiihe König Menahem den affnriihen König 
Phul, um fid) durch feinen Beiſtand auf dem Throne des 
durch SParteiungen zerriffenen Neiches zu behaupten 2); fpÄter 
der jüdische König Ahas den Tiglath-Pileſar zur Hilfe gegen 
Jsraeliten und Syrer ?), welche auch befiegt und theilmeife in 
aſſyhriſche Gefangenfchaft geführt wurden *). Juda und Israel 
waren den Aſſyrern tributpflichtig geworden. Als ſich etwas fpäter 
der israelitifhe König Hoſea durch äghptiſchen Beiſtand vom aſſh⸗ 
riſchen Joche befreien wollte, machte Salmanaſſar dem Reiche Israel 
ein Ende *). Die Aſſyrer unterwarfen nun die Nachbarvblker der 
Hebräer, welche auf dem Wege nad) Aegypten lagen, namentlich die 
Mhilifter und Moabiter *), und wandten ſich dann gegen Aegyp⸗ 
ten felbft ”). Als fie Hierauf Worderafien verliegen, machte 
Hiskia im Vertrauen auf ägyptiſche Hilfe den Verſuch, ſich 
der affyrifhen Herrjchaft zu entledigen *), veranlafte aber das 


2) Amos 3, 27.1,5.15 4,23 59. —R& 
2) Um's Jahr 770. 2 Kön. 15, 19. 
2) Um's Jahr 740. 2 Kön. 16, 3-9. Jeſ. 7. 
*) 2 Kön. 18, 29. 16, 9. Jeſ. 8, 23 
°) Um's Jahr 722. 2 Kön. 17, 1-6. 
°) Tel. 14, 29 - 32. €. 13, 16. 21, 1-17. 
7) Jeſ. 20. 
°, Jeſ. 28-32, 
l. 30 
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Dieſe Bewegung des Inhalts war auf der einen Seite aller⸗ 
dings ein Erſtarren der freien Thaͤtigkeit des Geiſtes, auf der 
anderen aber durch eine höhere Nothwendigkeit bedingt, indem 
der Inhalt nur in ſolcher beſtimmteren Weiſe Bedeutung für 
das allgemeine Volksbewußtſein der Folgezeit erhalten konnte. 


- 825. Seit dem achten Jahrhundert erhielt 
der Hiftorifche und mittelbar auch "der refigiöfe 
Sf chtskreis ber Hebraͤer eine veränderte Geftalt, 
indem fie von jet an in den Entwickelungs⸗ 
‚gang ber großen afiafifchen Meiche hineingezogen 
wurden. Das Reich Israel ging in dem Conflict 
mit der aſſyriſchen Macht gegen bas Ende des 
Achten Sahrhunderts unter, Juda erhielt fich wähs 
rend der afiyrifchen Periode, und, obgleich in Abs 
haͤngigkeit, erlitt es ‚Beine fo weſentliche Erſchuͤtterung 
feines volfsehüumlichen Bewußtſeins, wie fpäter in 
der chaldäifchen Periode. Die welthiftorifchen Bes 
‚gebenheiten traten als Momente in die Anfchauung 
"der göftlihen WWeltregierung und in die Dialektik 
des Bundes zmwifhen Jehova und feinem Volke ein, 
das negative Moment ging aber jetzt noch in der 
einfachen Glaubensgewißheit unter. Der innere 
Gegenſatz des hoͤheren und natuͤrlichen Princips trat 
in Juda immer beſiimmter heraus; denn bier wirk—⸗ 
ten erleuchtete Propheten, und fromme Prieſter bil⸗ 
deten die geſetzlichen Beſtimmungen weiter aus; auf 
der andern Seite erhielt aber auch der Naturdienſt 


461 5. 23; 
neuen Zuwachs durch den feit dem Anfange bes 
fiebenten Sahrhunderts allgemeiner verbreiteten Son- 
nencultus. ‚Der fromme König Hiskia ſuchte den 
Hoͤhendienſt aufzuheben, feine dem Goͤtzendienſt ers 
gebenen Nachfolger befchußten ihn aber von Meuem, 
fo daß er bis auf Joſia's Reform ungeftört blieb. 
Indeß war im achten und fiebenten Sahrhundert, 
bis auf Joſia's Zeitalter herab, die Subftanz . des 
religiössfitelichen Geiſtes vollftändig entfaltet; da aber 
das Bewußtſein in lebendiger Production begriffen 
und mit feiner Wirklichkeit noch nicht zerfallen idat, 
ſo hatte jener Geiſt noch die Form gediegener Ein⸗ 
heit, ſchaute ſeinen Zweck noch nicht als gegenſtaͤnd⸗ 
liches Bewußtſein an, und ließ das Princip der 
Subjectivitaͤt und Moralitaͤt fo wie die abftracte 
Reflexion in der ſittlichen Sphäre und im Cultus 
nicht ‚befonders hervortreten. Die leßteren Seiten 
bildeten fich erft feit dem Ende des fiebenten Jahr⸗ 
hunderts beftimmrer aus. 


Mit dem achten Jahrhundert treten wir — die wenigen, 
zum Theil unficheren Stüde der älteren Zeit abgerehnet — auf 
den hiſtoriſchen Standpunft der Altteftamentlihen Schriftfteller, 
und der geſchichtliche Verlauf des religidfen Geiftes bildet von jegt 
an den eigentlidyen Inhalt unferer Wiſſenſchaft, während alle frühe⸗ 
ven Standpunkte, welche das hebräifche Princip durchlief, nur zur 
genetifhen Erklärung derfelben dienen, ihren Anhalt aber nur 
infofern ausmachen, als fie in den folgenden höheren Bewußt⸗ 
fein ideell erhalten find. Da wir bei dem zunaͤchſt vorhergehens 
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den Stadium den Inhalt des Bewußtſeins, den wir als Vor⸗ 
ausfegung und YAusgangspunft der uns erhaltenen Yiteratur 
anfehen konnen, möglichjt beftimmt entmwidelt haben, fo brauchen 
wir den Zortfchritt des Bewußtſeins von jetzt an nur im All⸗ 
gemeinen zu bezeichnen, und nur diejenigen Seiten, deren Ur⸗ 
ſprung und Zeitalter nicht ſicher iſt, genauer zu erörtern. Die 
tweitere Ausführung der eingelnen Momente it die Aufgabe der 
Wiſſenſchaft ſelbſt. Als naächſten Zeitraum faſſen wir die Ge 
ſchichte des achten und der größeren Hälfte des ſiebenten Jahr⸗ 
hunderts zufammen, etwa bis auf Joſia's Cultusreform und 
Jeremia's Wirkſamkeit, indem mir jedoch, wie immer, die 
Uebergänge als fliegend denken. Hiſtoriſch fichere Duellen 
haben wir frailih nur an den Merken der Propheten des 
achten Jahrhunderts, des Amos, Joel !), Hofe, es 


” Bon dem hoͤhern Alter Joel's bin ich jedoch keineswegs feſt 
Übergeugt; das gemähnlidye ven den politifhen Bezichungen 
entlehnte Kriterium des Alters, ſofern bloß Phönisier, Philiſter, 

Aegvpter und Ebomiter (A, A. 19.), nicht aber Affvrer oder 
‚Chaldäer als Keinde Israels erwähnt find, ift höchſt unficher, 
wenn man auf der andern Seite die große Völkerbewegung 
gegen Jeruſalem beachtet (%, 2. 9. 14.). Eckermann (lleber 
ſetz. S. AA) ging daher bis im's Zeitalter Joſia's herab. 
Dann fönnte man befonders an die Verheerungszüge der 
Scythen denfen. Die Borjtellungen Joel's haben indeß die 
meiſte Achnlicykeit mit dem zweiten Theile des Zacharja (E. 9 
bis 14.) Der Tag Ithova's ift ſchon firirte Erwartung ge: 
worden; die Plagen find nur deffen Borboten (feel 2, 1. 2.), 
er ſelbſt iſt in's Meberfinnlihe gezogen, und nähert fich der 
fpäteren Anfhauung vom Weltgericht (Joel 3, A. Zach. 14, 
4—7.); das Bericht iſt bedingt durd) einen allgemeinen Volker⸗ 
jug gegen Ierufalem (Joel 4. 9. Sach. 12, 1. 2. 14,1.2), 
und die Rettung der Völker durch ihre Bekehrnng zu Ichova 
(Zcel 3,35. Sad. 14, 17. ff.). Dabei fcheint Joel nicht bleß 
die Zerſtreuung einzelner Joͤracliten, fondern das Eril Zuda’s, 
von welchem er auch allein fpridht, als vergangen vorauszu⸗ 
fegen (Joel A, 1.2. 21.1. Obige Keinde find anßer der fonft 
noch ermähnten Bilferfhaar and) die Hauptfeinde beim Za⸗ 
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faia!), Micya*), und für die erfte Bälfte des fiebenten Jahrhunderts 
find wir wiederum auf mwahrfcheinlihe Annahmen befchränft; der 
Mangel ift jedoch nicht fo Fühlbar, weil wir in den älteren und fpds 
teren Propheten zwei fefte Grenzpunkte haben, und darnach die:Büde 
teichter ausfüllen tönnen. Außerdem fällt eine Reihe non Pfals 


men, von denen: freilich einzelne u etwas. Älter fein können, 


us 


F 


carja (9, 1-7. 14, 19.). Ferner ſcheint Ad (a. 27) anzu⸗ 
deuten, daß damals griechiſche Heere Phoͤnizien bedrohten 
(vergl. Zah. 9, 13.). Die Verkundigung von allgenteiner 
Ausgießung des Beiftes fcheint den Gegenfag zu vorhaudener 
falfyer Begeifterung zu bilden (Joel 3, 1. 2. vergl. Badız:13, 
2—-6.); die Borftellung von der Tempelquelle (Joel A, 18.) 
fheint ſpäter (Ezech. A7. 1. ff. Zach. 14, 8.), wie andy Die 
Hoffnung, daß Jeruſalem binfort den Aremdlingen —— 
bleiben werde (Joel 4, 17. Zach. 14. 11. 21.). Iſt nun der 
zweite Theil des Zacharja nicht im achten oder ſiebenten Jahr⸗ 
hundert, fondern nach dem babploniſchen Exil gedichtet, ſo 
wahrſcheinlich and) Joel. Der Berfaffer von Ar. 4-27. bat 
ihn zwar nachgeahmt; dies Stüd fällt jeded, einige (vieleicht 
längere) Zeit nad) dem Eril. Da indeß obige Gründe nicht 
fhlagend genug find, und jene Erfcheinungen fi) auch aus der 
eigenthümlichen Anſchauungsweiſe des Propheten und manchen 
uns unbefannten bifterifgen Berhältniffen ableiten taffen, fo 
folge ich der gemöhnlihen Anſicht und benutze Joel für ‚die 
gegenwärtige Periode, bis einmal fein Zeitalter vach allen 
Seiten genauer unterfucht feia wird. 


Es verfieht jih von felbft, daß die unächten Stüde, wozu 
wir mit Sigig auch Jeſ. 19, 16-235. (Higig: Begr. d. Krit. 
163.) und €. 23. (Hitzig Comment. 3. d. St.) rechnen, ansge: 
ſchloſſen find. 


Als fpitere Einfchiebfel erfheinen uns bier Mid. A, 9- 14. 
und 7, 7—30., Stüde, melde zufammengehören und auf die 
haldäifdye Pericde binweifen, nicht wegen der Ermähnung der 
babplonifhen Gefangenfhaft (Hartmann’s Komuient. 16. 
vergl. ef. 39, 6.), fondern wegen der Sufanmenhaugsiofigfeit 
jener Stüde und der beitimmten Boransfegung jener Kata: 
ſtrophe. — Uebrigens dürfte auch Hoſea über den Verdacht 
ſpäterer Interpolationen nicht erhaben ſein. 
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in jene beiden Jahrhunderte ?), ferner die aͤlteren Stücke des 
Pentateuch, ſowohl die Subftanz der älteren Gefeggebung, bie 
theilweiſe noch höher hinaufzurücken iſt, als auch die ältere ſich 
daran ſchließende, aber nur fragmentariſch erhaltene Relation, 
außerdem vereinzelte Stüde, mie die Epiſode von Bileam und 
ältere Gedichte ”); auch die Bücher Samuelis gehören ihres 
Geiftes wegen diefer früheren Zeit an, mie fie denn überhaupt 
die älteften hiſtoriſchen Bücher des A. Teſtaments fein dürften; 
etwas fpäter fallen die Buͤcher der Richter und Ruth. Bon 
den Sprüchmodrtern gehört gewiß ein bedeutender Theil dieſem 
Zeitraum an ®); die Seite jedoch, wodurch fie ſich von den 
meiften Büchern des A. Teſtaments auszeichnen und das reli⸗ 
giöfe Princip weiterbilden, füllt fpäter. 

. WBetrachten wir zuerft den hiſtoriſchen Boden und die Welt⸗ 
ftellung des hebräifchen Staates, fo finden wir, daß fich der 
Geſichtskreis der Hebraͤer allmaͤlig erweitert, und zwar durch die 
hiſtoriſchen Verhältniſſe ſelbſt, nicht durch bloße Reflerion. 
War Igrael in früberen Zeiten nur mit den kleineren Nachbar⸗ 
vblkern und vorfibergehend auch mit Aegypten in Conflict ge 
rathen *), fo fing mit dem achten Jahrhundert das aſſyriſche 





a) Pſ. 2.7. 8. 13. 16, 18. 20 2. 2a. 35. 47. 48. 50. 60. 
6 m 
2) Bilcam’s Drafel (A Mof. 33. 24.) koönnen erſt am Ende des 
achten Jahrhunderts gedidhtet fein, da C. 24, 24 ſich auf den 
Einfall der Cyprier in Kleinafien unter Sunberib besicht ; dech 
fanute fhon Micha die Srafel (Mid, 6, 3.) ©. Hitzig's: 
Begriff der Kritik ©. 34. Der Segen Jakob's kann megen ber 
meffianifhen Berbeißung (1 Mof. 46, 10.) nidyt wohl über 
das achte Jahrhundert binaufgerückt werden, Der Pſalm 
2 Moſ. 15. ſcheint Jeſ. 12. vorausgefigt zu werden (2 Moſ. 
15, 2. Jeſ. 12, 1. 2); auch Micha erwähnt Mirjam Mich. 6, 3: 
2) Die Nachricht, daß dieſelben, oder doch ein Theil, ſchon unter 
Hiskia geſammelt ſeien (Sprüche 25, 1.), iſt nicht zuverläſſiger 
als die ſonſtigen Ueberſchriften Altteſtamentlicher Buͤcher. 
0) Joel 4,9. ff. Amos 1. 2. 
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Rech an, feine Eroberungen über Vorderaſien und Aegyhpten 
auszudehnen, und gab dadurch dem Biftorifchen Bewußtſeyn der 
Fleinen Staaten eine andere Geftalt. Schon gegen das Ende 
des neunten Tahrhunderts griff die aſſhriſche Macht Über mehrere 
Länder dieffeits des Euphrat über; Völker wurden beflegt und 
verpflangt, und der Prophet Amos im Anfange des adıten 
Jahrhunderts konnte ſchon dem gottvergeffenen Israel und den 
graufamen Nahbarvölfern mit einem Ahnlihen Schickſale dro⸗ 
den *). Die: hebräifchen Könige felbft riefen die Aſſyrer herbei; 
fo zuerft der israelitifche König Menahem den afinrifhen König 
Phul, um fi durch feinen Beiſtand auf dem Throne des 
durch Parteiungen zerriffenen Neicyes zu behaupten 2); fpäter 
der jüdische König Ahas den Tiglath-Pileſar zur Hilfe gegen 
Israeliten und Syrer *), welche auch befiegt und theilmeife in 
aſſyriſche Gefangenfchaft geführt wurden *). Juda und Israel 
waren den Aſſyrern tributpflichtig geworden. Als fich etwas fpäter 
der israelitifche König Hofen durch Agnptifchen Beiſtand vom affts 
rischen Joche befreien wollte, machte Salmanaffardem Reiche Jsrael 
ein Ende *). Die Affyrer unterwarfen nun die Nachbaroblker der 
Hebräer, welche auf dem Wege nad) Aegypten lagen, nanıentlich die 
Philiſter und Monbiter *), und wandten ſich dann gegen Aegyp⸗ 
ten felbft ”). Als fie Hierauf Vorderaſien verliegen, machte 
Hiskia im Vertrauen auf ägyptiſche Hilfe den Verſuch, fid) 
der affyrifchen Herrichaft zu entledigen *), veranlafte aber das 


2) Amos 3, 27.1,5.15. 2.3 59 671.9,%9. 
2) Um's Jahr 770. 2 Kön. 15, 19. | 
2) Um's Jahr 740. 2 Kön. 16, 3-9. Jeſ. 7. 
2) 2 Kön. 15, 29. 16, 9. ef. 8, 23. 
°) Um's Jahr 72%. 2 Kön. 17, 1-6. 
e) ‘ef. 14, 29-32. €. 15. 16. 21, 11-17. 
7) Jeſ. 20, 
) ‘ef. 28-32, 
1. 3 
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durch eine Verwuͤſtung Judaäͤg's ?), und wurde mit erufalem 
nur durch eine im aſſyriſchen Heere ausgebrochene Peft ges 
zettet?). Der jüdiſche Staat blieb wahrfiheinlid, in Abhängig: 
keit von den Aſſyrern; feit Der Mitte des fiebenten Jahrhunderts 
war fie indeg weniger fühlbar oder hörte ganz auf, da das 
aſſyriſche Neid) in ſich felbft zerfiel und die entfernteren Länder 
nicht mehr Fräftig umfaſſen fonnte?). Die nächfte Veranlafſung 
zu jenen Katafirophen gaben die inneren Zwiftigfeiten der He: 
bräer; fie lockten die drohende Uebermacht felbft herbei und 
gingen gleidy einfältigen Tauben in's Neg *); em eitler kriege⸗ 
riiher Sinn '), falfches Selbfivertrauen *) und unrichtige We 
‚urtbeilung der hiſtoriſchen Verhaͤltniſſe) liegen die Warnungen 
bee Propheten verachten. Nur durd Eintracht, Selbfibe 
ſchraͤnkung und Ruhe konnten fie dem drohenden Geſchick ent: 
gehen *); es lag jedoch in einer böhern Nothwendigkeit, daß fie 
ihm theilweiſe unterlagen. Es fam nun darauf an, daß der 
‚religidfe Geift der Hebräer die veränderte Sphäre des wirklichen 
Lebens in ſich aufnahm, die objective Dialektik der Geſchichte 
af den Boden der religiössfittlichen Betrachtung erhob und ſich 
so mit feiner Welt verfühnte. Die Organe dafür waren die 
Propheten; bie Ereigniſſe der Gegenwart riefen ihre Vegeiſterung 


1) Jeſ. 2, 1-14. €. 1. BP. 39. 

2) Jeſ. 33. 17, 12—18, 7. Pf. 48. 2 Kin. 18, 13 ff. 

2) Micha 5, 4. 6. ahnt ſchon die Ohnmacht des affprifchen Meiches, 
da er dem erwarteten tbeofratifhen Könige die Macht zutraut, 
die Afforer bis in ihr eigenes Land zurüdzutreiben, während 
die übrigen Propheten nur von der göttlihen Allmacht Hilfe 
erwarten. 


) Hoſ. 7, 1. 

5) Jeſ. 2, 7. 3, 2. 3. 

*) Jeſ. 5, 15. 18. 19. 2, 8. 9. 28, 15. Mich. 3, 11. Am. 9,10. 
7) Jeſ. 30, 1-7. 

°) “cf. 30, 15. 
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hervor, und es kann nicht als zufällig angefehen werden, daß 
die meiften prophetiſchen Reden und Schriften durd bedeutende 
Ereigniffe der Geſchichte hervorgerufen, nicht aber aus dem ges 
wöhnlichen Gange des fittlichen Lebens berborgegangen find. Rur 
die höhere Anfhauung Eonnte Herrinn des Geſchickes werden, 
während die Gößendiener an der Ohnmacht ihrer Götter: vers 
zagten, und der unbefangene und zugleich unklare Glaube raths 
108 daftand. Man muß fih ganz auf den religiöfen Stands 
punkt der damaligen Gefchichte ftellen, um diefe verfchiedenen 
Seiten gehörig zu miürdigen. Den Glauben an Jehova's 
PWeltregierung, vermöge welches man felbft die über das bes 
braͤiſche Volk verhängten Unglüdsfälle von der Einen meifen 
und gerechten Macht ableitete, Dürfen wir nur bei einen geringen 
Theile des Volks vorausfegenz der Mehrzahl galt Aehona nur 
als Nationalgott, zu deffen Willen die Bewegungen anderer 
DBölfer nur ein negatives Verhaͤltniß Hatten, und der wohl im . 
Zorne fin Volk verlaffen, nicht aber andere Voͤlker ſelbſt das 
gegen führen und unterftügen konnte?). In der dringenden 
Noth, wie zur Zeit, da Juda von Sanherib's Heere verwüſtet 
und Jeruſalem eingefchloffen wurde, eilte ein Theil des Volkes 
mit Opfern und Gaben in den Tempel und beftürmte Jehova 
mit Gebeten ?), ein anderer fuchte in völligem -Iinglauben die 
nod, übrige Frift durdy Sinnengenuß auszufüllen *), die falſchen 
Propheten, weldye früher der Eigenliebe und Sinnlichkeit des 
Volkes geſchmeichelt hatten *), mochten fi) dann zurüdziehen, 
und den weltlich gefinnten Großen lag das religidfe Intereſſe 
und damit die allgemeinere Betrachtung fern *). Die vom 





2) 9.39, 6 ff. Ref. 37, 16 ff. Mich. 3, 11. 
3) Jeſ. 1, 1-15. 
2) Jeſ 22, 13. 
2) Mid. 2, 11. 3, 5—7. 
, ef. 2, 8—11. 28, 14. 15. 
30° 
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göttlichen Geiſt erfiiliten Propheten machten dagegen den allge 
meinen und fittlichen Gefihhtspunft geltend; fie faften die eins 
zelnen Greigniffe als Rathſchluß Jehova's auf, der vorlängft 
gefaßt fei 1), und in der Idee des göttlichen Bundes und den 
damit gefegten Strafgerichten feinen wahren und notwendigen 
Mittelpunkt babe; die Drangfale des Volks wurden nad) der 
noch nicht erfchütterten Vergeltungslehre als Strafe des Abfalls 
von Jehova, des Göpendienftes, der Verbrechen und Zafler ans 
gefehen, die Aſſyrer als unfelbftfländiges Werkzeug in Jehova's 
Hand, als die Zuchtruthe, die Jehova ſchwingt, aber aud wie 
der zerbricht, mern der Zwed erreicht if. Mit dem Strafge 
riht, das über Israel erging, wurde daher gemöhnlich ein 
weites Strafgeridht ber die hochmüthigen Feinde in Verbin⸗ 
dung gefegt, weil diefe dem göttlichen Zweck und deifen Grenzen 
nicht erfannten, und felbfiftändig zu bandeln mwähnten *); bie 
eine oder andere Seite wurde dann berborgehoben, wie die Um: 
flände und der praktifche Zweck «8 erheifchten. So demüthigte 
Jehova die eine irdifhe Macht durch die andere, und durch die 
Folge der Ereigniſſe zulegt alle, Damit er allein erhaben daftände, 
und fein Bolt das Bewußtſein erhielte, dag alles Irdiſche und 
ſcheinbar Mächtige und Erhabene nichtig, und Jehova die Eine 
mahrhafte Macht fei, bei welcher das Bewußtſein Zuflucht und 
Mube fünde *). Diefe erhabene Anſchauung, welche in diefem 
Zeitalter der Prophet Jeſaia am beftinmteften und ſchoͤnſten 
ausgefprochen bat, fann nur im Zuſammenhange mit den 
biftorifhen Verhaͤltniſſen jener Zeit richtig gewürdigt werden; 
fie war früher in diefer ausgebildeten und lebendigen Form nicht 
. möglid), weil die Hebräer vorher nur mit Heinen Völkern zu 
hun hatten, und der Gegenfag menfchliher Macht und gött: 





1) Jeſ. 37, 26. 10, 6. 12, | 
2) ef. 10, 7—19. 14, a7. €. 33. 37, 2-20. 
2) Jeſ. 2, 1-2. 8, 16. 33, 21. 
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Iiher Allmacht nicht in jener großartigen Weife zum Bewußt⸗ 
fein Fam; fie war aber auch fpäter in folcher einfachen Gediegens 
beit nicht miehr. miöglih, meil die fpäteren Kataftrophen der 
MWeltgefhichte eine andere Bedeutung für das bereits gebrochene 
Bewußtſein des hebraͤiſchen Volks haben mußten, und das Vers 
haͤltniß der menſchlichen Macht zur göttlichen Allmacht (mie bei den 
Eroberungen des Cyrus) anders beftimmt war. Die wunder: 
bare Erhaltung Jeruſalems und des jüdifchen Reiches anı Rande 
des Derderbens, und zwar nicht durch menſchliche Hilfe, fondern 
durch die unmittelbar von Jehova abgeleitete Peft, war ein Ex - 
eigniß, das in diefer Weife und mit diefen Mefultaten für das 
religidfe Bewußtſein nur einmal in der jüdifhen Gedichte 
vorgefommen ifl. Sehen wir aber aud von den einzelnen 
Ereignifien, melde den religiofen Glauben der Hebräer ftär: 
fen fonnten, ab, und ſuchen die allgemeine Bedeutung zu 
würdigen, welche die aſiatiſchen Weltherrſchaften für das 
hebraͤiſche Bewußtſein hatten, fo dürfen wir über dem nega⸗ 
tiven Moment das bedeutendere pofitive nicht überfehen; das 
legtere war vielmehr der eigentlihhe Gewinn, den der relis 
giöfe Geift daraus zog, aber auch nur Fraft feiner eigenen 
Energie und Selbſigewißheit daraus ziehen konnte. Die Bor: 
fehung lieg daher den Conflict des Hebräifhen Volkes mit jenen 
Rachen erfi eintreten, als das bebräifhe Princip bereits inner: 
lich erftarft war, mas durch die relative Macht und Selbftftän: 
digkeit des Staates feit dem dapidifchen Zeitalter und noch mehr 
durch die feit jener Zeit immer mehr gediehene fittlihe Durch: 
bildung gefchehen. war. Eine weniger entwidelte Form des Geis 
fies, wie wir fie in der Richterperiode und felbft noch etwas fpä= 
ter vorausfegen mußten, konnte die &egenfüge nicht überwälti⸗ 
gen, ja wir diirfen fogar behaupten, dag die ſittliche Volkskraft 
noch im achten Jahrhundert der härteren Prüfung, welche fie 
ſpäter in der chaldäiſchen Periode zu beſtehen hatte, nicht gewach⸗ 
ſen war. Es lag daher im Plane der Vorſehung, daß das 


4. 23. 470 


eich Juda während der affyrifchen Periode noch erhalten wurde, 
damit das Bewußtſein durch die biäherige Dinlektif der Weltge 
ſchichte erftarfte und auch innerlich tiefere Wurzeln fchlüge, wie 
es fih am Ende des Zeitraums durch Joſia's Reformen offens 
barte. Die Zuverfiht der Propheten flog nicht bloß aus ber 
Anfhauung der abftracten Vdealität, dag Jehova die bewegende 
Macht fei über alle Völfer*), fondern auch, und zwar vorzugs⸗ 
weife, aus dem fittlihen Bewußtſein, daß das Volk zum mes 
fentlihen und nothwendigen Träger des göttlichen Zweckes bes 
rufen fei, und deshalb wohl gezüchtigt, ja bis auf einen Fleinen 
Reſt vermindert werden, nicht aber gänzlich vertigt merden 
könne?). Dieſes tiefe, bemunderungsmürdige Bewußtſein, das 
von jedem engberzigen Nationalſtolz und jeder ſchwaͤrmeriſchen 
Hoffnung wohl zu unterfcheiden ift, bildete den fichern Felſen, 
an welchen der tobende Voͤlkerſturm fcheitern mußte; dasfelbe 
war zwar noch nicht jur Form des Selbſtbewußtſeins gelangt, 
tie wir es fpäter im Eril vom Berfaffer des zweiten Theiles 
des Jeſaia ausgefprochen finden, Außerte aber deſſenungeachtet 
in gediegener Einheit mit dem hiftorifchen Bewußtſein überhaupt 
feine höhere göttliche Lebenskraft. Diefer ſittliche Particularis⸗ 
mus, der aber den fittlihen Univerfaliemus an fi ſchon ums 
ſchloß, und die Beſtimmung und das Heil des Allgemeinen in 
der in fi) eoncentrirten Zorm der Volksindividunlität durch eine dies 
ſem Princip noch entfremdete Welt trug, war ſchon im Anfange 
des achten Jahrhunderts ausgebildet und erhielt im Verlauf des⸗ 
felben immer mehr Feftigkeit*), fo daß die abftracten Beziehun⸗ 
gen der Weltregierung überhaupt in diefen ihren concreten Grund 
und Mittelpunft verjenkt werden konnten, dag mithin der götte 


1) Jeſ. 14, 26. 27. 299, 3. 6. 

») ef. 6, 13. 4,2.3. 10, 22.23, 

») Amos 3,2%. 6, 1.2. Joel 2, 17. 3,5 4 Mo, 2% 9. 10. 
Jeſ. 4, 2ff. 37. ff. 12,06. 37,38, | 


liche Rathſchluß, der über alle Völker gefaßt war, immer einen 
gediegenen Hintergrund und Endzweck hatte. Die befondere 
Weiſe, wie die Weltbegebenheiten auf den, göttlichen Rathſchluß 
zurüdgeführt wurden, war teil durch ihre eigene Form bedingt, 
theils durch die abfiraete Form, worin die Hebräer den Zweckbe⸗ 
griff auffapten, fofern fie Nothwendiges und Zufälliges, Beſtim⸗ 
mung und Schickſal, Abfiht und Erfolg nicht gehörig auseine 
anderhielten 2). Die mwelthiftorifchen Begebenheiten traten unmit⸗ 
telbar ale Momente in den göttlihen Rathſchluß ein; es mar 
Jehova, der Volker verfegte, Throne umſtürzte, Menfchen erwürgte 
und Gdgen zerfchmetterte, feine Thätigfeit fiel zufammen mit der 
That feiner Hiftorifchen Organe, und die Dualität der letzteren 
wurde daher auf den göttlichen Willen uͤbergetragen. ‘Die ges 
ſchah nicht blog in dichteriſcher Anſchauung, wonach Jehoba wie 
ein Kriegeheld bruͤllt und die Volker fchlägt, daß die Leichname 
wie Kehricht auf den Gaſſen liegen, ſondern auch in der mehr 
proſaiſchen Reflexion, welche die Begebenheiten in abſtracter Ein⸗ 
heit auf dem goͤttlichen Rathſchluß zuruͤckführte. Die endliche 
Erſcheinungsform, welche unmittelbar als Moment in den götts 
lichen Willen eintrat, wurde zwar verklärt durch die Höhere Ein⸗ 
heit des göttlichen Rathſchluſſes, worin die Erfheinung eben nur 
ats ſolche, als Offenbarung der Strafgerechtigkeit und Laͤuterungs⸗ 
proceh des ermählten Volkes betrachtet wurde, die Form der 
Strafen entfprady jedoch dem damaligen hiſtoriſchen Standpuntfte, 
und alle drohenden, ermahnenden und verheißenden Elemente des 
Alten Teftaments Fünnen nur aus demfelben verftanden werden. 
Nun hatten die großen aflatifchen Reiche, welche nad) einander das 
hebraͤiſche Bewußtſein bedingten, in der That die mwelthiltorifche 
Beſtimmung, die endlihe Schranfe und Selbſtſucht der klei⸗ 
neren Bölferfchaften allmälig zu vernichten, ihre Bewegung nad) 


Y) Jeſ. 6, 9. 10. Vergl. unten das zweite Capitel. 
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außen Hatte zunächſt die negative Nefultat für jene Wölfen, und 
war vom fittlihen Standpunkte angefehen ein großes Strafges 
richt, welches über die Welt erging. Die Heinen Nachbaroblker 
der Hebräer. und die legteren zum Theil felbfi hatten in natürlis 
cher Rohheit und Selbfifucht einander zerfleiicht, Hatten Wertils 
gungsfriege miteinander geführt und rohe Grauſamkeiten verübt, 
wie fie für längere Zeit nur bei den Zehden ohnmächtiger 
Stimme vorfommen?). Bei den Eroberungen jemer Reiche 
fonnten dergleihen nur vorübergehend eintreten, nicht weil ihr 
ſittliches Bewußtſein eine höhere Form hatte (die Perfer zum 
Theil ausgenommen), fondern weil fie ohne Vernichtung des 
Gegenfates beftehen konnten. Sie hoben denfelben in der Megel 
nur theilweife auf, indem fie die Eleineren Wäffer von ihren vater⸗ 
lichen Heerde trennten und fo für das Gayge erhielten. Freilich 
müßte es diefen als ein hartes Geſchick erfcheinen, wenn fie von 
dem Boden, mit welchem fie zufammengewarhfen maren, ber 
ihnen als Geſchenk ihrer Götter und als befonders heilig galt, 
getrennt, wenn Hobe und Niedere, Fürften und Priefler ohne 
Unterfchied in Zeffeln geſchlagen, Städte und Tempel zerfibzt 
purden, und 26 mußte auf einem tieferen Standpunkte Zweifel 
an der Macht der Landesgdtter*), bei einer höheren PReflerion 
Zweifel an einer gerechten Weltregierung erwachen?). Die Ge 
ſchichte offenbarte die herbe Strenge des Gefchides, eine furcht⸗ 
bare Nothwendigkeit, welcher das Endlihe und? Schwache uns 
terlag, und in der Zorm des göttlichen Rathſchluſſes aufgefaßt, 
‚ein hartes Strafgeriht über Jehova's Feinde, Zage der Angft 
und des Dunkels, mo der Menſch vor dem Schreden der götts 





) Amos 1, 3—2, 3. 2 Kön. 3, 10. 25. 15, 16. Das ſchlimmſte 
Beifpiel hatte einft David’5 Feldherr gegeben 1 Kön. 11,13. 16. 

2) ef. 10, 9-11. 36, 18-20, 

2) Hiob 12, 14—25. 


uchen Majeftät ſich in Höhlen verkriecht, feine Gögen wegwirft 
und troſtlos der Vernichtung entgegenſieht:). &o bildete fi 
bei den Propheten allmälig die Vorftellung vom Tage Jehova's 
als einem furchtbaren Gerichtetage aus?), eine Anfchauung, 
weiche urfprünglich von wirklichen oder doch möglichen Verhee⸗ 
rungen durch feindliche Heere, feltener wohl auch von furchtba⸗ 
ren Naturerfcheinungen ausging, und in allen haͤrteren Drangs 
falen Israel's oder fremder Völker Realität hatte, fpäterbin aber 
zu einem beflimmteren Typus prophetifher Drohung ausgebils 
det und eben darum in unbeſtimmterer Allgemeinheit gehalten 
wurde). Es war die melthiftorifche-- Dialeftif des Endlichen, _ 
vermöge welcher dem Wolfe jede Stüge, woran fid) der ungdtts 
liche Sinn hielt, geraubt werden follte, Damit es im Untergange 
des Nichtigen Das werzehrende Teuer der Gerechtigfeit erblickte, 
wodurch der Heilige Jsrael's ſich an feinen entarteten Kindern 
heilige. Die Strafen und Drobungen waren hart, aber nicht 
härter als die Gefchichte felbft, und. dem damaligen fittlicyen 
Standpunkte angemeffen; das ganze Gemeinweſen war durch 
Goͤtzendienſt, Verbrechen und Laſter aller Art verunreinigt und 
fiel der göttlichen Strafe anbeim. Weber das Schichſal der eins 
zelnen Frommen Dagegen reflectirte man in der objectiven Betrach⸗ 
tung noch nicht weiter; ein heiliges Geſchlecht follte ja bleiben ; diefe 
Gewißheit gab dem Gerechten die Zuverficht, bei Krieg, Hungerss 


2), Jeſ. 2,10. ff. 3,23. 30. 8, 21.22. 10,3. 4. 

2) Am. 5, 18. 6, 3. ef. 2, 12. 8, 00-22, Micha 2, 3. 3, 9. ff. 
Joel 3, 3.4 Wie ſich diefe Form der Vorſtellung ſchon bei 
Joel bilden konnte, ſein höheres Alter vorausgeſetzt, ſcheint 
Credner (I. d. St.) nicht genügend erklärt zu haben. 

2) Lag die Wahrſcheinlichkeit einer Verheerung noch außer dem 
Geſichtskreiſe, ſo pflegten die Spötter den Gerichtstag, den die 
Propheten beitändig verkündigten, herauszufordern. Am. 5, 8. 
Jeſ. 3, 18. 19. 28, 1% 
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druck umſchloß alle theofratifchen Wegiehungen Jehova's zu ein 
facher Totalität, die ganze Bewegung eines abfoluten und hei 
ligen Willens, welcher durch Segnungen und Strafen, $reunds 
lichkeit und Grimm, Verheißungen und Drohungen ſich Aner⸗ 
kennung verjchaffte, diefen Anerfennungsproceg aber zunaͤchſt in 
Israel durchführte), fo daß andere Völker nur die Allmacht, 
Israel dagegen auch den fittlihen Inhalt der göttlichen Offens 
barung erfannte. | 

Die Vorfiellung von der Theofratie hatte mit der Zeit 
immer mehr Gehalt gewonnen und erreichte in diefem Zeitalter 
ihre ideale Vollendung und eine ſolche Feftigkeit und Gediegens 
beit, dag fie in fpäteren Zeiten, mo dem Bewußtſein der fefle 
Boden der Realität entrüdt wurde, den abftracten Einheits⸗ 
punft bildeten, um melden ſich alle Wünfche und Hoffnungen 
drehten. Was nämlid die bebräriche Vorftellung von einem 
Nationalgofte, der zugleich Gefewgeber und Herrfcher des Volks 
war, von den verwandten Borftellungen anderer orientaliſchen 
Volker unterfchied, das gab ihr auch die bewunderungsmwürbige 
Seftigfeit, die fpäterhin freilih bei einem großen Xheile des 
Volks in eitle Hartnädigkeit ausartete; e8 mar der fittliche Ins 
halt der Vorftellung, der heilige Wille Rehova’s, der an und 
für fidy über die ganze Sphäre des natürlichen und endlichen 
Da ſeins erhaben war, ımd bei allen Drangſalen und Verküm⸗ 





if. Man würde aber die ganze Anſchauung verfenmen, wenn 
man darin meiter nichts als ein numen venerandum fände. 
Der Heilige wird als heilig anerkannt durdy feine Gerichte (Jeſ. 
5,16. 29,23.), durch Bertilgung der Sünder und Demüthigung des 
menſchlichen Hochmuths. Es liegt darin die Erhabenheit der 
Subftanz und des abfoluten Zwecks, und zwar in unbefange: 

ner Einheit, fo daß die beilige Abficht und ihre Erſcheinung, 
Auneres und Acußeres, Zweck und Macht der Realifirung nicht 
anseinandertreten. Inſofern iſt der Ausdruck für diefes Zeit- 
alter charakteriſtiſch. 


) Amos 3, 2. 
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merungen des Volks die abfolute Macht behielt, ſich Irgendwie 
Realität zu geben, deſſen Bethaͤtigung vom Volke audy in allen 
Lagen anerkannt werden konnte, fofern ja die Leiden ſich immer 
als Strafen oder Läuterungsmittel und Dyrdgangspunfte zu 
größerer Herrlichkeit anfehen liefen. War einmal die DBors 
ftellung von der Sheofratie tief und lebendig ausgebildet, fo 
fonnte mit der Aufhebung des irdifchen Staates und einer pars 
tiellen Zerſtreuung des Volks die Macht feines religidfen Be⸗ 
wußtſeins und feiner höheren Einheit nicht zerftört werden, wenn 
nicht etwa eine gänzliche Vereinzelung der Andividuen die Form 
des Selbſtbewußtſeins unmdglidy machte. Auf früheren Stand: 
punkten der Entwidelung fahen wit *), daß die Vorftellung von 
der Theofratie im eigentlihen Sinne des Wortes ſich erft auf 
dem Grunde des wirklichen Staates, alfo erft feit dem davidiſch⸗ 
falomonifchen Zeitalter ausbilden konnte. Zu ihrer tieferen Ges 
flaltung war nun weiter erforderlich, dag das. wirkliche Gemein⸗ 
weſen in einen relativen Gegenfag zu feinem Begriffe oder 
Zwecke trat, daß anerfannt wurde, wie die weltlichen Macht⸗ 
haber und Nichter ihre abfolute Beſtimmung nicht erfüllten und 
in demfelben Maaße die rechtlidye und fittlihe Geſtaltung des 
Gemeinweſens Binter ihrem Urbilde zurückblieb. Die Macht des 
göttlichen Gefeges, welche im Bewußtſein feiner erleuchteten Mes 
präfentanten, namentlidy der Propheten, die Totalität des Be⸗ 
griffes feßte, rief fo allmälig ein ideales Reich des Nechtes und 
der Sittlicdyfeit hervor, das fein bewegendes Princip in dem 
Heiligen Israel’s, feine Organe in den von Jehova begeifterteng 
Dropheten und den vom Geiſt des Rechtes, der Kraft und der 
Milde befeelten Königen, feine Realität aber nur in gebrochener 
Weile und mehr in der frommen Hoffnung als im wirklichen 
Staate hatte. Die Theofratie war nicht blog eine abftracte 
Borftellung, nicht bloß fronme Hoffnung und Zlucht aus der 


1) S. 208. ff. * 
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wahrhaft gegemmörtige® Bewußtſein/ wie beſondero Me St 
ungen von der dereinnigent Vollendung der Theotratie inte. 
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welche ja nur das portulat waren, welches der hebraͤiſche Geh 
won feinem Begriffe ausgehend fepfe- Die hiftorfihen 
niſſe Hatten nun bi6 zum Ende des achten Jahrhunderts herab 
alle VBoraus ſerungen geliefert, wodurch die Geburt der Idee bes 
dingt war. Dr weltliche Staat als foldyer war durch eigen 
Schuld dem Untergange nahe gebracht, das Reich Jsrael war 
durch Factionen, Gejegietigkeit und Schwäͤche geb 


rochen, und 
erlag zuleht dem Geſchich der Bolksgeiſt war auf die innere 
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) Diele Vorſtellung finden pie in den BB. 


Samuelis, deren 
Geiſt dieſem Zeitalter angchoͤrt 1 Sam. 8 
n. e 


8, 6 f. €. 12 vergl. 
enen S. 28 ofen in Bezichung auf deu 
anarchiſchen Zuſtand des Reiches JIoracl (Hof. 8, A 10, 3 

ij. vergl. 3 ) ” | 


479 ie 


Entwickelung als feine eigenthümliche Beſtimmung hingewieſen, 
und der ſittliche Geiſt hatte auch, trag der innern Gegenſaͤtze, 
immer tiefere Wurzeln gefchlagen. ‘So konnte denn Jehoba in 
einem höheren und tieferen Sinne, als es früber möglich ge⸗ 
weſen war, Geſetzgeber, Herrſcher und Beſchutzer des Volkes 2), 
Heiliger Israels und Felſen des Vertrauens genannt werden, 
der auf Zion den Grundftein des höheren Otaates gelegt hatte ?), 
und ſich nicht blog durch Strafgerihte,. fondern auch durch 
Stndenvergebung und Beſchirmung feines Wolfes verherr⸗ 
lichte *). Don der Zukunft, und zwar der näheren, erwartete 
man die Realifirung der Idre; indem Ichova gerechtere Herr⸗ 
fcher *) und Richter *) und eine größere Fülle von Gottes 
erfenntniß und fittlichem Leben *) erwecken werde, welche dans 
aud größeren irdiſchen Segen zur Folge habe. An die Idee 
der Theofratie, in. diefer idealen Weiſe gefaßt, fchloffen fih dann 
zugleich die univerfalen Hoffnungen. der Verbreitung der wahren 
Meligion zu anderen Völfern, die jedoch in diefer Periode immer 
nod ganz allgemein und unbeflimmt gehalten waren. Es leuchtet 
leicht ein, daf die Idee der Theokratie, wie fie zu ihrer fefteren 
Seftaltung das wirkliche Gemeinweſen vorausfeste, auch nicht 
fpäter, nachdem dasfelbe ſchon untergegangen war, hinterher noch 
ausgebildet werden konnte; fie erhielt fpäter allerdings nody eine 
höhere Geftaltung, das Eigenthüntliche der gegenwärtigen Pe⸗ 
riode befteht aber gerade darin, dag fie von der Wirklichkeit noch 


2) Jeſ. 33, 20 - 22. 

2) ef. 8, 16. ff. 

2) Jeſ. 33, M. A, 3—6. 

*) Am. 9, 11. Mid. A, 8. 8, 1. ff. Jeſ. 9, 3. 6. 11, 1. ff. 3% 
1. ff. 


) Jeſ. 1, 26. 
°c) Am. S, 11. Joel 3, 1. ff. Hof. 14, 3. Jeſ.8, 30. 11, v. 
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nicht gelöft war und daher weniger Elemente enthielt, die über 
den fittliyen Standpunkt eigentlich Binausgingen. Die Haupt 
tenden; ging dahin, durch den höheren Begriff die wirklich ges 
gebenen Berhältniffe zu verflären, und fo den pofitiven Inhalt, 
weicher in der Vorſtellung des göttlihen Bundes und des 
Bundesvolfs lag, durch die negativen Momente hindurch zu 
vermitteln und mit der Wirklichkeit auf einfache Weiſe zuſam 
menzufchliegen. In der prophetifchen Dialektik bildet in der 
Regel die Uinangemefjenheit der Erfcheinung und der Idee, der 
Anfall des Volks von Jehova (der aber in der That immer 
ftattgefunden hatte, und nur in der göttlihen Erwählung und 
Beſtimmung des Volks, alfo dem Begriffe nach, aufgehoben 
war) den Ausgangspunft, die göttlichen Strafgerichte die Mitte, 
und die Verheißungen einer beffern Zukunft, Die unter der Mer 
dingung der Bekehrung und Beſſerung eintreten merde, den 
Schluß des Ganzen; die erften beiden Seiten waren aber noch 
nicht zum Ertrem fortgefhritten, ihre Verſohnung war daher 
einfacher und weniger durch Wunder und Anfchauungen, die den 
biftorifchen Boden verließen, vermittelt. Die Hauptorgane der 
Idee waren die Propheten, deren Begeiſterung bis zum achten 
Jahrhundert herab allmälig die Klarheit und Gediegenheit ges 
wonnen batte, wie fie zur Durchbildung fo großartiger Ans 
fhauungen nothwendig war. Die uns erhaltenen Werke ber 
älteren Propheten ftellen die theofratifche Geſinnung am einfache 
ften und tiefiten dar; die unmittelbare Weiſe der ekftatifchen Er: 
regung war allmälig der höheren, felbfibewußten Anfchauung 
gewichen, welche die Zotalität umfaßte und auc den Zufammen: 
bang der hiſtoriſchen Werbältniffe richtiger wirdigte als die 
weltlichen Machthaber, der Conflict des Staates rief eine höhere 
Begeifterung hervor, umd die weiter gedichene formelle Wildung 
des Volks veranlafte fie, öfter, als es früher geichehen fein 
mochte, ihre. Reden aufzuzeichnen und als bleibendes Zeugniß 
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der Nachwelt zu hinterlaffen *). Das Höhere Selbfibemuftfein, 
weiches ſie vom theofratifchen Staate hatten, mußte ſich mit der 
Zeit Eingang verſchaffen; namentlich wirkte der große Jeſala 
hoͤchſt wohlthätig auf den frommen König Hislia, welcher bie 





2) Die hebräiſchen Propheten gewinnen bedeutend, wenn man su Ihrer 
BVeurtbeilung die richtigeren kritiſchen Anfichten Über das Zeit 

alter der hebräifchen Literatur mitbringt. Kehrt man die Ges 
ſchichte nm, und macht den Pentatendy in vorliegender Geſtalt 
zum älteften Buche des A. T., fo fällt die Originalnät anf 
diefe Seite, und man muß ſich wundern, J. die älteren Pros 
pheten feinen Inhalt nicht gründliher 6 umfaffender aujlis 
wenden mußten und nie daranf zurfidfumen, um manche 
Sitten und Gebräuhe mit Einem Schlage als den eigenen 
Worten Jehova's ſtracks zumiderlaufend zu erweiſen. Läßt 
man dagegen das Gefeg allınklig entſtehen, fo fällt das Dris 
ginelle weit mehr auf die Eeite der Propheten, und ihre Exs 
fheinung erwedt die größte Bemunderung und Berehrung. 
Man ficht bei ihnen, mie fie auf der einen Seite allerdings 
die ſittliche Subſtanz des Volksgeiſtes zur Borausfegung haben, . 
auf der andern aber das wahrhaft Allgemeine, die Idee der 
Theofratie im Kampfe mit den Berbhäftuiffen erringen; bei 
ihnen die Unruhe des Strebens und Schaffens, die Macht des 
göttlihen Geiſtes, welche widerſtandeles ihre Organe ergreift 
und heiligt, im Pentateuch die Ruhe des Refultats, die eins 
fache Selbſtgewißheit, melhe deu Kampf überwunden hat und 
nur in den paränetifhen Elementen den prophetifchen Boden 
betritt. Uebrigens bürgt die Klarheit und Gediegenheit der 
prophetifchen Neden, mie auch die ſchriftſtelleriſche Thaͤtigkeit 
und die beſonnene und umfaſſende Wirkſamkeit der Propheten 
dafür, daß man unter den Individnen dieſes Zeitalters, deren 
Werke uns erhalten ſind, und anderen dieſen ähnlichen, keine 
fortwährend in Ekſtaſen ſchwebende Hellſeher zu denken habe. 
Eine ſolche Form des Allgemeinen, wie jene Schriften fie dar⸗ 
fiellen, kann überhaupt nicht aus der Ekſtaſe erflärt werden, 
fondern nur aus einer höheren Form der Erleuchtung, welche 
die unmittelbure Korm der efitutifhen Erregung überwunden 
bat. Dieß wird ſich fpäter durch die Kritif des Altteftaments 
lihen Offenbarungsbegriffs dentlicher zeigen. — Merkwürdig 
ift es, daß die Prophetenvereine, welche wir im vorigen Zeit 
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anſaͤhe. Ware ein hierarchiſches Intereſſe dabei im Spiele ges 
weſen, fo begreift man nicht, wie Manaffe fo bald nicht -blog die 
älteren Mißbräuche wiederherftellen, fondern auch neue binzufüs 
gen konnte; denn durch Hiskia's Meform mußte ja die Hierars 
hie an innerer Kraft gewinnen und konnte dann einem jungen 
Könige wohl Eräftiger entgegentreten. Die Bücher der Könige 
berichten aber bloß, dag Propheten gegen Manaffe geeifert hät: 
ten, und das viele unfchuldige Blut, welches der König vers 
goß"), darf man nicht auf Rechnung einer unterdrüdten Prie 
ſterſchaft bringen, da es ausdrüdiid vom Göpendienfte des Ab: 
nigs unabhängig gemacht und damit auf andere Ungerech⸗ 
tigfeit und Grauſamkeit bezogen wird. Da die Annahme ven 
priefterliher Herarchie im bebräifhen Staate überhaupt nict 
wohl begründet ift und bei jener Reform das höhere Motiv am 
naͤchſten liegt, fo muß man dabei auch ftehen bleiben und in Histia’s 
Reform die erfie allgemeinere Aeußerung des theokratifcdyen Seibfi: 
bewußtſeins anerfennen. Was früher Uebergeugung und Wunſch 
Einzelner gewefen und in einem engeren Kreife auch realifirt mar, 
trat jetzt als Lict der Staatsmadyt und mit allgemeinerer Bes 
dentung auf, und die Handlung felbft und die dahin zielenden 
allgemeinen Gefege fürnen der Zeit nad nicht weit“ anseihander 
fallen. Indeß fcheint Hiskia's Neform ſich auf einen engen 
Kreis befchränft zu haben und betraf den Privat: oder Haus 
gottesdienft wohl gar nicht; denn Jeſaia fegt nach derfelben noch 
Goͤtzenbilder bei Einzelnen voraus ?), und es lag in der Natur 
der Sache, daß mit Einen Sclage nicht das ganze Unweſen 
abgeftellt werden konnte, befonders wenn das Volk, wie die fols 
gende Geſchichte Ichrt, Daran hing. Eben fo müflen die ſtrengen 
Gefege gegen den Goͤtzendienſt Eingelner einer fpÄteren Zeit ange 





ı) 2 Kön. 21, 10— 16. 
2) Jeſ. 30, 22, 31, 7. 
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hören, da fie vorausfegen, bag eine Umeſaluns des Ganjen 
vorausgegangen war. Sn 

Mas den Cultus betrifft, Pr ſeben bie helemiſhen. Vaie 
hungen der Älteren Propheten voraus, daß das. allgemeine Wei 
wußtfen und das göttliche Mecht darüber. noch nicht beſtimmt 
firirt war. Wir müffen in dieſer Sinfiht "wohl unterfcheiden 
zwiichen der Obſervanz, den Gebräucen des’ Volls und mehr 
oder weniger vereinzelten Anordnungen⸗der Mriefterfchaft auf der 
einen: Seite, und dem göttlichen, allgemein’ anertamıten Recht 
auf der anderen. ‘Die meiften. Elemente gingen aus der erfteren 
&ptjäre in die zweite über, welche viel fpäter ausgebildet: wurde und 
in. diefer. Form nicht fogleich allgemeine Auerkennung fand. Fix 
den: gegenwaͤrtigen Zeitraum haben wir nur die erfiere vorauszu⸗ 
fepen, welche erft gegen das Ende besfelben in die zweite uͤberging. 
Die. älteren Propheten befämpfen die mechaniſche Beobachtung 
der Äußeren Sultusformen, weil ſie mit der: Idolblatrie in. diefelbe 
Kategorie fielen, nicht in ihrer ſhmboliſchen Bedeutung und im 
kebendiger Einheit mit. dem Gelbfibensußtfeih, ſondern: als mag. 
giſch wirkende Mittel, die Gnade und den Schutz Ichova's Wi: 
erfangen, oder als Gelegenheit zum ſinnlichen Genuß betracdhtes 
wurden, - Den. Aeußerlichen gegenüber ftellen fie entweder bie 
seine Innerlichkeit, Erkenntniß Gottes; Dantopfer durch Worte 
und Froͤmmigkeit, oder noch haͤufiger die praktiſche Frömmigkeit) 
Nechtſchaffenheit, Milde, Dentith). Die: Polemikiſt allen 
dings gegen den Volksgebrauch, nicht gegen Geſetze über den 
Eultus gerichtet, allein die gunze Form derfelben zeigt, daß eine: 
Kenntnig von göttliher Anordmung der verſchiedenen Sultusföts 
men keinesweges den Hintergrund des Bewußtſeins : bildeie 
Denn in dieſem Falle konnte der Gegenfag "zwifhen dem Aeu⸗ 


9 Amos 5, 2. 24, Joel 2, 13. 14,. Hof. —R 8 13. 9.2 
4. 14,3. Jeſ. 1, 147, Mich. 6, 3-8 . 5 
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Geren und dem mern und der praftifhen Gefinnung wicht fe 
ſchroff ausgefprochen werden, und Reflerionen, welche Micha ans 
ſtellt?), fo wie Bezeichnungen der Gultusfornıen als Menſchen⸗ 
fagungen ?) Hätten feinen hiſtoriſchen Boden gehabt. ‘Da mir 
bei den Älteren und ſpaͤteren Propheten felbft einen Unterſchied 
in der Beurtbeilung des Gultus und in demfelben Maaße ein 
almäliges Anwachſen und Beſtimmtwerden jener Formen nads 
weifen Zönnen, fo müffen wir die gegenwärtige Periode als 
Uebergangspunkt des älteren unbefangenen und unreflectirten Cul⸗ 
tus zu der fpäteren Form anfeben. Die DBermittelung tmat 
zuerft als fchroffer Gegenfag zu dem Beſtehenden hervor, fchleg 
fig aber päter mit der mehr umgebildeten Form desfelben zus 
fammen. Was die befonderen Kultusformen betrifft, fo iſt «6 
von befonderem Intereſſe, die allmälige Bildung des Paffaritus 
zu verfolgen, da das Paſſafeſt bei Joſia's Reform am Ente 
Diefer Periode als bedeutfam berbortrat und zum erfien Make 
fo. gefeiert wurde, wie e8 in dem aufgefundenen Gefegbuche vers 
gehchrieben war). Ein ſolches Paſſa war weder zur Zeit der 
Nichter noch in der Periode der israelitifchen und jüdifhen Ks 
nige gehalten *), alfo in der Vorzeit überhaupt nicht, da die ans 
geblich erfte Feier desfelben in Aegypten fi leicht als. fpätere, 
noch dazu mißlungene Einführung des Geſetzes verräth.*), umd 
eben fo wenig während des Zuges dur die Wuͤſte eine folde 
Feier flattfinden konnte, indem die Paffagefeße*) von Hänfern, 


2) Mid 6, 6—8. vergl. Df. 40. 7. 8. 

2) Jeſ. 29, 13. Hof. 6, 8. 6. 8,12 

8) 3 Mof. 16, 1— 8. 

*) 2 Kön. 23, 21. 2. 

*) 2 Mof. 12. de Wette's Beiträge zur Einl. I, 293. Ih 1% 

*) Die Älteren Geſetze enthalten die Stellen: 2 Mof. 33, 15—1% 
13, 1—16. 3 Mof. 16, 1—8.; die, ſpäteren: 2 Mofj 12 
3 Mof. 23, 38. 1 Mof. 28, 16-23. 
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Stmfen und Tempel reden und daher erfl fpäter ausgeführt 
werden forinten. Wäre die Beſchneidung fogleich zur Medi 
gung der Theilnahme am Genuffe des Paſſalammes gemucht, 
fo würden ſchon dadurdy die während des Zuges nicht. befchnittes 
nen Joraeliten ausgeſchloſſen fein?). Auf der andern Seite 
‚fett die gefegmäßige Feier des Zeftes unter Joſia voraus, dag 
dasfelbe ſchon früher, aber auf ungefegmäßige Weſſe begangen 
war, wie denn überhaupt VBolfsfefte durch bloße, Geſetze nicht 
eingeführt, fondern nur. geordnet und unıgebildet werden konnen. 
Die frühere ungefegliche Form hat man nun häufig blog in der 
Localität der Zeier gefunden, indem dieſelbe feit Joſia an den 
Tempel gefnüpft und im Zuſammenhange mit der Einheit des 
Gottesdienftes überhaupt gefeglich beſtimmt fei; ſcharfſinnige Ge 
lehrte haben jedoch kängft bemerkt, daß die gehäuften, großentheils 
negativen Beftimmungen, welcht der Pentateuch darüber giebt, 
im Gegenfage zu gewiſſen Gebräuchen der Naturreligion feftges 
fiellt fein müffen, und daß fid) die Symbolik des Feftes aus 
dem angegebenen einfachen Zwecke desfelben überhaupt nicht bes 
greifen laſſe?). Dazu kommt, daß die Älteren und fpäteren Ofes 
feße von einander abmeichen, indem jene den Genuß des Unge⸗ 
füuerten befonders hervorheben und das Feſt auch danach benen- 
nen ®), den Genuß eines Paſſalammes dagegen, wie «8 fcheint, 
nicht kennen *), und von der Sage, dag Jehova bei Tödtung 


ı) 2 Mof. 12, 48. vergl. Joſ. 3. Die Sage des Buches Joſua 
läßt daher auf die Beſchneidung ſogleich die Paffafeier folgen; 
diefe ift jedoch mythiſch Gramberg's Krit. Gef, I, 308. 

2) Spencer: De legg. Hebr. ritaall. Lib. II. C. 4.; ansgejogen 
in: Bauer's Befchreibung der gottesd. Berk d. alten Hebr. 
H, 209. 

2) 3 Mof. 16, 1—8., welches aber Ueberarbeitung älterer Beſtim⸗ 
mungen ift, heißt das Feſt und das Opfer an demfelben Paſſa. 

*) Wenn nicht in dem Gefeh 2 Mof. 23, 18. 19., daß vom Fett 
des Feſtes nichts fibrig bleibe, und daß ein Böckchen nicht in 
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der Sebräer vorübergegangen *); dann wäre jenes Lamm «in 
Sühnopfer geweſen, was aber nur zu dem Blut, womit bie 
Pfoſten und die Oberſchwelle der Häufer befirichen werden folks 
ten, zu dem Berzehren des Lammes dagegen nicht ftimmt, wenn 
man die fonftigen Gebräuche der Sühnopfer vergleicht. Da 
fonft auch Schaafe und Rinder als Paſſaopfer galten”), fo 
wird die beitimmte Beziehung auf jenes Lamm und den Ad 
der Sühnung noch unficherer, und man darf mit Recht behaup⸗ 
ten, daf der Name Paſſa erit vom Feſte auf das Opfer üben 
getragen fei, oder daß beide urfprünglidy wenigftens in einem aus 
deren als dem angegebenen Verhaͤltniſſe ſtanden. Allerdings 
findet eine merkwürdige Unfidyerheit des Sprachgebrauch mie 
bei keinem anderen Fefigefege flatt, indem die Meferenten felbfi 
gu ſchwanken fiheinen, ob das Zeit oder das Opfer desfelben eis 
gentlich Paſſa heiße. Die angegebene Ethmologie des Namens ift 
durch das Unpaſſende und Künfiliche derfelben ſchon verdächtig 
genug, und man muß annehmen, day der Name früher vorhans 
Den war als jene Deutung und der damit zuſammenhaͤngende 
Mythus. Hierauf weift Schon die Analogie bin, fofern der Ge 
nuß des Ungeſaͤuerten ebenfalls geſchichtlich deducirt wurde, als 
ob terfelbe diefem Zefte eigenthümlich geweſen wäre; dich zeigt 
ferner das Linpaffende der Erzählung, da ja der Begriff des 
Verſchonens und der Suhnung gar nicht in den Zuſammen⸗ 
hang des Wunders paßt. Denn diefes war ja von vorn berein 
nur gegen die Aegypter gerichtet, und die Jsraeliten waren fchon 
an und für fi von der Plage ausgenommen. Wlan begreift 
daher nicht, wie fich gerade an diefe Veranlaſſung und nicht an 


) 2 Mof. 1%, 12.13.77. Dann iſt DB abgeleitet von by nop 
d. i. verfhonen, fdyonend norübergehen. V. 27. heißt es: 
noe=n2t, fo daß nicht das Lamm, fondern der Alt Jehova's 
ober das Zeft als Peſach bezeichnet wird. 

2) 5 Mof. 16, 2 
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hundert andere, die viel beſſer paßten, eine Suhnungsceremonie 
knupfen konnte, und noch dazu eine foldyey welche auf der ganz 
unnöthigen Borausfegung berubte, dag Jehova eines finnlichen 
Reichen bedürfe, um die Jsraeliten zu erkennen, und welche in dem 
fpäteren Opferritual felbft Feine deutliche und confequente Anwen⸗ 
dung erhielt; man begreift auch nicht, wie fi) eine Reihe, wie. 
es fcheint, heidniſcher Gebräuche daran fchliegen konnte, die fich 
ſchwerlich als fpätere Migdeutung und Entweihung eines ur⸗ 
fprünglich einfachen und eigenthümlid, hebräifchen Ritus betrach⸗ 
ten laſſen. Dazu fommt noch eine Hauptfchmwierigfeit, weiche in 
der Grundbedeutung *) und dem Sprachgebrauche der Wurpel 
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ı) Das Kuünſtliche der etpmologifchen Deutung hat bie verſchie⸗ 
denſten Anſichten über die Grundbedeutung von NDB und DE 
veranlaßt. (Bochart Hieroz. T. I. p. 628. seqggq. Ed. Lips. 
Michaelis Suppl. ad Lex. hebr. P. VI. p. 2027.) Die 
Grundbedeutung ift: übergehen (nicht: vor übergehen), ſich von 
einer Seite zur andern bewegen. Dieß zeigt befonders deutlich 
der Name NDDR: Uebergang (über den Enphrat), Thapsacos; 
ferner die Bedeutung: hinfen d. h. von einer Seite jur andern 
(wiederholt) ſchwanken. Die ift eigentlich Intenſivform von 
jenem (daher audy im Piel, und fo wohl urfpränglid, vergl. 
nEB) und fein anderer Stamm. In der mmeigentlichen Be⸗ 
deutung: verfchenen mit by eonfiruirt, fommt das Wort nur 
im Paſſageſetz vor und ef. 31, 3. wo eine Anfpielung auf 
das Paſſa ftattfindet. Als das affprifhe Heer vor Jeruſalem 
durdy die Weit weggerafft war, und die Seuche aud in Jeru⸗ 
falem eindrang, hoffte der Prophet, daß die Rechtſchaffenen vers 
font werden würden (Jeſ. 33, 14 — 16.), daß ſich mithin das 
Wunder Gottes bei diefer Ahnlihen Gelegenheit wiederholen 
würde. Da nun auch der aͤhnliche Gebraud, von by 33% fehr 
felten ift (Gefenius Handwört. u. d. W.), dugegen das Gehen 
Jehova's durd) die Mitte des Volkes iu der Regel als unbeil: 

. dringend und firafend gedacht wurde (Am. 5, 17.), fo iſt es ge- 
wiß unnatärlih, daß der einfache Name NDE in jener, durch 
eine Präpofition nicht einmal näher beflimmten Bedeu: 
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und des Nomen liegt. Die Grundbedeutung ift naͤmlich: über 
gehen, und die Bedeutung: verfchonen ift abgeleitet und felten, 
ja wahrfiheinlid, in dieſem Beiſpiele einzig, fo dag man nicht 
einfieht, wie ein fo wenig bezeichnender Ausdruck ftatt anderer 
näher liegender gemäblt werden Fonnte. 

Suchen wır nun unabhängig von jenen Mythns. den Na⸗ 
men des Paffa zu erklären und damit Die urfprüngliche Bedeu⸗ 
tung des Ritus zu finden, fo weift der Umſtand, daß das Fefl 
in den Frühlingsnachtgleichen gefeiert wurde ?), mie mehrere 
andere Züge, auf Das große Siegeefeſt der Sonne hin, 
welches mit verfchiedenen Gebräuchen 2) in Indien, Pers 





tung gebraucht fein folte Man ſehe nur ein Romen von 
ber Wurzel J2N am die Stelle, um das Unnatürliche, das man 


bei Eigennamen und ähnlichen Bejeichnungen um fo meniger 
erwartet, fegleid) zu finden. Anders ſiellt ſich die Suche, wem 
der Ausdruck ſchon anderweit gegeben war, ımd man num auf 
eine Beziehung und einigermangen paffende Deutung ansging; 
wie die Hebräer in foldhen Fällen rerfuhren, ift befamnt, uber 
auch gewiß, dag die Namen meiſt älter waren, als ibre gezwuu⸗ 

genen Deutungen. In der griechifchen Ucherfegung entfprict 
ri deuparigıa, wie Philo nos überfegt (Opp. L 174 U, 

. 292. al.), weit beffer der Grundbedentung, als ürepscom bei 
Josephus (Ant. II. 14. 6). Auch Orizenes (c. Cels. 8, .392.) 
Theodoret (Quaest. A. in Exod.) u. a. fennen und gebraudyen 
den richtigen Auedtuck. Co it dabei nod) zm bemerken, daß 
ra dur ro bei den Griechen Opfer bießen, die man im 
Kriege darbrachte, menn das Heer die Grenze Überfehritt (Thu- 
cyd. 5, 35.) oder über einen Fluß ſetzte (Plutarch Vit. Lucalli 
C. 21: !9vos 10 % gan Tueipor diußeriure, vergl. Haße in 
Stephani Thes. gr. ling. H, 1112. ‚Ed. nor.), alſo Opfer für 
den günftigen Erfolg de Ücherganges. 

2) Euseb. H. E. VII, 32. 

2) v. Bohlen (das alte Indien I, 140. II, 269.) erflärt ben mp: 
thifchen Zug, daß die Thüren mit Blut beitrichen werden foll- 
ten (2 Moſ. 12, 7. 22.), aus der ägpptiſchen Sitte, Schaafe, 
Bäume und andere Gegenſtände in den Frühlingsnachtgleichen 
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fien!), Vorderaſien und Aeghpten gafeiert, und in umgebilde⸗ 
ter Form auch in dem hebraͤiſchen Zefichkius aufgenommen 
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za ſalben und dadurch gegen die verheerende Sonnengluth zu 
ſchützen, weil an dieſem Tage das Feuer einmal die Welt vers 
brannt haben fellte (Epiphan. haer. I, 18.). Auch die Perun- 
ner beſtrichen in den Herbſtäquinoctien die Thüren der Tempel 
und Wohunngen mit einen blutigen Trige, als Siunbild der 
Sonnenglut. — Hieraus erklärt fi dann auch, wie dus Pafſa⸗ 
opfer fpäter zum Theil wenigiiens die Bedeutung‘ eines Eübns 
opfers annehmen fonnte. Das an fih dunkle Berbot, nichts 
vom Fleiſche aus dem Haufe zu ‚tragen und das Lamm nicht 
zu kochen (2 Moſ. 12, 9. A6.), deutet vielleicht auf die Sitte 
bin, verfhiedene Gegeuflinde mit der Brühe oder dem Fleiſche 
zu befireihen und fo gegen möglihen Sonnenbrand zu ſchützen. 
Daher mar es befonders bei diefen Opfer verboten, etwas da⸗ 
von übrig zu laffen (2 Mof. 12, 10. 5 Mof. 16, A.) Bar: 
auf fünute man nun auch das Geſetz 2 Mof. 23, 18. 19. des 
ziehen, da dus dafelbit ermähnte Opfer in der Parallelſtelle (2 
Mof. 34, 25.) ausdrädlid das Opfer des Paſſafeſtes heißt. 
Daun wäre ſchon in dem älteſten Geſetzchklus auf das Paſſa 
nebenbei Rückſicht genemmen. was aud) leicht meglid wire, 
da das Paſſa als Frühlingsfeit gewiß früh in Borderafien ge⸗ 
feiert wurde; es bildete aber noc nicht den Mittelpunft des 
bebräifchen Feſtes. An diefem Kalle wäre es auch wahrſchein⸗ 
lid), daß dus Verbot, ein Böckchen in der Milch feiner Mutter 
zu kochen, polemiſche Rüdficht nähme aufeinen abergläubiſchen Ge⸗ 
branch, den mau von jener Brübe machte (Spencer 1.1. Lib. 
1. C. 8. Sect. 2.). Dann ſtaͤude dasfelbe Berbot 5 Mof. 1a, 21. 
an unrichtiger Stelle. Jene Bezichung tritt indeß nicht deut- 
lic hervor, und in der Stelle 2 Mof. 34, 35. ſcheint das Paſſa⸗ 
fejt ein fpäterer Zufag zu fern, da das Feſt vorher nur unter 
dem Namen des Ungefäuerten genaunt war, und der ganze 
Abſchnitt ziemlich wörtliche Wiederholung von C. 23. u. 13. it. 
Bei den Perfern eröffnete das Krüblingsfeft (Neurüz oder Neu- 
rüz des Widders) das Jahr Ideler's Handbuch des Chro⸗ 
nologie Il, 544.), was iufofern von Bedeutung it, als fpäter 
bei den Hebräern der Jahresanfang in das Frühjahr gefekt 
wurde, uud zwar im Zufammenbange mit dem fpäteren Paſſa⸗ 
gefeg (2 Mof. 12, 1. vergl 2 Mof. 23, 16. 34,22, Michac- 
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wurde"). Jener Uebergang aber Durchgang bezeichnete urſprůnglich 
Die ſiegreiche Bewegung der Winterfonne durch die Frühlingse 
nachtgleichen und ihren Eintritt in das Früblingsgeichen, den 
Widder, worauf das Opfer eines jährigen Widders Bejiehung 
hatte. Das Zeft wurde daher aud, in der Macht gefeiert*) 





lis de mensibus Hebr. p. 39. Moſ. Recht IV. $. 200.). In 
dem Paſſageſetz 3 Mof. 16., das wahrſcheinlich in Jofla's Zeits 
alter fällt, ift davon noch nicht die Nede, und es dürfte Aber 
haupt die Frage fein, ob jene Srdnung des Jahres lange vor 
dem babvlonifhen Erile die herrſchende geweſen if. Wußten 
wir den Zeitpunkt ihrer Einführung, fo fönnten wir Die fpätes 
ven Feſtgeſetze fhon an der Sihlung der Monate erfennen; Im 
Allgemeinen it dieß aber auch ohne jene genanere KRenntnif 
möglih. Ezechiel (45, 21. ff.) zäylt nady der fpäteren Rech⸗ 
nung, erwähnt aber fein Paffalamım. 

1) Die Iguptifchen Sonnenfeſte find befaunt; es findet ſich aber 

bei Herodot (2, 42) auch die Spur von einem Paſſawidder. 
Serafles, erzählt derfelbe, wollte den Sens feben; dieß wurde 
ihm zuletzt unter der Bedingung geftattet, daß Zeus einen 
Widder ſchlachtete, das Vließ anzog und den abgeſchnittenen 
Kopf ſich verhielt. Seitdem fiellten die Aegvpter das Bild des 
Zeus widderföpfig dar (Zeus Amun), die Thebaner und andere 
opferten nicht mehr Widder, fondern bielten fie für heilig; nur 
an einen Tage des Jahres, beim Feſt des Zeus, fchlachteten 
fie einen einzigen Widder, und zogen mit dem Fell das Bi 
de6 Zeus au, wozu fie dann aud ein Bild des Herakles her: 
beibrachten. Rachher fhlugen fie fi) bei dem heiligen Widder 
und beflutteten ihn an heiliger Stätte. — Diefe Sitte besicht 
ſich auf den Eintritt der Sonne in das Zeichen des Widders 
(Ereuzer’s Spmbol. II, 205. Hug: Ueber den Mpthus. 47 
ff.) und ftellt einen befonderen Ritus des Früblingsfeftes dar, 
welcher in diefer Korm wohl gleichzeitig mit dem Thierkreiſe 
nad) Aegypten gefommen ifl. 

*, Au Sprien hieß e6 das Brand oder Kadelfeit, und es fand 
dabei die Sitte ftatt, lebendige Opferthiere, Kleider und goldene 
und filberne Koitbarfeiten an Bäumen aufzuhängen und das 
Ganze dann anzuzünden (Lucian de Dea Syr. Sect. 49.). 

“ Bielleicht ift der auffallende Zug, daß die Israeliten beim Aus⸗ 
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und konnte urfprünglich nııe einen Tag ausfüllen. Die. Ges ' 
brder fcheinen erft allmälig die verfchiedenen Momente unngebens 
tet und. mit: dem Älteren Feſte des Lingefäuerten verbunden zu 
haben. Die ältefie Spur davon findet fid) bei Jeſaian), weis 
der ſchon die Umdeutung des Namens kennt aber andeutet, 
daß man in der Nacht der Feier mit Gefang und Flötenfpil 
zum Tempel 309, was dem ſpäteren Geſetze zuwiderlief. Die 
Umdeutung begann wahrfheinlid mit dem Namen des Feſtes 
überhaupt und wurde erft fpäter auf die Bezeichnung des Opfers 
übergetragen, wie ſchon das Künftliche der leteren Deutung 
und der Umſtand verräth, dag in den Alteren Gefegen der Ges 
nuß des: Paflalammes nicht hervorgehoben wird. Wahrſchein⸗ 
lich erlitten die Gebräuche des Feftes, als Siegesfeft der Sonne 
betrachtet, mit der Zeit einige Veränderungen in Vorderaſien. Das 
Zeft überhaupt war gewiß fehr alt, da ja der Baalsdienſt urfprünglich 
mit dem Sonnendienfte zufammenfiel und aud) Die VBorftellung vom 
Sonnenhelden und deffen Siege umſchloß2); das hebraͤiſche Feft 
des Ungeſaduerten konnte daher in diefelbe Zeit verlegt werden, 
ja es konnten manche Borftellungen aus jene Sphäre in diefe 


zuge filberne und goldene Gefäße und Kleider von den Aegyp⸗ 
tern borgen und dann rauben, nur Umdeutung einer fpäter 
beim Zrühlingsfefte herrfchenden Sitte Wurden ſolche Züge 
.mothifch eingefleidet, fo erhielten fie leicht etwas Unpaſſendes 
und Anſtößiges, wie ja auch das Beftreihen der Thüren (2 Mof. 
12, 13.23.) eine Jehopa's unwürdige Vorftellung vorausfeßt. 

2) Jeſ. 30,29. 31, 5. Auf diefe Anfpielungen ift mehr zn ge 
ben als anf die Nachricht der Ehronif (2 Ehron. 30.) von der 
feierlichen Paſſafeier unter Hiskia, wenngleich bei der letzteren 
etwas Sifterifches zu Grunde liegen kann. Waren die Höhen 
um Icruſalem zerſtört, fo mußte fich die Feier fhon damals 
an den Tempel ſchließen; die Gebräuche wichen aber von ber 
fpäteren Feier ab, fo daß das Paſſa unter Joſia dennoch das 
erſte geſetzmäßig begangene war. 

2) ©. oben 366. ff. 
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überftießen, aber in ganz allgemeiner Weiſe. Dagegen ſcheint 
zu der Zeit, als der .eigentlihe Sonnendienft bei den Hebraͤern 
Eingang fand, auch der Name Paffa und die ‚genauere. aflrm 
nomiſche Beziehung des Feſtes auf die Fruͤhlingsnachtgleichen 
und das Zeichen des Widders einheimiſch geworden zu fein. 
Daher murden auch erſt feit dem achten Jahrhundert 2) 
diefe Elemente umgeſtaltet, bis das Ganze durch die geſetzliche 
Beſtimmung über den Genuß des Paffalammes feine Vollen⸗ 
dung erhielt. Die Prieſterſchaft hatte dahin zu wirken, dag die 
abgöttifhen und abergläubifhen Beziehungen und Gebräuche, 
weiche allmälig in die Bolfsreligion eindrangen und ſich befons 
ders diefem Feſte anfchloffen, Dem höheren Principe dienftbar 
gemacht wurden; fo lange der Hohendienft beftand und die Paſſa⸗ 
feier. nicht ausfchlieglih an den Tempel geknuͤpft war, ließ ſich 
jene Kendenz nicht durchführen, fpäterhin hatte aber. die Ges 
wohnheit eine folhe Macht gewonnen, dag man nur an Um⸗ 
bildung des Vorhandenen, ‚weniger an Ausfcheidung des Fremd⸗ 
artigen dadıte. Jetzt wurde auc die Wefchneidung als Bedin⸗ 
gung der Theilnahme am Genuß des Paſſalammes fefigefekt, 
theil6 um das hebräiſche Zeft vor dem Nüdfall in den Goͤtzen⸗ 
dienft zu fichern, theils weil der Nitus in Liefer fpäteren Aufs 
faffungsweife in der That hohe Bedeutung gewonnen hatte und 
eine der Beſchneidung analoge Seite darbot?). — Das Paſſa 
liefert uns nad dem Bisherigen ein merfwürdiges Beiſpiel von 


2) Ein genauerer Zeitpunkt läßt ſich nicht firiren, zumal ba be 
nenen Gebräuche fi) wahrſcheinlich früher un den Bolfskultus 
und Höhendienft als an den eigentlichen Tempelfultus fchloffen. 
Indeß war die Regierung des Abas für die Aufnahme folder 
Elemente befonders günſtig; durch diefen König fam ja aufer 
dem damascenifhen Altar auch ein Sonnenzgeiger zu den He⸗ 
brüern (2 Kon. 20, 11. Jeſ. 38, 8.). 

2) 2 Mof. 12, 13.23. vergl. 2 Moſ. 4, A — 26. und oben S. 
382, Anmerk. | 


497 6. 2. 
dem Licufſe, den die Naturreligion und im Befonderen ber Son⸗ 
nendienſt auf Gebräuche und Vorſtellungen der Ichovareligion 
ausgeubt hat, und laͤßt recht deutlich erkennen, wie viele Seiten 
der hebräifhen Tradition, die man dfter in ein hohes Alterthum 
hinaufruͤckt, von den fpäter herrſchenden Sitten abhängig was 
ren’). Das Paſſafeſt tar fibrigens das erſte aus dem Eyklus 
der drei älteren Natur: und Erndtefeſte, welches eine ung 
auf die ältere Nationalgeſchichte erhielt; das Laubhũtten folgte 
darin erft in einer fpäteren Periode nah”). Wie daher bie 
ältere Tradition erjt allmälig die fpätere Geſtalt erhielt®), fo 





1) Aehnliche Bewandniß hat es mit dem fpäteren Purimfeſte, wenn 
die Erflärung desfelben aus dem perſiſchen Kalender und Feſt⸗ 
cpflus, die von Hammer (Wiener Jahrb. der eit. ss. ©; 48, 
49.) gegeben bat, richtig ifl. 


3) Die Älteren Gefege kennen überhanpt nur drei Feſte @ BR. 
23, 14—17. 34, 18-23. 3 Mof. 16, 1--17.), und betrachten 
das Luubbüttenfeft nur als Haupterndtefeſt. Hof. 12, 10% 


nimmt auf das Laubhüttenfeft feine Rüde. Beigl. Red 
8 17. 


3) Bemerkenswert ift, daß die Korm der Sage, weiche fich an 
die Ältere Gefeggebung flieht, felbit in der. Ueberarbeitung des 
Deuteronomium, nur ein einfaches Berfammlungszelt (2 Mof. 
33, 7—il. 5 Mof. 31, 14. 15.) und eine einfache Gefegeslade 
(3 Mof. 10, 1-8.) kennt; Joſna bleibt ale Diener Mofe’s kn 
Zelt oder befucht es wit demfelben, und das einfache Spmbol 
der göttlihen Gegenwart ift die Rauchſäule (vergl. ef. A, 3.) 
Die Berbältniffe haben Achnlichfeit mit 1 Sum. 1—3. und 
find vielleicht nad) dem Typus diefer Zeit anfgefaßt Fehlten 
diefer Sage die prächtige Stiftshütte und die Cherubim, 
fo audy der Prieſterſchmuck und der zuſammengeſetzte Cultus, 
welcher fih an die Form der Stifshütte ſchloß. Sind die Ches 
rubim erft unter Salomo, zu den Hebriern gekommen und 
manche Materialien der. Stifshütte und des Prieſterſchmuckes 
erft durch den indiihen Handel, fo fonnte man in ter That 
ſolche Elemente nicht fobald ins mofaifhe Zeitalter zurückver⸗ 
fegen. Die entgegengeießte Trabition, die freilich die längere iſt, 
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der Hebräer vorübergegangen °); dann wäre jenes Lamm «in 
Suühnopfer geweſen, mas aber nur zu dem Blut, womit die 
Pfoſten und die Oberſchwelle der Häufer befirichen werden folk 
ten, zu dem Verzehren des Lammes dagegen nicht flimmt, wenn 
man die fonftigen Gebräuche der Suͤhnopfer vergleicht. Da 
fonft auch Schaafe und Rinder als Paſſaopfer galten *), fo 
wird die beftimmte Beziehung auf jenes Lamm und den Act 
der Sühnung noch unficherer, und man darf mit Recht bebaups 
ten, daß der Name Paſſa erjt vom Fefte auf das Opfer übers 
getragen fei, oder daß beide urfprünglich wenigfiens in einem ans 
deren als dem angegebenen DBerbiltniffe fanden. Allerdings 
findet eine merkwürdige Unficherbeit des Sprachgebrauchs wie 
bei feinem anderen Fefigefege flatt, indem die Referenten felbfi 
gu ſchwanken fcheinen, ob das Zeft oder das Opfer desfelben eis 
gentlich Paſſa heiße. Die angegebene Etymologie des Namens iſt 
durch das Unpaffende und Künftlihe derfelben fchon verdächtig 
genug, und man muß annehmen, daß der Name früher vorhan⸗ 
den war als jene Deutung und der damit zufammenbängende 
Mythus. Hierauf weift fhon die Analogie hin, fofern der Ges 
nuß des Ungefäuerten ebenfalls geſchichtlich deducirt murde, als 
ob derfelbe diefem Zefte eigenthümlich geweſen wäre; dieß zeigt 
. ferner das Unpaſſende der Erzählung, da ja der Begriff des 
Verſchonens und der Suühnung gar nicht im den Aufammens 
hang des Wunders paßt. ‘Denn diefes war ja von vorn herein 
nur gegen die LAegypter gerichtet, und die Israeliten waren fchon 
an und für fih von der Plage ausgenommen. Man begreift 
daher nicht, wie fich gerade an diefe Veranlaſſung und nicht an 


ı) 2 Mof. 12, 12.13. %. Dann ift MDB abgeleitet von bynoe 
d. i. verſchonen, fdyonend vorübergehen. V. %. beißt ee: 
npe=n2t, fo dag nicht das Lamm, fondern der Alt Jehova's 
oder das Feſt ale Peſach bezeichnet wird. 

2) 5 Mof. 16, 2. 
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hundert andere, die viel beffer paßten, eine Sühnungscerempnie 
knüpfen fonnte, und noch dazu eine ſolche, welche auf der ganz 
unndthigen Boransfegung berubte, dag Jehova eines finnlichen 
Zeichens bedürfe, um die Feraeliten zu erfennen, und welche in dem 
fpäteren Opferritual felbft feine deutliche und confequente Anwen⸗ 
dung erhielt; man begreift aud) nicht, wie ſich eine Reihe, wie, 
es ſcheint, Heidnifcher Gebräuche daran ſchließen konnte, die fich 
ſchwerlich als fpätere Mipdeutung und Entweihung eines ur⸗ 
fprünglicy einfachen und eigenthümlich bebräifchen Ritus betrach⸗ 
ten laffen. Dazu fommt nod) eine Hauptfchwierigfeit, welche. in 
der Grundbedeutung *) und dem Sprachgebrauche der Wuryel 


1) Das Künftliche der etymologiſchen Deutung bat die verfchies 
denſten Anfichten äber die Grundbedeutung von MDB und NDE 
veranlaßt. (Bochart Hieroz. T. I. p. 628. 2eqq. Ed..Lips. 
Michaelis Suppl. ad Lex. hebr. P. VI. p. 2027.) ie 
Grundbedeutung ift: übergehen (nicht: vor übergehen), ſich von 
einer Seite zur andern bewegen. Dieß zeigt befonders deutlich 
der Name NDDR: Uebergang (über den Enphrat), Thapsacos; 
ferner die Bedeutung: hinfen d. h. von einer Seite zur andern 
(wiederholt) ſchwanken. Dieg ift eigentlih Intenſivform von 
jenem (daher auch im Piel, und fo wohl urfprünglid, vergl. 
nEp) und fein anderer Stamm. In der nneigentlichen Be⸗ 
deutung: verfhonen mit by eonftruirt, kommt das Wort nur 
im Paffagefeg vor und ef. 31, 3. wo eine Anfpielung auf 
das Paſſa flattfindet. Als das aſſpriſche Heer vor Terufalem 
durch die Peſt weggerafft war, und die Seuche auch in Jern⸗ 
falem eindrang, hoffte der Prophet, daß die Rechtſchaffenen vers 
ſchont werden würden (ef. 33, 1A—16.), daß ſich mithin das 
Wunder Gottes bei diefer ähnlichen Gelegenheit wiederholen 
würde Du nun auch der Ähnliche Gebraud) von by 32% fehr 
felten iſt (Geſenius Handwört. u. d. W.), dagegen das Gehen 
Kchova’s durch die Mitte des Volkes in der Regel ale unbeils 
bringend und firafend gedacht wurde (Am. 5, 17.), fo iſt es ge 
wiß unnatürlih, daß der einfache Name DB in jener, durch 
eine Praͤpoſition nicht einmal näher beſtimmten Bedeu 
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und des Nomen liegt. Die Grundbedeutung ift nämlich: übers 
gehen, und die Bedeutung: verfchonen ift abgeleitet und felten, 
ja wahrfiheinlich in Diefem Veiſpiele einzig, fo dag man nicht 
einfiebt, wie ein fo wenig bezeichnender Ausdruck flatt anderer 
näher liegender gemählt werden Fonnte. 

Suchen wır nun unabhängig von jenen Mythns. den Na: 
men des Paffa zu erklären und damit die urfprüngliche Bedeu⸗ 
tung des Ritus zu finden, fo weift der Umſtand, dag das Feſt 
in den Frühlingsnadhtgleichen gefeiert wurde *), wie mehrere 
andere Rüge, auf Das große Siegeefeſt der Sonne hin, 
welches mit verfchiedenen Gebräuchen 2) in Indien, Pers 





tung gebraudht fein folte Man fege nur ein Nomen von 
ber Wurzel 12% an die Stelle, um das Unnatürliche, das man 
bei Eigennamen und Ähnlichen Bezeichuungen um fo meniger 
erwartet, fogleich zu finden. Anders ſiellt ſich Die Suche, wenn 
der Ausdrud ſchon andermeit gegeben war, und man num auf 
eine Beziehung und einigerinaaßen paffende Deutung ausging; 
wie die Hebräer in folhen Fällen verfuhren, ift befaunt, aber 
ans) gewiß, dag die Namen meiſt ülter waren, als ihre gezwun⸗ 

genen Deutungen. In der griechiſchen Ueberſetzung eubrich 
si Ösuarigea, wie Philo NIE überfegt (Opp. L 1a I, 
292. al.), weit beffer der Grundbedeutung, als uregßcose bei 
Josephus (Ant. II. 14. 6). Auch Orizenes (c. Cels. 8, 392.) 
Theodoret (Quaest. 24. m Exod.) u. a. fennen und gebrandyen 
den richtigen Ausdtud. Co iſt dabei noch zu bemerken, daß 
ra dirzianore bei den Griechen Opfer hießen, Me man im 
Kriege darbrachte, wenn das Heer die Grenze überfchritt (Thu- 
cyd. 5, 35.) oder über einen Fluß fegte (Plutarch Vit. Lacalli 
U. 21: 1Yv0e 10 Liggaıy 1u0por diudariure, vergl, Hase in 
Stephani Thes. gr. ling. H, 1112. Ed. nor.), alfo Opfer für 
den günftigen Erfolg des Ucherganges. 

1) Eoseb. H. E. VII. 32. 

2) v. Bohlen (das alte Indien I, 140. II, 269.) erflärt den mp: 
thifchen Zug, daß die Thüren mit Blut beitrichen werden foll 
ten (2 Mof. 12, 7. 22.), aus der ägvptiſchen Sitte, Schaafe, 
Bäume und andere Begenftände in den Frühlingsnachtgleichen 


an 58. 


ſiſen?), Vorderaſien und Aeghpten gfeiert, und in umgebilde⸗ 


ter 





Form auch in des hebräiſchen Feſtehklus aufgenommen 


Pen A ' N , 


gm falben und dadurch gegen.die-verheerende Sonmengluth zu 


) 


ſchützen, weil an dieſem Tage das Feuer einmal die Welt vers 
brannt haben fellte (Epiphan. haer. I, 18.). Auch die Perua⸗ 
ner beftrichen in den Herbftäguinoetien die Thliren der Tempel 
und Wohunngen mit einem blutigen Teige, als Siunbild der 
Sonnenglut. — Hieraus erflärt fih dann auch, wie das Paſſa⸗ 
opfer fpäter zum Theil wenigiieng die Bedeutung eines Sühn⸗ 
opfers annehmen konnte. Das an fih dunkle Berbot, ‚nichts 
vom Kleifhe aus dem Haufe zu tragen und das Lamm nicht 
zu kochen (2 Wof. 12, 9. A6.), deutet vielleicht anf die Sitte 
bin, verfhiedene Gegeuftinde mit der Brühe oder dem Fleiſche 
zu beflseihen und fo gegen mögliden Sonnenbrand zu ſchützen. 
Daher war es befonders bei diefem Dpfer verboten, etwas das 
von fihrig zu laffen (2 Mof. 12, 10. 5 Mof. 16, 4.). Bar: 
auf könnte man nun auch das Geſetz 2 Mof. 23, 18. 19. be⸗ 
zichen, da dus dafelbft erwähnte Opfer in der Parallelſtelle (2 
Mof. 31, 23.) ausdrüdlid das Dpfer des Paſſafeſtes heißt. 
Dann wäre ſchon in dem Älteften Geſetzchklus auf Nas Paſſa 
nebenbei Nüdficht genemmmen, was auch leicht möglidy wäre, 
da das Paſſa als Frühlingsfeſt gewiß früh in Borderafien ge- 
feiert wurde; es bildete aber noch nicht den Mittelpunft des 
hebräiſchen Feſtes. In diefem Falle wäre es aud) wahrſchein⸗ 
lich, daß das Verbot, ein Böckchen in der Milch ſeiner Mutter 
zu kochen, polemiſche Rückſicht nähme auf einen abergläubiſchen Ge⸗ 
brauch, den man von jener Brühe machte (Spencer J. J Lib. 
11. C. 8. Sect, 2). Dann ſtäude dasfelbe Berbot 3 Mof. 1a, 21. 
an unrichtiger Stelle Jene Bezichung tritt indeß nicht deut⸗ 
li) hervor, und in der Stelle 2 Moſ. 34, 33. ſcheint das Paſſa⸗ 
feit ein fpäterer Zufag zu fein, da das Feſt vorher nur unter 
dem Namen des Ungefünerten genannt war, und der ganze 
Abſchnitt ziemlich wörtliche Wiederholung von C. 23. u. 13. iſt. 
Bei den Perfern eröffnete das Frühlingsfeſt (Neurüz oder Neu- 
rüz des Widders) das Jahr (Fdeler’s Handbuch der Chres 
nologie II, 344.), was iufofern von Bedeutung iſt, als fpäter 
bei den Hebräern der Jahresanfang in das Frühjahr gefekt 
wurde, und zwar im Zufammenhange mit dem fpäteren Paſſa⸗ 
gefe (2 Moſ. 12, 1. vergl 2 Mof. 23, 16. 34,22, Michac- 
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wurde! ). Tener Uebergang aber Durchgang bezeichnete urfprünglich 
die fiegreihhe Bewegung der Winterfonne durch die Frühlingse 
nachtgleichen und ihren Eintritt in das FZrühlingsgeihhen, den 
Widder, worauf das Opfer eines jährigen Widder Weriehung 
hatte. Das Feſt wurde daher auch in der Macht gefeiert*) 





lis de mensibus Hebr. p. 39. Mof. Recht IV. $. 200.). In 
dem Paſſageſetz 3 Mof. 16., das wahrſcheinlich in Fofia’s Zeits 
alter fällt, ifi davon noch nicht die Rede, und es dürfte über: 
haupt die Frage fein, ob jene Ordnung des Jahres lange vor 
dem babylonifhen Erile die herrſchende gemefen if. Wußten 
wir den Zeitpunkt ihrer Einführung, fo Fönnten wir bie fpätes 
ren Feſtgeſetze ſchon an der Zählung der Monate erfeunen; im 
Allgemeinen iſt dieß aber auch ohne jene genanere Kemntniß 
möglich. Ejechiel (5, 21. ff.) zählt nach der fpäteren Rech⸗ 
nung, erwähnt aber fein Paſſalamm. 

1) Die ägyptiſchen Sonnenfejte find bekannt; es findet ſich aber 

bei Herodot (2, 42.) and) die Spur von einem Paſſawidder. 
Serafles, erzählt derfelbe, wollte den Zens ſehen; dieß wurde 
ihm zulegt unter der Bedingung geftattet, daß Zeus einen 
Widder ſchlachtete, das Bließ auzog und den abgefchnittenen 
Kopf ſich vorhielt. Seitdem ftellten die Aegupter das Bild des 
Zeus mwidderföpfig dar (Zeus Amun), die Thebaner und andere 
opferten nicht mehr Widder, fondern bielten fie für heilig; nur 
an cinem Tage des Jahres, beim Feſt des Zeus, ſchlachteten 
fie einen einzigen Widder, und zogen mit dem Fell das Bil 
des Zeus an, wozu fie dann aud) ein Bild des Herakles ber: 
beibrachten. Rachher fhlugen fie ſich bei dem heiligen Widder 
und beitatteten ihn an beiliger Stätte. — Diefe Sitte bezieht 
fih auf den Eintritt der Sonne in das Zeichen des Widders 
(Ereuzer’s Spmbol. II, 205. Hug: Ueber den Mptbus. 47 
ff.) und ftellt einen befonderen Ritus des Früblingsfeftes dar, 
welcher in diefer Form wohl gleichzeitig mit dem Thierkreiſe 
nad) Aegppten gekommen ift. 

*, An Sprien hieß es das Brand- oder Aadelfeit, und es fand 
dabei die Sitte flatt, Iebendige Opferthiere, Kleider und goldene 
und filberne Koitburfeiten an Biumen aufjuhingen und das 
Ganze dann anzuzünden (Lucian de Dea Syr. Sect. 49.). 

Bielleſcht ift der auffallende Zug, daß die Israeliten beim Aus⸗ 
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und konnte urſprünglich nur einen Tag ausfüllen. Die Ges ' 
bräer fcheinen erſt allmälig die verfchiedeien Momente umgedeu⸗ 
tet. und mit dem Älteren Fefte des: Lingefäuerten verbunden zu 
haben. Die Ältefle Spur davon findet ſich bei Jeſaian), wel⸗ 
der ſchon die Umdeutung dis Namens kennt aber andeutet, 
dag man in der Nacht der Feier mit Gefang und Flötenfpiel 
zum Tempel 309, was dem Tpäteren- Geſetze zuwiderlief. Die 
Umbdeutung begann wahrfcheinlidy mit dem Namen des Feſtes 
überhaupt und wurde erft fpäter auf die. Bezeichnung des Opfers 
übergetragen, wie ſchon das Künftliche der leyteren ‘Deutung 
und der Umftand verräth, dag in den Alteren Gefegen ber Ges 
nuß des: Paffalammes nicht hervorgehoben wird. Wahrfcheins 
lich erlitten die Gebräuche des Feſtes, als Siegeöfeft der Sonne 
betrachtet, mit der Zeit einige Beränderungen in Worderafien. Das 
Zeft überhaupt war gewiß fehr alt, da ja der Baalsdienſt urfprünglich 
mit dem Sonnendienfte zufammenfiel und aud) die VBorftellung vom 
Sonnenhelden und deffen Siege umſchloß2); das hebräifche Feft 
des Ungefäuerten konnte daher in dieſelbe Zeit verlegt werden, 
ja es konnten manche Borftellungen aus jener Sphäre in diefe 


zuge filberne und goldene Gefäße und Kleider von den Aegpp⸗ 
tern borgen und daun rauben, nur Umdeutung einer fpäter 
beim Frühlingsfeſte berrfhenden Sitte. Wurden folhe Züge 
.motbifch eingefleidet, fo erhielten fie leicht etwas Unpaffendes 
und Anftögiges, wie ja auch das Beftreihen der Thlren (2 Mof. 
12, 13. 23.) eine Jehova's unwürdige Vorftellung vorausfegt. 

2) Jeſ. 30,29. 31, 5. Auf diefe Anfpielungen ift mehr zn ge 
ben als anf die Nachricht der Ehronif (2 Ehron. 30.) von der 
feierlichen Paſſafeier unter Hiskia, wenngleich bei der letzteren 
etwas Sifterifches zu Grunde liegen kann. Waren die Höhen 
um Jeruſalem zerjtört, fo mußte fich die Feier fhon damals 
an den Tempel fließen; die Gebräuche wichen aber von ber 
fpäteren Feier ab, fo dag das Paſſa unter Joſia dennoch das 
erite geſetzmäßig begangene war. 

2) ©. oben 366. ff. 
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überftießen, aber in gang allgemeiner Weiſe. Dagegen ſcheiut 
zu der Zeit, als der .eigentlihhe Sonnendienft bei den Hebraͤern 
Eingang fand, auch der Name Paſſa und die ‚genauere aflrm 
nomiſche Beziehung des Feſtes auf die Fruͤhlingsnachtgleichen 
und das Zeichen des Widders einheimiſch geworden zu fein. 
Daher murden auch erft feit dem achten Jahrhundert 2) 
diefe Elemente umgeftaltet, bis das Ganze durch die geſetzliche 
Beſtimmung über den Genuß des Paſſalammes feine Vollen⸗ 
dung erhielt. Die Prieſterſchaft hatte dahin zu mirfen, dag die 
abgättifdyen und abergläubifhen Beziehungen und Gebraͤuche, 
weiche allmälig in die Volksreligion eindrangen und ſich befons 
ders dieſem Feſte anfchloffen, dem höheren Principe dienfibar 
gemacht wurden; fo lange der Höhendienft beftand und die Paſſa⸗ 
feier. nicht ausfhlieglih an den Tempel geknüpft war, ließ ſich 
jene Kendenz nicht durchführen, fpäterhin hatte aber. die Ges 
wohnheit eine folhe Macht gewonnen, daß man nur an Um⸗ 
bildung des Vorhandenen, weniger an Ausfcheidung des Fremds 
artigen dachte. Sept wurde aud) die Beſchneidung ale Bedin⸗ 
gung der Theilnahme am Genug des Paffalammes feftzefekt, 
theil6 um das bebräifche Zeft vor dem Ruͤckfall in den Goͤtzen⸗ 
dienst zu fichern, theils weil der Ritus in diefer fpäteren Auf: 
foffungsweife in der That hohe Bedeutung gewonnen hatte und 
eine der Beſchneidung analoge Seite darbot?). — Das Paſſa 
liefert uns nad) dem Bisherigen ein merkwürdiges Beiſpiel von 


2) Gin genauerer Seitpunft läßt fich nicht firiren, zumal ba bie 
nenen Gebräuche ſich wahrfcheinlich früher an den Bolkskultus 
und Höhendieuſt als an den eigentlihen Tempelkultus fchloffen. 
Indeß war die Regierung des Ahas für die Aufnahme folder 
Elemente befonders günflig; durch diefen König fam ja aufer 
dem damascenifchen Altar auch ein Sonnenzgeiger zu den He⸗ 
bräern (2 Kon. 20, 11. ef. 38, 8.). 

2) 2 Mof. 12, 13. 23, vergl, 2 Mof. 4, 24 — 2%. und oben ©. 
382. Anmerf. 
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dem Wisifufe, d en die Naturreligion und im Beſonderen der Son⸗ 
nendienſt auf Gebräuche und Vorſtellungen der Ichovareligion 
ausgeübt hat, und fügt recht deutlich erkennen, wie viele Seiten 
der hebräifhen Tradition, die man öfter in ein hohes Alteridum 
binaufrüdt, von den fpäter herrſchenden Sitten abhängig mas 
vn!) Das Paſſafeſt war übrigens das erfte aus dem Cyklus 
der drei älteren Natur: und Erndtefefte, welches eine Beiehung 
auf die ältere Nationalgefhichte erhielt; das Laubhüttenfeſt folgte 
darin erft im einer fpäteren Periode nad”). Wie daher die 
ältere Tradition erſt allmaͤlig die fpätere Geftalt erhielt *),, {0 





1) Aehnliche Bewandniß hat es mit dem ſpãteren Purimfeſie, wenn 
die Erklaͤrung desſelben aus dem perſiſchen Kalender und Feſt⸗ 
cyklus, die von Hammer (Wiener Jahrb. der Lit. 38. ©; 48. 
#9.) gegeben bat, richtig if. 


3) Die älteren Gefege kennen überhaupt nur drei Feſte (2 Pa 
23, 14—17. 34, 18-23. 5 Mof. 16, 1—17.), und betrachten 
das Laubhüttenfeſt nur als Haupterndtefeſt. Hof. 12, 10. 


nimmt auf das Laubhüttenfeſ keine Rudſicht. Beigl. Re. 
8, 17. 


3) Bemerkenswerth ift, daß die Form der Sage, ei fich am 
die Ältere Geſetzgebung ſchließt, felbit in der: Ueberarbeitung des 
Deuterenomium, nur ein einfaches Berfammlungszelt (2 Mof. 
33, -—i1. 5 Moſ. 31, 14. 15.) und eine einfache Befegeslade 
(5 Mof. 10, 1-5.) kennt; Joſna bleibt als Diener Mofe’s im 
Zelt oder beſucht e8 mit deinfelben, und das einfache Spmbol 
der gettlihen Gegenwart ift die Rauchſäule (vergl. Jeſ. A, 3.) 
Die Berbältniffe haben Achnlichfeit mit 1 Sam. 1—3. und 
find vielleicht nad dem Typus Viefer Zeit amfgefaßt. Fehlten 
diefer Sage die prächtige Stiftshiitte und die Cherubim, 
fo audy der Prieſterſchmuck und der zuſammengeſetzte Cultus, 
welcher fih an die Form der Stifshütte fchleh. Sind die Ches 
rubim erft unter Salemo. zu den Hebräern gekommen umd 
manche Materinlien der. Stifshütte und des Prieſterſchmuckes 
erſt durch den indischen Handel, fo konnte man in der That 
foldye Elemente nicht fobald ins mofaifhe Zeitalter zurüdvers 
fegen. Die entgegengefegte Tradition, die freilich die Kingere if}, 
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traten auch in den Eultus und damit In das gegentwägiige Be 
wußtſein des Volks ihre Seiten erft nach und nach ein. Einen 
umgekehrten Gang darf man nicht annehmen, weil man damit 
nicht bloß der allgemeinen Analogie flufenmeifer Fortbildung zus 
widerlaufen, fondern aud die Bedeutung verfennen würde, 
welche Feſte im Volke behaupten, wenn fie einmal gegründet 
find. Gerade auf diefem Gebiete ift nur ein allmäliges Anwach⸗ 
fen, nicht aber ein Abnehmen der feftlichen Zeiten natürlich und 
begreiflih. Was die innere Form des Cultus betrifft, fo hatte 
fie fhon gegen das Ende des achten Jahrhunderts bei dem bek 
feren Theile des Volks die höhere Weihe erhalten), welche « 
nem großen helle der Pfalmen eigen ift. 

Das fittlihe Leben des Volkes, befonders im Reiche 
Ephraim, war durch grobe Lafter befledt, Lie zum Theil mit 
dem Gögendienfte zuſammenhingen, und machte daher die far 
fen Ruͤgen der Propheten nothiwendig?). Die Alteren Propheten 
waren überwiegend Strafprediger, waren voll Kraft und gätts 
lichen Geiftes und Gerechtigkeit”), um ihrem Volke feine Schuld 
zu offenbaren und dem Rechte und der Sittlichkeit überhaupt 
Anerkennung zu verfchaffen. Die Forderungen, welche fie an 
die wahren Verehrer Jehova's machen, find daher ziemlich all 
gemein geftellt*): Gerechtigkeit, Milde, Demuth, Keuſchheit fol 
len herrſchen, dagegen tritt die rein innerlihe Seite der Lich 
zu Jehova und zu den Zrommen zurüd. Wenn die Pre 





bat ſchwerlich vor dem vehpaniidien Erile ihre Bollendbung er 
halten. Bergl. &. 334. Anmerk. 

2) ef. 38, 20 

®) Sof. &, 2 11. 1. 10, 2— 4. Rich. 2,1 ff. 2, 2 fi. 6 
9—16. 7,2—6. Am. 2, & ff. 

2) Mich. 3, 8. 

*) Am. 5, 10-15 Mid. 6, 6—8,. Jeſ. 1, 1% 83, 13. 16 
Pf 15 
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pheten auf der andern Seite Jehova felbft als guͤtig, barıhhers 
ag und echaben über die menfhlihe Form des Zornes und 
Grimmes darſtellen ), ſo ‚Jägt ſich ſchon daraus folgern, dag 
die fanfteren Regungen det“ ſubjectiven Irbmmigkelt ihnen keines⸗ 
wegs unbefannt waren; es lag jedoch in der Entwickelung des 
Banjen, daß diefelben erft etwas fpäter heraustraten und als Mo⸗ 
mente des veligidfen Lebens wirklich geſetzt wurden... Bon den 
Geſetzen, welche fid auf, Recht und Sittlichkeit beziehen, iſt die 
Hauptſubſtanz wahrſcheinlich in’ dieſem Zeitalter ausgebildet; 
die Elemente jedoch, welche die rein. innerliche und ſubjective 
Site berreffen, dürften an das Ende Diafer Periode und zum 
Theil noch etwas fpäter fall. Eben fo haben wir auch über 
die Weisheitsichren zu urtheilen, welche in Älteren Zeiten mit 
der prophetifchen oder priefterlichen Lehre und Ermahnung noch 
zufammenfielen ?) und feinen felbfiftändigen Boden für ſich bes 
haupteten. Einzelne Weile, die ſich der’ Geftalt von Weisheitss 
lehrern, wie fie uns die Spühmörter vorführen, näherten, mag 
es auch früher fon gegeben haben; der allgemein fittlihe Hinz 
tergrund dagegen mar in der vorerilifhen Zeit fehr verfchieden 
von dem in jener Sammlung vorausgefegten, und viel mehr in 
der Bewegung und in Kampf begriffen, ats die ruhige Haltung 
jener Säge, welche als Nefultate einer längeren fittlihen Durchbils 
dung abgefegt tourden ?), vermuthen läßt. Manche Elemente haben 
ſich wahrſcheinlich in der erften Hälfte des fiebenten Jahrhunderts 
ausgebildet, wo wir aus Mangel an Duellen den ftetigen Zorts 
gang des Geiſtes nicht genau verfolgen Fönnen, 





2) Hof. 6, 1-3. 11,9. Mid. 2, 7. 
2) Umbreit’s Comment. zu ben Epräcw. Einl. S. 57. 
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8 26. Sofia unternahm auf dem Grunde eines 
jetzt anerkannten Geſetzbuches durchgreifende Cultus⸗ 
reformen, und ſuchte den Goͤtzendienſt, welcher im 
Verlauf des ſiebenten Jahrhunderts überhand ges 
nommen hatte, gänzlid) auszurotten. Der Staat 
offenbarte und gewann dadurch ein höheres Selbfh 
bewußtfein, und würde in einer rubigeren Zeit fein 
Prineip in weiterer Ausdehnung realifirt haben; er 
ging jedoch bald darauf bei ber Schwäche und un 
befonnenen Politik feiner Machthaber in dem Con; 
flice der chalbäifchen Weltherrſchaft mit Aegypten 
zu Grunde. Serufolem und der Tempel wurben 
durch die Chaldaͤer zerfiort und das Volk in die 
babyfonifche Gefangenfchaft geführt. Da aber bie 
Auflöfung des Staates nicht auf nothwendigem 
Pege erfolgte, daß fein Princip ermattet wäre und 
fih felbft überlebt haste, fondern in äußerlicher und 
mehr zufälliger Weiſe eintrat, und da das Boll 
durch die Verpflanzung feine volksthuͤmliche Eriftenz 
niche gänzlih verlor, fo wurde bie ſchoͤpferiſche 
Macht des religiöfen Geiftes dadurch nicht gelähmt 
fondern mit ber Zeit noch erhöht. Die Mafle des Vols 
fes feßte zwar auch in ber Fremde den Naturdienſt 
fort und erweiterte ihn durch Aufnahme verwandter 
Elemente, die theofratifche Partei dagegen gab bie 
Hoffnung der Wiederherſtellung des Staates nicht 
auf und war für feine Weiterbildung ehärig. Die 
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priefterliche Richtung, welche ſchon etwas früher die 
Symbolik des Eultus zu höherer Bedeutung ers 
hoben und theilweiſe firire hatte, bildete die Cultus⸗ 


formen im Gegenfaß zu früher herrfchenden Miß⸗ 


bräuchen weiter aus; die prophetifche DBegeifterung 
Dagegen erhob ſich, befonders da das Ende ber 
Verbannung herannahete, zur höchften Idealitaͤt, 
welche auf Altteftamentlihem Standpunfte möglich 
war, und faßte das fittliche Weſen der Religion 
und die weltgeſchichtliche Beſtimmung Israels in 
großartiger .und Plarer Anfchauung auf. 

Zür die Meligionsgefchichte der beiden nächften Jahrhunderte 
‚ fliegen die Quellen im Vergleich mit der früheren Duͤrftigkeit 
fehr reihlih, und geftatten es, einen Fleineren Zeitraum (etwa 
v. J. 630— 536.) für fi zu betrachten. Mit der Zerfiörung 


Jeruſalems durch die Chaldäer (tm 3. 588.) können wir keine 


Periode abfchliegen, weil wir fonft die Schriften des Jeremia 
und Ezechiel auseinanderreigen müßten. Die Verpflanzung des 
Volks erfolgte auch allmälig, und das Eril Außerte erft mit der 
Zeit feinen Einfing auf die religidfe Bildung, veränderte fie 
aber überhaupt nicht durchgreifend und nach allen Seiten. 
Die ältere unkritifche Anſicht fegte Hier die Uebergänge viel zu 
- abrupt und unvermittelt; indeg haben auch Neuere den Faden 
fletiger Fortbildung nicht gehörig verfolge. Für die erftere 
Hälfte des Zeitraums bis zur Auflöfung des jüdischen Staates 
bilden die Schriften des Jeremia, die wenigen fpäteren Elemente 
abgerechnet, Die Hauptquelle; daneben die Werke nichrerer uns 
geführ gleichzeitiger Propheten, des Nahum !), Zephania, Has 


2) Dog Nahum’s Weisfagung an das Ende der affprifchen Pe⸗ 


de. 
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bakuk, Obadia; fir die Zeit des Erils dagegen die Schriften 
Ejechiel's 2) und der zweite Theil des Jeſaia nebft anderen im 
Buche Jeſaia enthaltenen fpäteren Orafeln ?). Nach dem Geile 
und der Form jener hiſtoriſch⸗ ſicheren Buͤcher ſind dann die 
zweifelhaften Elemente anderer zu beſtimmen, im Beſonderen 
die in dieſes Zeitalter fallenden Stüde des Pentateuch umd 
gleichzeitige SPfalmen ®). 

Am Anfange diefes Zeitraums finden wir das religidssfltts 
liche Volksleben in großer Verwirrung *). Uuter den Regie 
rungen der abgöttifhen Könige Manaſſe und Amon hatte der 
Goͤtzendienſt mit feinen Gräueln immer mehr um ſich gegriffen, 
“und das fittlihe Leben war durch die gröbften Lafter befledt. 
Zalfhe Propheten machten mit babfüchtigen Prieſiern gemein 
fame Sache, beherrfhten das Volk *) und begünftigten den 





riode, nicht in die Zeiten Sanherib's und Hiskia's gehere, geht 
aus dem dritten Capitel deutlich hervor. | 

2) Zunz (Cottesdienfll. Bortr. der Juden S. 158— 02) mect 
Ejechiel's Schriften in's perfifhe Seitalter herabrüden; be 
Gründe feinen mir aber nicht entfcheidend, namentlich luft 
ſich das Argument, welhes von flarfem Gebrauche pentatench⸗ 
ſcher Redensarten entlehnt ift, in gemiffer Sinficht umfchren 
Ezechiel's VBorfhläge zu Cultusreformen müſſen älter fein al 
die dahin zielenden Geſetze des Pentateuch, wie dieß and 
Gramberg (Krit. Geſch. I, 214 ff. u. a.) ſchon bemerft bat. 

2) Das Drafel Jeſ. a — 27. ſcheint ſich zunächſt weder auf die 
Zerſtörung Ninive's noch Babel’ zu beziehen, fendern ge 
braucht die Schilderung früberer Berbältniffe bleß zur Zelt 
der Berbeißungen und fett eine bedrängte Zeit der ans be 
Gefangenſchaft zurücgefchrten neuen Colonie voraus, fällt da 
ber einige Seit nach dem Eril. 

2) An die erfiere Hälfte des Zeitraumes fallen mahrfcheiniih: 
Pſ. 3—6. 11— 13, 17. 22. 233. 2. 30. 31. 40. 55. 0. 05 in 
die zweite: Pf. 14. 44 (?) 51. 68. 85. 102 n. a. 


*) Jer. C. 1—7. fallen der Beziehung nach vor Joſia's Refern 
) Jer. 5, 81. 6, 13. 14. 
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Wahn, dag alle Verbrechen und Lafter durch Opfer und mecha⸗ 
nifhe Beobachtung der Eultusformen gefühnt werden Tonns 
ten). Während man den fittlihen Inhalt der Meligion in’ 
den Hintergrund ftellte, wurde gerade das Opferweſen als götts 
liche Einrichtung hervorgehoben ?). Das Berderben unter den 
Prieſtern und Propheten wär freilich nicht allgemein, mie bie 
folgende Entwidelung und die Beifpiele mehrerer damals wirs 
enden Propheten zeigen; es fehlten aber dem Gemeinweſen bins 
reichende Organe des höheren Principe, und der geringeren 
Kiaffe des Volks war das göttliche Recht faft ganz unbes 
Fannt ®), da fie bei der Verworfenheit ihrer Führer nicht einmal 
Gelegenheit hatte, das Beſſere kennen zu lernen. Aus den Scils 
derungen des Propheten Jeremia geht deutlich hervor, dag dem 
Staate alle geregelten Lehranftalten völlig fehlten und dag die 
vom göttlichen Geifte erfüllten Propheten faft die Einzigen 
waren, welche in diefer Hinficht zu wirken fuchten ). Palaͤſtina 
wurde damals von den räuberifhen Schthen verheert. Dieſe 
Halbwilden Stämme drangen unaufhaltfam durch Vorderaſien 
bis nady Paldftina vor, wo fie der aͤgyptiſche König durch Ges 
fchenfe zum Rückzuge berwog *); fie vermüfteten das Land auf entfegs 
liche Weiſe und umſchwärmten und ängftigten auch Jeruſalem *), 
Propheten, wie Jeremia und Zephania, fahen in den Drangfalen 
ein Strafgericht Jehova's, und fuchten eine allgemeinere Sinnes⸗ 
änderung zu bewirken; fie Fonnten aber nicht durchdringen, und 
mit der jedesmaligen Noth ſchwand im Volke die Zurdt vor 


2) er. , 9-1 

2) “ter, 7, 21. 22. 

2) Jer. 5,45. 

+) Jer. 7, 13. 23 — W. 

6) Herod. I, 101 - 6. 

“Re. A 5. ff. 5, 13-17. 6, 2 - 26. Zeph. 1. 2 
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Jehova und dem prophetiſchen Drohungen). Jene Lreiguife 
konnten indeß nicht ſpurlos an den Gemüthern vorübergehen, die 
Gefahr des nahen Unterganges mußte wenigſtens von dem Theile 
des Volks, bei welchem der Glaube an Jehova' nicht ganz er⸗ 
lofdyen war, auf feine Strafgerechtigfeit zurückgeführt werden, 
und 88 bedurfte nur eines Eräftigen Anftoßes und durchgreifen⸗ 
der Manfregeln, um eine bedeutende Aenderung des Bewuft⸗ 
feine bereorzurufen. Um diefe Zeit gefchab es, dag man iu 
dem jungen Könige Joſia, welcher von einem befferen Geile 
als feine Vorgänger befeelt war, aber zur Abfiellung der Mik 
braͤuche nody nichts unternommen hatte, ein Gefegbuch brachte, 
welches der Hobepriefter Hilfia im Tempel gefunden haben 
wollte?). Die Flüche und Drohungen, welche das Gefeg über 





1) Jer. 5, 12. 13. 


2) 2. Keon. 2. ©, de Wette's Beiträge zur Einl. L, 168. f. 
Ta vorauszufegen iit, dag das hier erwähnte Gefegbudy fpiter 
nidyt verloren gegangen fei, fo entiteht Die Frage, mie es (ih 
zum Pentateuch in feiner gegenwärtigen Form verhalte. Bak 
felbe damit ſchlechthin gu identificiren, bat man, fein Recht, 
wenn aud) der Neferent das einzige ihm befannte Geſetzbuch, 
alfo den Inhalt des Pentatench, wie er zu feiner Zeit, mithis 
gegen das Ende des Erils oder etwas fpäter, vorhanden zur, 
gemeint hätte. Da er nur Ein Geſetzbuch kannte, fo mußte er 
dasfelbe ſchlechthin als das Gefegbuch bezeichnen. Mit Recht 

‚ bat man den niüberen Inhalt aus den Andentungen der Er 
zählung (2 Kön. 22, 13. 19. vergl. Jer. 11, 1—8.) nnd aus 
den Wirkungen, welche die Promulgation desfelben hatte, ge 
folgert. Es enthielt den Bund, welchen Jehova mit den BE 
tern gefchloffen, befahl die Ausrottung des Götzendienſtes, vers 
fündigte den göttlichen Zorn tiber den bisherigen Ungehorfam 
des Volfs, und drehte mit Verwüſtung Jeruſalems und Ur 
glüd Über die Bermchner des Landes. Außerdem. enthielt eb 
unter anderen ein Pafſſageſetz (2. Ken. 23, 21). Taf darin 
auch erzäblende Elemente vorfamen, die Schilderung der Ee⸗ 
feßgebung am Sinai und die Erzählung vom goldenen Kalbe 
etwa abgeredynet, iſt durch nichts angedeutet und auch fonfl uns 
wahrſcheinlich, da das Buch, wie es [cheint, feinen bedeutenden 
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die Gögendiener ausſprach, unterftügt durch die damaligen Exs 
eigniffe, machten folhen Eindrud auf den edlen König und 


Umfang batte (2 Kon. 23, 2. vergl. Pf. 40, 7—9.). Ber: 
bindet man nun mit diefen Andeutungen andere Rüdfichten, 
welche aus der fhneren Kritik des Pentateuch folgen, fo iſt es 
nicht wahrfcheinlich, dag entweder der ganze Pentateuch oder 
irgend ein einzelnes Bud) desfelben gemeint ſei. Das zweite 
Bud, wie Gramberg (Krit. Geſch. J. 306.) meinte, fann 
nicht verfianden werden, weil darin die Drohungen und Flüche 
feblen, die nicht bloße Kelgerungen des frommen Königs waren 
(2 Kön. 2, 19. Jer. 11, 8.); auf der anderen Seite enthält 
das zmeite Buch foldye Elemente, welche fid) an das dritte und 
vierte Buch anſchließen und zuſammen mit ihren Beſtimmungen 
die zweite Gefeggebung bilden, welche Gramberg felbit, wenn 
fie ihm in diefen Büchern begegnen, in ein fpäteres Zeitalter 
herabrückt. Eben fo wenig kann aber aud) das fünfte Buch 
- gemeint fein, wie de Wette vermutbet (Beiträge J., 175.); 
denn in feiner gegenwärtigen Form fest es die übrigen 
Bücher voraus, es müßte daher der ganze Pentateuch gefun⸗ 
den fein, was aus anderen Gründen nicht angeht. Das fünfte 
Buch iſt allerdings feinem mefentlihen Inhalte nad im Zeit: 
alter Jeremia's entitanden, aber nicht vor, fondern nad) Joſia's 
“ Neform, und die ſchauerlichen Flüche (C. 28.) fegen eben fo 
gut mie die parallelen Flüche des dritten Buches (E. 26.) die 
Zeritörung Jeruſalems und das Eril voraus. Noch unwahr⸗ 
fheinliher ift Hartmann’s Bermuthung (iſtoriſch-krit. 
Forſch. ber die fünf BB. Mof. ©. 566.), daß megen des 
Daffagefeges (2 Mof. 12, 1%. A Mof. 8, 16— 3.) und 
der Flüche (3 Moſ. 26, 14— 45.) Abfchnitte und Stellen ver: 
einigt gewefen feien, die gegenwärtig In den vier legten Büchern 
des Pentateuch fichen. Denn iſt es richtig, daß der Pentas 
teuch zwei Hauptmaſſen von Gefegen enthält, was die innere 
Kritik Ichrt und die bebräifche Religionsgeſchichte beftätigt, fo 
ift es nicht natürlich, dag bei der erfien Promulgation des 
Geſetzbuches ſchon zwei Geſetzgebungen in einander gearbeitet 
waren, zumal da der Geiſt der zweiten, wie ſich unten deut⸗ 
licher zeigen wird, einer ſpäteren Zeit angehört. Ic) trage das 
ber fein Bedenken, als Anhalt des aufgefundenen Geſetzbuches 
die Subftanz der Älteren Gefeggebung anzunehmen, die im 
zweiten Buche weniger verändert (2 Mof. 13, 19-24. 32—3A.), 
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Jehova und dem prophetifhen Drohungen '). Jene Ereigaifke 
‚ konnten indeg nidyt fpurlos an den Gemüthern vorübergehem, Die 
Gefahr des nahen Unterganges mußte wenigftend von dem heile 
des Volks, bei welchen der Glaube an Zehona nicht ganz ers 
loſchen war, auf feine Strafgerechtigfeit zurückgeführt werden, 
und es bedurfte nur eines kraͤftigen Anſtoßes und durchgreifen⸗ 
der Maaßregeln, um eine bedeutende Aenderung des Bewußt⸗ 
ſeins herrorzurufen. Un dieſe Zeit geſchah es, dag man zu 
dem jungen Koͤnige Joſia, welcher von einem beſſeren Geiſte 
als feine Vorgänger beſeelt war, aber zur Abſtellung der Miß⸗ 
bräuche nody nichts unternommen hatte, ein Gefeßbuch brachte, 
welches der Hohepriefter Hilfia in Xempel gefunden baben 
wollte). Die Zlühe und Drohungen, welche das Gefeg über 





ı) Ser. 5, 12. 13. 


») 2. Kbn. 2. S. de Wette's Beiträge zur Einl. L, 168. fi. 
Da vorauszufegen it, daß das bier erwähnte Geſetzbuch fpäter 
nicht verloren gegangen fei, fo entiteht die Frage, wie es ſich 
zum Pentateuch in feiner gegenwärtigen Form verhalte. Das 
felbe damit fchlechthin zu identificiren, hat mau, fein Recht, 
wenn auch der Neferent das einzige ihm befannte Geſetzbuch, 
alſo den Anhalt des Pentateuch, wie er zu feiner Zeit, mithin 
gegen das Ende des Erils oder etwas fpäter, vorhanden war, 
gemeint bitte. Da er nur Ein Geſctzbuch kannte, fo mınfte et 
dasfelbe fchlechthin als das Geſetzbuch bezeichnen. Mit Recht 

. bat mun den nüberen Juhalt aus den Andeutungen der Er 
zählung (2 Kön. 22, 13. 19. vergl. Jer. 11, 1—8.) und ans 
den Wirfungen, melde die Promulgation desfelben hatte, ge 
folgert. Es enthielt deu Bund, welchen Jehova mit den BE 
tern gefchloffen, befahl die Ausrottung des Götzendienſtes, vers 
fündigte den göttlihen Zorn über den bisherigen Ungehorfam 
des Volks, und drehte mit Verwüſtung Jeruſalems und Un 
glü Über die Bemchner des Landes. Außerdem. enthielt es 
unter anderen ein Pafſſageſetz (2. Kin. 23, 21.). Daß darin 
and, erzählende Elemente vorfamen, die Schilderung der Ee⸗ 
feßgebung am Sinai und die Erzählung rem goldenen Kalbe 
etwa abgerechnet, ift durch nichts angedeutet und andy ſonſt un; 
wahrſcheinlich, du das Buch, wie es [heint, feinen bedentenden 
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die Söbendiener ausfprach, unterftügt durch die damaligen Er⸗ 
eigniffe, machten ſolchen Eindrud auf den edlen König und 


Umfang hatte (2 Kön. 23, 2. vergl: Pf. 40, 7 — 9.). Ber: 
bindet man nun mit diefen Andeutungen andere Rüdfichten, 
welche aus der ihneren Kritik des Pentateuch folgen, fo iſt es 
nicht wahrfcheinlich, dag entweder der ganze Pentateuch oder 
irgend ein einzelnes Bud) desfelben gemeint fei. Das zweite 
Buch, mie Gramberg (Krit. Geſch. I., 306.) meinte, kann 
nicht verfianden werden, weil darin die Drohungen und Flüche 
fehlen, die nicht bloße Kelgerungen des frommen Könige waren 
(2 Kön. &, 19. Ser. 11, 8.); auf der anderen Seite enthält 
das zmeite Buch foldye Elemente, welche fid) an das dritte und 
vierte Bud) anfchliegen und zuſammen mit ihren Beftimmungen 
die zweite Gefeggebung bilden, welche Gramberg felbit, wenn 
fie ihm in diefen Büchern begegnen, in ein fpäteres Zeitalter 
herabrückt. Eben fo wenig kann aber aud) das fünfte Buch 
- gemeint fein, wie de Wette vernutbet (Beiträge J., 175.); 
denn in feiner gegeumärtigen Form fegt es die Übrigen 
Bücher voraus, es müßte daher der ganze Pentateuch gefuns 
den fein, was aus anderen Gründen nicht angeht. Das fünfte 
Buch iſt allerdings feinen wefentlihen Inhalte nach im Zeit: 
alter Jeremia's entftanden, aber nicht. vor, fondern nad) Joſia's 
 Neform, und die ſchauerlichen Klüche (C. 28.) fegen eben fo 
gut wie die parallelen Alüche des dritten Buches (E. 26.) die 
Zerſtörung Terufalems und das Eril voraus, Noch unwahr⸗ 
fheinliher ift Hartmann’s Vermuthung (Hiltorifch = frit. 
Forſch. über die fünf BB. Mof. ©. 566.), daß megen bes 
Daffagefeges (2 Mof. 12, 1%. A Mof. 8, 16— 25.) und 
der Flüche (3 Moſ. 26, 14— 45.) Abfchnitte und Stellen ver: 
einige geweſen feien, die gegenwärtig In den vier legten Büchern 
des Pentateuch fichen. Denn ift es richtig, daß der Pentas 
teuch zwei Hauptmaſſen von Gefegen enthält, mas die Innere 
Kritik lehrt und die hebräifche Religionsgeſchichte beftätigt, fo 
ift es nicht natürlich, daß bei der erfien Promulgation des 
Geſetzbuches ſchon zwei Befepgebungen in einander gearbeitet 
waren, zumal da der Geiſt der zweiten, mie fid) unten deuts 
licher zeigen wird, einer ſpäreren Seit angehört. Ich trage das 
ber fein Bedenken, als Inhalt des aufgeundenen Geſetzbuches 
die Subſtanz der älteren Gefeßgebung anzunehmen, die im 
zweiten Buche weniger verändert (2 Mof. 13, 19—24. 32—3A.), 
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einen großen Theil des Volkes, daß Alle ſich vertragemäßig zur 
Erfüllung des Gefeges verpflichteten, mithin dasſelbe als allges 


im fünften Buche Dagegen in einer Ueberarbeitung vorliegt. 
Gerade diefe Gefepgebung enthält Verordnungen gegen den 
Götzendienſt, welche fidy in den anderen nar fpärlidy, oder beis 
läufig und nachträglich finden; fie enthält überhaupt den mes 
fentlihen fittligen Anhalt des ganzen Gefeges, während die 
andre Cultus und Prieftertbum zu ihrem Mittelpunkt hat. 
So erklärt es fih, daß Teremia, welcher den göttlichen und 
mofaifhen Urfprung des Opferweſens verwarf (Ser. 7, 22), 
deuncd, den Worten des Bundes feinen ganzen Beifall fchenfte 
(E. 11, 1—8.), und daß der Pſalmiſt diefes Zeitalters (Pf. 20, 
7-9.) eine Buchrolle fannte, melde vorzugsweife auf das 
Eittengefeg drang und nidyt auf Ipfer, was sur erfien Gefegs 
gebung des Pentateuch ftimmt, mit der zweiten aber nur durch 
willtührlihe Deutungen ausgeglihen werden kann. Unter dem 
erwähnten Baflagefeß kann man 5 Moſ. 16. oder ein anderes 
älteres Geſetz Über diefen Gegenſtand verfiehen; die Fläche das 
gegen find uns nicht mehr im ihrer urfpränglihen Form erhal 
ten, haben aber wahrſcheinlich mit Jer. 7. menigftens eben fo 
viel Achnlichfeit gehabt, als mit 3 Mof. 8. und 3 Mof. 36. 
Die legteren Stüde find dann als Rachahmungen und weitere 
Entwickelungen des urfprünglidy) Gcgebenen anzufeben. — Tie 
Erzählung von dem Auffinden des Geſetzbuches ijt fo umvoll⸗ 
fländig und ungenügend, dag man Über den Urſprung und das 
Alter des Buches, fo wie über das Sufällige oder Beabfichtigte 
feiner Bekanntmachung feinen rechten Auffchluß erhält. Da 
die in den biftorifhen Büchern eingeführten Reden felten treu 
gebalten find, fo darf man nicht einmal jedes einzelne Wort 
urgiren; und dod, fommt in diefem Kalle viel auf ihre Authen⸗ 
tie an. Die unnatärlihe Sopetbefe, wodurch man früher 
den mofaifhen Urfprung des Pentatendy zu retten fuchte, daß 
nämlich unter dem aufgefundenen Buche nicht das einzige das 
mals vorhandene Exemplar des Geſetzbuches zu verſtehen fei, 
fondern nur ein befenders altes oder präcdtiges Tempelerems 
plar oder wohl gar Moſe's Autographen, hat ſchon de Wette 
(a. a. D.) geblihrend zurückgewieſen, und mas Spätere, befons 
ders Kanne (Bibl. Unterf. u. Ausleg. II., 33.), dafür wieder 
eorgebracht haben, will nicht viel bedeuten. Die ganze Erjaͤh⸗ 
lung verliert ihren natärliyen Zufammenhang, wenn man nic 


507 42%. 


meinen Willen anerkannten. Diefer Bund hatte nad Maaß⸗ 
gabe der weiter entwickelten Beſtimmungen des Geſetzes einen 





vorausfeht, daß das aufgefundene Exemplar wirklich bas eins 
zige Eremplar feiner Art, und früher dem Kiinige mie dem 
Volke unbefannt war. Auf der andern Seite geht aber die 
Erzählung von der Borausfegung aus, daß die Vorſtellung 
von einem folhen Buche nichts Neues gemefen fep; denn der 
König wundert ſich in der That nicht Über das Borhandenfein 
desfelben, und läßt die Prophetinn Hulda nicht wegen feiner 
Anerkennung befragen fondern nur über die wirfliche oder bals 
dige Erfüllung der göttlihen Droyungen. Gab es nun aber 
in früheren Zeiten ſchon ein Geſetzbuch, d. h. einen ſchriftlichen 
GCompler des allgemeingiltigen Rechts, welcher für die vers 
fchledenen Staatsgewalten, alfo auch Könige und Richter, bins 
dende Kraft hatte, fo begreift man nicht, mie ein foldyes Buch 
verloren gehen oder periodiſch abhanden foınmen könnte, und 
wie man es nicht früher fuchte, da man feine Eriftenz wußte 
und einzelnen Prieftern auch fein Aufenthaltsort nicht ver- 
borgen fein konnte. Die Annahme, dag man es zur Zeit des 
abgoͤttiſchen Manaſſe im Tempel verftedt babe, würde dieſe 
Schwierigkeit nicht einmal löfen, fie ift jedoch auch für fich bes 
trachtet ganz unwahrſcheinlich. Denn es läßt fi, wie wir ſchon 
früher einmal bemerften, von feinen bebräifdyen Könige er⸗ 
meifen, dag er den Jehovadienſt durch directe Maafregeln 
unterdrüct hätte. Wie, unnatärlih ift nun die Meinung, daß 
Manaſſe alle Eremplare des mofaifhen Gefeges babe auffuchen 
Inffen, oder daß eine ſolche Procedur doch zu befürchten gemefen 
wäre! Hätte das Volk mit der Prieſterſchaft und den Prophe⸗ 
ten gemeinſchaftliche Sache gegen den abgöttiſchen König ges 
macht und zwar auf dem Grunde des Geſetzbuches, fo ließe 
fid) jenes Verfahren als meglidy denfen; da aber die Maſſe 
des Bolfes nicht weniger am GBögendienit hing ale Manaſſe 
und fein Nachfolger, fo paßt jene Sppothefe nicht zu den da⸗ 
maligen Berbiltniffen, und am mwenigften, wenn man den mos 
faifchen Urfprung des Buches vorausfegt; denn in diefem alle 
mußte es durch Abfchriften meiter verbreitet fein. Die An- 
nahme, daß es ſchon früher unter der Korm eines Geſetzbuches 
eriftirt, alfe in irgend einer Zeit öffentliche Auctorität gehabt 
babe, und dann verloren gegangen fei, ift demnach ganz will: 
kührlich. Dann konnte aber auch die Borftellung von einem 
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viel concreteren Inhalt als der früher unter Joas geſchloſſene. 
Joſia konnte ohne Widerſtand eine durchgreifende Reform des 





ſolchen Buche nicht gangbar fein, und man muß annehmen, 
daß die ohnchin lückenhafte Erzählung (welche nicht einmal die 
Verheerungen der Sceotben erwähnt) einzelne Mittelglieder aus⸗ 
gelaſſen babe, mie der König von der Exiſtenz eines ſolchen 
Buches hört, weiter fragt, Überzeugt wird, dann den Inhalt zu ers 
fahren verlangt, und zulegt wegen der Drohungen weitern Auf: 
ſchluß bei der Propbetinn ſucht. Danıı fragt ſich meiter, ob der 
Prieſter Hilfin das Buch wirflid fand, d. b. zufällig autraf, 
oder ob es nur die Auſicht des Referenten ift, welcher an dus 
höhere Alter des Geſetzbuches glaubte und die durch die Pros 
mulgatien bemirfte Reform im Gegenfag zu den früher herr⸗ 
fheuden Mifbräuhen von einem Wiederfinden des verlorenen 
Befeges ableitete. Geht man daron aus, daß der Inhalt der 
älteren Geſetzgebung — und diefe fand man nad unferer Ans 
ſicht — Älter fein muß als Joſia's Zeitalter, fo kann von ei 
nem Unterſchieben des Inhalts durch Hilkia nicht De Mede 
fein. Nur die Klüche dürften ein fpäteres Zeitalter verrathen 
und auf Peranlaffung der damaligen Weltbegebenheiten zuge⸗ 
fügt fein. Denn gleichwie die unlängſt. verübergegangenen 
Berheerungen der Scythen und Nabopolafſſar's Thronbefteigung 
in Babel (im J. 623., alfo ein Jahr vor der Reform) den 
Eindruf der Drehungen gewik fhärften (Michaelis Unmerk. 
zu 2 Kön. 2, 11.), fo konnten fie auch etwas früher das 
Stück von den Flüchen felbit hervorrufen. Es gefchab gewiß 
nicht zufällig, Dap die Aufmerkſamkeit Joſia's vorzugsmeife auf 
diefen Theil des Ganzen gelenft wurde. Dieſe Flüche, vielleicht 
auch die Zufammenftellung der älteren Beſtimmungen, fonnten 
von Hilfia cder einem Zeitgeneffen berrühren, und denncdy kann 
es auf der anderen Seite richtig fein, daß man den Inhalt 
auffand. Denn war die Aufzeihnung gefeglicher Beſtimmun⸗ 
gen Privatſache und erhielten ſolche Aufſätze nicht fogleich all⸗ 
gemeinere Aucterität (vergl. oben S. 430.), fo läßt ſich auch die 
Möglichkeit denken, daß fie periodenmeis zurückgeſchoben und 
vergeffen wurden. Um als Gefeg d. h. als allgemeiner Wille 
zu gelten, mußten fie ja irgendwie promulgirt und vertrage- 
mäßig von den Herrſchern und dem Belfe angenommen wer: 
den. Dieß geſchah aber, fo viel mir wiſſen, zuerſt unter Joſia, 
da der früher erwähnte Bund unter Joas nicht anf dem 
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Cultus vornehmen und alle Zorn. vernichten, welche der idea⸗ 
len Jehovareligion zumiderliefen.. Der Tempel wurde gereiniät, 
die. den werfchiedenen Bögen gemeiheten Höhen -bei Jeruſalem 
und im übrigen Lande zerftört, gleicherweife die Höhen, wo man 
bisher Jehova geopfert Hatte, felbft über einen Theil Samariens, 
den die jüdifchen Könige, mie es ſcheint, ihrer Herrfchaft unterworfen 
hatten, erſtreckten fic, die Reformen. Die Höhe zu Bethel, deren 
-&tierbild wahrſcheinlich ſchon früher von den Affyreem erbeutet war, 
und die Höhenhäufer in andern Städten Samariens, welche die Ko⸗ 
nige von Jsrael erbaut, wurden bis auf den Grund niedergeriffen, 
und die Priefter auf den Altären geopfert. Die legteren wur⸗ 
den gar nidyt als Diener Jehova's anerkannt, meil der Cultus, 
welchem fie vorjtanden, Elemente des Jehova⸗ und Gögendienfies 
gemifcht hatte *); die Priefter in den jüdifchen Städten das 
gegen, welche Jehova auf den Höhen gedient hatten, wurden 
bloß ihres Amtes entfegt, nad Jeruſalem beſchieden und follten 
Ungefäuertes unter ihren Brüdern eſſen?). Man erhielt auf 
diefe Weiſe eine Menge von Prieftern, welche amts und brodios 
waren und von milden Gaben der Opfernden leben mußten °). 
&ie hielten ſich zwar gemöhnlih in ihren Geburtsftädten auf, 
zogen aber von Zeit zu Zeit mit den Opfernden nad) Jeruſalem 


Grunde des Pentateuch oder feiner Älteren Geſetzgebung ge 
fhloffen fein fan (S. 409.). Den Inhalt, wenn auch nicht die. 
fhriftliche Aufzeichnung, des Geſetzes leitete man in Joſia'e 
Seitalter gewiß won Mofe ab; es waren die Worte des Bun; 
des, den Ichova den Vätern geboten hatte, da er fie aus Ae⸗ 
gppten führte (Ber. 11, A). Die Rachrichten der Chronif über 
eine angeblidy frühere Reform Jofla’s, bevor noch das Geſetz⸗ 
buch premulgirt war (2 Chron. 34.), verdienen feinen Claus 
ben, und mwiderfprechen nicht bloß den BB. der Könige, fondern 
Auch deu Schilderungen des Jeremia und Zephania. 

1) 2 Kön. 17, 27 — 33. 

2) 2 Kön. 23, 9. 

2) 53 Mof. 12, 12%. 18, 19. 14, 28. 16, 11. 1A, 26, 11. 
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verrichteten dafelbft Opferdienfte und nahmen heil an den 
Mahlzeiten). Sofia entfernte aud die Todtenbeſchwoͤrer, 
Wahrfager und die Theraphim, furz alle Gögen, die im Lande 
gefehen wurden ?), griff daher auch in den Privateultus ein 
und ſuchte das Unkraut mit der Wurzel auszurotten. WBergleis 
chen wir indeß mit diefen Anftrengungen den Erfolg, -fo ents 
ſprach derfelbe ihnen keineswegs. So lange Fofia lebte, mag 
der Gögendienft,' welcher im Junern des Volkes zu tiefe Wur⸗ 
zel gefaßt hatte, nur im Verborgenen fortgefegt fein, fpäter kam 
es aber zu offenem Abfall, und alles Erinnern der Propheten 
an den früher gefchloffenen Mund ’) mar vergeblih. Der 
Grund biervon lag auf der einen Seite in der gewaltfamen und 
Auferlichen Weiſe, wie der Götzendienſt vertilgt wurde +). Joſia 
hatte freilid) das Recht dazu und Fonnte, das Opfern der 
Gögenpriefter etwa abgerechnet, kaum anders verfahren; denn 
auf den Wege der blogen Ueberzeugung mar wenig ausyuridys 
ten, wie die Erfolglofigfeit der prophetifchen Ermahnungen längfl 
gezeigt hatte; das Volk follte auf dem Umwege ber Gefchichte 
zu dem Höheren geführt werden, und war in der Sphäre des 
natürlichen Lebens fo befangen ®), daß es die Thorbeit des 
- Gdgendienftes, wie fie Jeremia fo Far darlegte *), nidyt einfah. 
Außerdem fehlte eine hinreichende Anzahl von Organen, um den 
beffern Geift zu verbreiten und in allen Theilen des Volkes 
lebendig zu erhalten. Die Promulgation des gefchriebenen Ges 
feßes fcheint darin wenige oder gar feine Veränderung hervor⸗ 


2) 3 Mof. 18, 6—8, 20, 5. 

2) 2 Kön. 23, 24. 

2) Jer. 11, 1—10. 

*, Scmeidler: Der Untergang des Reiches Juda S. 27. 

6°) Jeremia ſtellt öfter die Unfittlichleit als tiefſten Grund des 
Götzendienſtes dar, er. 3, 25. 9, 3. u. a. 

°) Jer. 10, 1-16. 
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gebracht zu haben, Die Priefter handhabten nah wie vor das 
Geſetz!), aber nicht als ordnungsmaͤßig wirkende Volkslehrer, 
fondern als Rathgeber, von denen ſich Jeder Belehrung erbat, 
fobald er derfelben zu bedürfen meinte. Die Verordnung, daß 
man das Geſetz alle fieben Jahre am Laubhüttenfeft vorlefen 2), 
fo wie die Ermahnung, dag man immer davon reden und 
Sprüche daraus an Pfoten und Thüren der Häufer fchreiben 
folle *), gehören einem fpäteren Zeitalter anz wäre aber auch 
jenes Geſetz zur Ausführung gefommen, fo reichte es zu allges 
meiner Verbreitung der beſſern Erkenutniß nicht einmal bin. 
Jeremia beruft fich in feinen Strafreden Öfter darauf, dag das 
Geſetz dem Volke vorgelegt fei, aber nie auf levitifche Lehrer, 
welche feinen Inhalt wiederholt eingefchyärft Hätten; diefen Wir⸗ 
tungsfreis fchreibt er vielmehr nur den. Propheten zu *), und 
wir dürfen nad) den fonfligen Scilderungen der damals leben⸗ 
den Propheten nicht annehmen, dag eine größere Anzahl in diefer 
Hinfiht fegensreicd wirkte. Die Priefterfhaft war zwar nicht 
durchgängig abtrünnig und auf das Aeußere gerichtet, wie ſchon 
die Geſetze zeigen, welche nad) Joſia's Reform bis zum Unters 
gange des Staates ausgebildet wurden *), es fehlten aber 





2) Jer. 2, 18. 18, 18. 

3) 3 Mof. 31, 10—13, 

2) 3 Mof. 11, 18 —- 20. 

*) Jer. 7,25.11,7. 26, A ff. 29,19, 35,15. vergl. 33,18. Die erſten 
fieben Capitel beziehen ſich zwar auf die Zeit vor Joſia's Re⸗ 
form, find aber fpäter aufgezeichnet, wie denn auch zwiſchen 
dem fiebenten und achten Eapitel fein Einfchnitt gemadıt  ift. 


s) Hierher gehört ein bedeutender Theil der Geſetze des fünften 
Buches vom Pentateuch: Über Einheit des Eultus (C. 12.), 
von den Strafen einzelner Gögendiener (17, 2—7.) und der 
Verführung zum Abfall (C. 13.); das Königs⸗ und Propheten: 
gefeg (17, 14— 20. 18, 15— 22); die Keftgefeße (C. 16.) die 
Gefege von den Abgaben an die Priefter und vom Zehuten 
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wurde indeg Necho durch Die Chaldaͤer bei Karchemis ge: 
fhlagen *), und verlor Dadurch bald alle Eroberungen, die er in 
Vörderafien gemacht hatte. Von jest an traten die Chaldaͤer 
als erobernde Macht auf, und die hebräifchen Propheten verkün⸗ 
deten das große Strafgericht, meldyes Jehova durch dies MWerfs 
zeug über alle Völker verhängen werde *). Als Nebufadnezar's 
Heer näher heranzog, floh ein großer Thell der Landbewoh⸗ 
nee nady Ferufalen ?), man rief bier einen Faſttag aus, 
und Jeremia benuste die Gelegenheit, um feinen Ermahnungen 
jegt. wenigftens Eingang zu verfhaften. Baruch mußte die 
drohenden MWeisfagungen im Vorhofe des Tempels vorlejen; füs 
niglicye Beamte nahnıen ihm jedoch die Rolle, und der König 
verbrannte fie eigenhändig, obne durch den Anhalt bewegt zu 
merden *). Jojakim unterwarf fi den Ghaldäern, und wandte 
dadurch größeres Unglüd von der Stadt ab. Ws aber das 
chaldäiſche Heer aus DBorderafien zugücigefchrt war, fiel er, 
wahrfheinli im Vertrauen auf äghptiſche Hilfe, wiederum ab, 
und veranlafte dadurch die erfie Wegführung des Volkes. 
Jojakim felbft wurde durd den Tod der feiner barrenden 
Strafe entriffenz fein Sohn Jojachin nufte an feiner Statt 
bügen, nadydem er nur drei Monate regiert hatte. Er ergab 
fi zwar an Nebukadnezar, konnte aber dadurdy nicht vers 
hindern, dag Stadt und Tempel geplündert und ex ſelbſt 
mit dem angefehenfien Theile des Volks in die Gefangenfchaft 
geführt wurde *), Ueber den heil des Volks, welcher im 


t) Jer. 86, 2.5; im J. 606 

2) Jer. 235. Die Borfiellung vom Weltgeriht 8. 30. 31. füllt mit 
der hiſtoriſch⸗ wirklichen Entwicklung noch zufammen, und ifl das 
ber noch nicht in's Abftracte und Ueberſinnliche gezegen. 

2) Jer. 35, 11. 36,9. ; 

4) Jer. 36, 9 ff. 

* Im J. 599. 2 Kön. 24, 10—16. er. 22, 21-30, 27, 16— 
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Lande zirückblieb, ſetzte Nebukadnezar einen dritten Sohn Jo⸗ 
ſia's, Jedekia, als König ein, einen Mann von befferer Ges 
ſinnung als Jojalim, aber zu ſchwach, um jie gegen die ſelbſt⸗ 
füchtigen Magnaten zu behaupten. Die beiten num gefrennten 
Theile des Volks unterhielten einige Verbindung mit einander, 
benusten diefelbe ‘aber vorzugsweiſe dazu, um in gänzliher Ver⸗ 
blendung eine fanatifhe Empörungefucht zu nähren. Ders 
felbe Volksgeiſt, welcher in der höhern Geftalt die unerfchütters 
fiche Gewißheit der Selbfterhaltung zur Ehre Jehova's behauptete, 
äußerte ſich in der niederen Sphäre als blinder Fanatismus 
und eine an’s Linglaublicye grenzende Zuverſicht. Die Erulan: 
ten liegen von ihrem Gögendienjie nicht ab *), gaben aber 
deffenungenchtet Propheten Gehör, welche die nahe Rückkehr 
in's Baterland im Namen Jehova's mweisfagten ?). Die letzte⸗ 
ren mochten, fo lange Jeruſalem noch fand, witklich jenen 
Wahn hegen, fchmeichelten aber zum Theil bloß aus Habſucht 
und Cigennug den Wünfchen des Volks, und waren nichts⸗ 
würdige Wetrüger *). Jeremia erließ daher ein Ermahnungss 
ſchreiben an die Erulanten *), und Ezechiel, welcher felbft unter 
ihnen lebte, ſuchte jene gefährlichen Künſte zu entlarven. Gin 
ähnlicher Geift Herrfchte aber auch in Ferufalem. Die weltlichen 
Großen wünſchten am meiſten, die Haldäifche SDienftbarfeit abs 
zumerfen, das Volk wurde durch eitle Hoffnungen von Zreiheit - 
und theofratifher Herrſchaft bethörtz felbft Beſſergeſinnte waren 
davon nicht frei, da ihre Waterlandsliebe nicht mit der Beſon⸗ 
nenheit vereint war, wie wir fie bei einem Jeremia finden; Die 
Mehrzahl der Propheten nährte dieſelben Erwartungen, ja einer 
darunter, Namens Hanania, ging in feiner Verblendung fo 





2) Ezech. 14, 1—8. 

9, Jer. 29, 8.21. 2A: Ezjech, 13, 1. ff. 

2) ‘er. 29, 23. vergl. 23, 9 — 40. Ejech. 18, 4 f: 
*) Jer. 29, k— 23. 


33° 


8. 26. 516 


weit, daß er zwei Jahre als Grenzpunkt feſtſetzte, bis zu wel⸗ 
chem das chaldaͤiſche Joch von allen Völkern genommen und. 
die Gefangenen aus Babel zurückgeführt werden ſollten?). Die 
befferen Propheten, welche dieſen Wahne entgegenwirkten, zum 
Gehorfam ermahnten, und das Ziel der Befreiung weiter hinaus⸗ 
rüdten?), wurden unter pricfterliche Aufſicht geflellt, und ſollten 
nit Gefängniß geftraft werden’). 

Solche Maßregeln verriethen die innere Zerriffenheit und das 
böfe Gewiſſen des Staates deutlich; der mefentlich=fittliche Ges 
balt der prophetifchen Ruͤgen wurde dabei ganz in den Hinter⸗ 
grund geftellt, und nur der unmittelbare Einfluß auf das politis 
ſche Vewußtſein des Volkes berückſichtigt. Die religiofe Be⸗ 
trachtung der bisherigen Schickſale des Staates war gewiß bei 
den einzelnen Mitgliedern desfelben fehr verfchieden. Beiden weltlich⸗ 
gefinnten Magnaten machte fie fih wohl überhaupt nicht geltend; 
die Mehrzahl des Volks fcheint dagegen auf die Hilfe Jehova's 
und auf eigene Werkgerechtigkeit gepocht zu haben, indem das 
Maag der göttlihen Strafen das der Schuld ſchon überfchrits 
ten zu haben fihien. Der gewöhnlichen Unficht von der göttlis 
hen Bergeltung angemefjen batte ſich im Volt das Sprücde 
wort gebildet: die Wäter haben faure Trauben gegeffen, und bie 
Zähne der Kinder find flumpf geworden *); eine Meinung, die 
durch das unglüclihe Loos des Joſia und Zojadyin und aller 
treuen Verehrer Jehova's, welche im Aufammenbange mit dem 
verderbten Gemeinmefen litten, begünftigt wurde, in ihrer Allges 
meinheit aufgefaßt aber zu eitler Selbjtgeredhtigfeit und dumpfer 
Berzmeiflung führen mußte. Das Unglüd war gerade in. einer 


\ 


12) Jer. 1 — 1. 

2) Jeremia ſetzte die babvlonifhe Herrſchaft bis auf 70 Jahre feft 
(29, 10. 27, 11.), offenbar im Gegenfage zu entgegengefegten 
Ausfprüden. Bergl. Jeſ. 23, 15. und Higig’s Comt. S. 272 

2) er. 29, 26, 0, 1. 2. 

*) er. 31, 29. Ezech. 18, 2. 
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Belt tiber den Staat hereingebrochen, als derfelde durch Joſla's 
Neform der göttlichen Beftimmung mehr zu entfprecdyen anfing ; 
verglidy man daher den gegenwärtigen Zuftand im Allgemeinen, 
ohne auf das ungefeglihe Weſen Einzelner zu refleftiren, mit 
dem früheren. Abfall, und feste dabei die jetzt herrſchende Ver⸗ 
wirrung iy Verbindung mit den äußeren Drangfalen?), fo ftand 
das Maag der Strafe allerdings nicht im richtigen Verhäaͤltniß 
zue Schuld, und das Berfahren Jehova's ſchien ungerecht *). 
Man fing jegt an, in allgemeinerer Weiſe, als es früher von 
einzelnen Frommen gefchehen fein mochte, mit Schova zu rech⸗ 
ten®), d. h. die allgemeine Borausfegung von der göttlichen - 
Gerechtigkeit und den in der Borftellung des Bundes oder Vers 
trages gegebenen Verheißungen in Beziehung zu fegen zu der 
mangelhaften Erfheinung und eine Ausgleihung beider Seiten 
zu poflulirei. Die Propheten Jeremia und befonders Ezechiel 
waren dadurch veranlaßt, das allgemeine Urtheil zu berichtigen, 
konnten jedoch, da fie von derſelben Vorausſetzung des Bundes 
und der notbmwendigen Zufammiengehbrigkeit beider Seiten aus⸗ 
gingen, nur das fuhjectine Mement der Schuld der früheren ob: 
jectiven Anficht gegeniiber richtiger befiimmen, mußten Dagegen 
die Berföhnung des Widerfpruches felbft von dev Zufunft erwar⸗ 
ten *), oder fid mit ganz abftracten Beſtimmungen begnfigen. 
In letzterer Hinficht find Ezechiel's Erdrterungen befonders wich: 
tig, indem fie deutlich zeigen, daß die Lbfung jener Aufgabe noch 
etwas Neues war, von empirifchen Einzelnheiten, einzelnen ges 
redyten oder ungerehten Sandlungen, ausging, und nur das 
Borurtheil von der Erblichfeit der Schuld und Strafe‘) durch 


ı) Sab. 1, 2 ff. 

2) Ezech. 18, 23-29. 33, 10-20. vergl. 14, 12—23, 3, 16—21. 

») Jer. 12, 1. Hab. 1, 2. 3. Ejech. 18, 25. ff. vergl. Jeſ. 35.9 

%) er. 31, 30. 

*) Das Geſetz ð Moſ. 24, 16. vergl. 2 Kon. 14, 6. gehört eigents 
lich nicht hierher, wo «8 ſich von göttlihen (2 Mof. 20, 5.), 
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nähere Beſtimmung der Subjectivität, der einzelnen Seele und 
ihrer That im Verhaͤltniß zu Gott, zu widerlegen ſuchte, ohme 
den Widerſpruch in höherer Allgemeinheit zu faffen, mie es ſpä⸗ 
ter im Buche Hiob geihah. Das praftifhe Reſultat jener 
Dialeftif konnte für den gegenmärtigen Standpunkt freilich nur 
in ftiller Ergebung und glaͤubiger Hoffnung beflehen; indeß war 
mit jener Meflerion der erſte Schritt zu tieferer Begründung 
der fubjectiven Freiheit gefchehen, das Mement des Widerſpruchs 
fiel jetzt in die Bewegung des religidſen Bewußtſeins, war durch 
das einſeitige Princip ſelbſt geſetzt, und es war zur weiteren 
Entwickelung nur noch erforderlich, daß die weltliche Erſcheinung, 
welche für das Bewußtſein noch Realitaͤt hatte, immer mehr 
vernichtet und Dadurch der Geift auf die reine Innerlichkeit un) 
die überfinnliche Sphäre bingelenfs wurde. Diefer Projeß konnte 
aber nur allmaͤlig von fta:ten geben, und das Princip bedurfte 
zu feinee Erhaltung gewiſſer Ruhepunkte, welche den äußerlich 
gluͤcklicheren Perioden der folgenden Geſchichte entfprechen. Im 
gegenwärtigen Zeitalter baftere nod das Volksbewußtſcin mit 
ſolcher Berblendung an der Erſcheiaung, daß die göttliche Strafs 
gerechtigkeit fi im der Zerfidrung Jeruſalems und des Tempels 
und in gänzlicher Aufldfung des Staates vollenden mußte. 
Zedekia verbündete ſich mit den Fleineren Nachbaroblfern !) und 
mit Aegnpten?), wurde an den Chaldaͤern bundbrüdig, und 





nicht von menfhlihen Strafen handelt. Wei jenen bat die obs 
jective Anficht ein wahres Moment, bei diefen nicht. Au der 
früyeren Praris des Rechtes wurde indeß die objective Anficht 
ebenfalls geltend gemacht (2 Sam.21.), befonders in Schuldfas 
hen; fie verfhmand jededy ſchou früber, als jene Beſtimmung 
in das Gefegbud aufgenommen wurde. Die abfiracte Age: 
meinheit derfelben macht es Übrigens wahrſcheinlich, daß diek 
erſt im Zeitalter Feremia’s gefchab, 

) Jer. 27, 3. ff. 

2) Ezech. 17, 13. 
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rief fo von Neuem ihr Heer gegen Jeruſalem. Als die feften 
Städte Judaͤa's nad einander eingenommen und die Haupt⸗ 
ſtadt felbft hart bedrängt wurde*), fuchte Zedekia den Zorn es 
hova's zu verfähnen, und nöthigte die Magnaten und das Volk, 
im Zempel mit ihm einen feierlichen Vertrag abzufchließen, wo⸗ 
nach die Hebräifhen Sclaven in Zreiheit gefeßt werden follten, 
eın Aft der Milde, der nad) dem Geſetz alle fieben Fahre ſtatt⸗ 
finden folfte, bisher aber, die Regierung Joſia's etwa ausge⸗ 
nommen, wahrſcheinlich nicht vollzogen war?), Man gab der 
angenblidlichen Noch nad); kaum mar aber das chaldäifche Heer 
aus der Umgebung Jeruſalems den Aeghptern entgegengezogen *), 
und hatte dadurch einige Hoffmung gegeben, daß die Stadt ges 
rettet werden könnte, als man die entlaffenen Sclaven wieder in 
die Dienftbarfeit zurückführte. Diefer Vorfall wirft wiel Licht 
auf das Verhältnig, worin die propbetifch spriefterlihen Gebote 
der Gefergebung, wenn fie mehr die Milde als den firengen 
Medytegang betrafen, zur Praxis des Volkes fanden. Die von 
Jeremia gedrobte Strafe blieb nicht aus, das chalddiſche Heer 
fehrte zurück, und da alle Ermahnungen des Propheten, die 
Stadt durch freimillige Unterwerfung zu erhalten, fruchtlos blies 
ben, fo fonnten nur die gänzlich Verblendeten noch an Rettung 
denfen. Noch merfmwürdiger als diefer Geift fanatifcher Zuvers 
fiht, welcher befonders die Volksoberen bethörte, war das hohe 


2) Jer. 34, 1. 7, 


2) er, 34, 14. 15. Jenes Gebot findet fi in der älteren Ges 
feggebung 2 Mof. 21,2. 5 Mof. 13, 12.5 In der fpäteren iſt 
das je funfzigfte oder Jubeljahr als Endpunft der Dienftbars 
feit angenommen (3 Mof. 25, 39. ff.), wahrſcheinlich weil die 
Beobachtung des älteren Gefeges nicht durchgeſetzt werden fonnte. 
Damit ging aber die urfprüngliche Tendenz jener Beſtimmung 
faft ganz verloren, da ja in den feltenfien Fällen Sclaven ihr 
funfzigjähriges Dienftjubiläum erlebten. Das Jubeljahr mit feis 
nen abftracten Beſtimmungen ift wahrſcheinlich im Exil entflanden. 


2) Jer. 34, 21. 37, >. ff. 
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Selbfibewußtſein des Jeremia, welcher das unabwendbare Ber 
derben vorausſah, und wegen feiner ſcheinbar aufrühreriſchen Re⸗ 
den gefangen geſetzt wurde, und dennoch mitten im Untergange 
das Unglaubliche verfündigte, die Rückkehr aus der Verbannung 
und eine fhonere Zukunft des theokratiſchen Staates’). Diefe Weiss 
fagungen gehören wegen der Zeitverhiiltniffe, unter denen fie auss 
geſprochen wurden, und wegen der Klaren Beſonnenheit des Pro⸗ 
pheten gewiß zu den merfwürdigften des A. Teftament’s, und 
laffen fid) nur aus der tiefen Macht des fittlichen Geiftes erklaͤ⸗ 
ren, welcher die Propheten übermältigte, und trog der Schmaͤ⸗ 
hungen und Verfolgungen, die fie erfahren mußten, aufrecht 
biele?). In der That hat das höhere Princip, mochte es ſich auch 
in der Erfcheinung mangelhaft Außern, viel größeren heil an 
der nachherigen Erhaltung des Volks gehabt, als die Außeren 
Umftände. Serufalen und der Tempel wurden von den Chal; 
ddern zerfiort®), der Reſt des Volkes bis auf die nötbigen 
Landbebauer und einzelne Flüchtlinge in die babyloniſche Ges 
fangenfchaft geführt; ja fpäter, als man den von den Chaldäern 
eingefegten Statthalter Gedalia ermordet hatte und vor der 
Nahe nach Aegypten floh, wurde das Land faft ganz entodls 
fert und den triumphirenden Nachbarvölkern zur Beute; der 
Geift des Bolfes war aber keinesweges völlig gebrochen, fondern 
erhielt durch Die verfchicdenen Kataftropben nur eine etwas ans 
dere Form und Richtung, und entwidelte erft jest den Culminas 
tionspunft des Principe. 

Das aͤnßere Scidfal kann immer nur nad Maafgabe 
der inneren Empfänglichfeit auf das religiofe Leben einwirken; 
man kann daher nicht erwarten, daß das Natiofalunglüd bei 
der Maffe des Volkes eine plögliche Sinnesänderung bervorbrins 


1) Jer. SO — 33. 
2) Jer. 0, 7. ff. 
») Im J. d88. 
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gen follte. Der Eindruck der prophetifchen Ermahnungen, wo⸗ 
rin der Untergang des Staates ale Folge des Ghyemdienftes 
und der Laſter dargeftellt wurde, mußte bei Vielen dadurch ges 
ſchwächt werden, dag der Aufang der Drangfale zufällig mit 
der Wiedergeburt des Gemeinmefens unter Joſia zuſammenge⸗ 
fallen war. Die nad) Aegppten fliehenden Juden konnten fid) 
dem Propheten Jeremia gegenüber darauf berufen, daß der Staat 
gerade in der Periode des Gögendienftes Außerlih glücklich ge⸗ 
weien fei, feitdem man aber den Dienft der Himmelsföniginn 
vernadhläffigt babe, fei Schwert und Hunger diber das. Bolf 
gekemmen!). Aehnliche Meflerionen mochte ein Theil der babys 
lonifhen Erulanten anftellen. Da die Gögendiener die Macht 
der verfchiedenen Götter nad) dem Einfluffe .beftimmten, den fie 
auf das Außere Schickſal ihrer Verehrer Außerten?), fo mußte 
in dem Siege und der Madıt der Ehaldier eine Aufforderung 
liegen, and) ihre Götter zu verehren, was um fo eher gefchehen 
konnte, da der bisherige Göpendienft der Hebräer mit dem chal⸗ 
däifchyen genau verwandt, ja zum heil identiſch geweſen war ®). 
Der Aufenthalt in einem von Bögen vorzugsweiſe angefüllten 
Zande*) und die Berührung mit den Gingebornen mußte jenem 
Hange reihlihe Nahrung geben. Die Hebräer waren zwar in 
Babplonien nicht vereinzelt; mandye Geſchlechter lebten freilich 
in verfchiedenen Städten des Meiches zerfireut®), andere bildes 
ten aber größere Gemeinfchaften, mie wir es namentlich von 
der Colonie am Fluffe Chaboras wiſſen, unter der Ezechiel lebte: 


12) Jer. AA. 16. ff. 

2) 2 Chron. 28, 233. 

3) Ezech. 23, 14 — 18. 40. Al. 
*) Jer. 30, 38. 

5) Esr. 1, 4. 
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fie hatte‘ ihre Welteften und Vorgeſetzten, hielt Zuſammenkuͤnfte, 
und es war nur die Schuld der Hirten, dag der Gemelnfinn 
nicht lebendiger unterhalten und durch geeignete Anftalten ges 
nährt wurde). Das frühere Verderben begfeittte aber das Bolt 
in die Verbannung; die Bolksoberen hatten fein lebendiges Ins 
tereife für die Religion, jagten dem Gewinn nad, nnd fuhren 
fort die geringere Volksklafſe zur bedrfiden, habfüchtige Prophe⸗ 
ten begünftigten das Unrecht ®), und die Chaldder bekuͤmmerten 
fi, wie es ſcheint, um die inneren Angelegenheiten des Volkes 
nit. Dazu Sam, daß mit dem Zempelcuktus and, Die Aufere 
Darftellung der veligiöfen Einheit fehltez gefeglihe Dpfer wur⸗ 
den, tie es ſcheint, gar nicht dargebracht?), und dennod tours 
zelte Diefe Seite des Kultus tief im Volksbewußtſein, und für 
Mangel konnte durch firengere Beobachtung des Sabbathe und 
regelmaͤßige Faſttage nicht erfegt werden‘). Das Geſetz von 
der Einheit des Gottesdienftes, welches früher die Witltühr des 
Gbtzendienſtes am meiften befchräntt Hatte, ließ fich nicht anmens 
den; Jeder handelte wieder nach Gutdünfen °), und die theokra⸗ 
tiſche Partei mußte ihre Wuͤnſche in eine beffere Zukunſt Binauss 
ſchieben. Die Maſſe des Volks fete theild den kanganitiſchen 
Gbtzendienſt mit feinem Höheneultus und Kinderopfern fort *) 
theils nahm fie neue babyloniſche Elemente auf”). Den heiligen 
Bionsberg hatte fie mit der Zeit vergeffen, und fonnte daher in 
der Verbannung fein Leiden vom religibfen Stantpunfte aus 





ı) E14, 1. 33, 90. 34, 1-22. vergl. Jeſ. 36, 10-12. 
2) Ref. 36, 10-12. 36, 6.7. 39, 3. ff. 

2) Jeſ. 43, 23. MA. 

) Irſ. 36, 2. 38,3 Zach. 7, 1-5. 

) 3 Mof. 12, 8. 

0) Ej. 14, 1. ff. 346. 36, 25. 31. Jeſ. 37, 3-10. 
2) Ref. 65, 3—d. 11. vergl. d. Moſ. 4, 28. 28, 64. 
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erbliden. Den Gegenſatz ber Gotzendiener und treuen Verehrer 
Jchova's dürfen wir jedoch, wie in früheren Perigden, fo auch 
im Eril nicht zu ſchroff falten. Auch jene gaben die Verehrung 
Jehova's nicht fchlechthin auf, legten den Propheten Tragen über 
die Zukunft vor?), und beobachteten einzelne Geremonicen der 
Jehovareligion?). Die Verderbniß erſtreckte ſich wahrſcheinlich 
auch auf einen Theil der Prieſterſchaft, da man keinen Grund 
hat, bei ihr allein allgemeine und bleibende Zolgen yon Fofia’'s 
Reform anzunehmen*). Prieſter überhaupt flanden gewiß dem 
bebräifchen Höhencultus in Babylonien vor; dann mußte aber - 
ſchon die Gewinnſucht und felbft die Noch viele von den chemas 
ligen Höbenprieftern bewegen, dem neuen Cultus ſich anzufchlies 
gen. Sp erflärt es fi) wenigfiens zum Theil, wie eine Viel 
beit von Prieftern während der babyloniſchen Gefangenſchaft bes 
fiehen fonnte. Andere mögen von freirilligen Gaben des Volls 
gelebt haben; oder die Priefterfchaft erhielt bei der Verpflanzung 
gleich den übrigen Soloniften, einen Grundbefig angeroiefen, und 
vertaufchte einftweilen die priefterlichen Functionen mit anderweis 





a) (ch. 14, 1. ff. 33, 30. ff. Jeſ. 38, 2 

2) Xef,18,1—3.65, 3. 66,1—8.17. Daß die am Ende des Erils in 
Babplonien zurüdbleibenden Juden den Plan gehabt hätten, 
Jehova dafelbft einen Tempel im Sinne des Tempels zu es 
rufalem zu bauen, läßt fi nicht mohl aus ef. 66, 1— 3. 
(vergl. Hitzig's Tom.) folgen; der Gegenfag müßte‘ Daun 
anders ausgedrüdt fein. Will man die Worte nicht als Po⸗ 
lemif gegen die am Aeußeren klebende Richtung ſolcher auffaffen, die 
ſich zur Rückkehr anfhidten, was allerdings Schwierigkeiten 
bat, fo muß man anuchmen, daß die babplonifchen Juden wirk⸗ 
lid) ſchon einzelne Höhentempel oder Zelte, gleich den ehemaligen 
Höhen in Paldftina, gegründet hatten, wo ein mit Gögendienft 
verunreinigter Jehovacultus getrieben wurde. Blickt man auf 
die frühere Gefchichte zurlid, fo ift diefe Annahme fo natürlich, 
daß man nur das Gegentbeil auffallend finden famı. 

2) Jer. 32, 32. 34, 18-20. Sich. 22, 26. 
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‘ter Beſchaͤftigung. Das Letztere fand aber geroig nur in feltne 
ren Fällen Rattz denn der Priefterfiand bildete ſeit Jahrhunder⸗ 
ten ein mefentliches Element des Bolksichens, und konnte ım: 
geachtet der Aufhebung des’ Sempelcultus nicht abgefchafft wer: 
den, um fo weniger, da em bedeutender Theil des Volks Die 
Hoffnung Auf baldige Befreiung und Rückkehr ins Vaterland 
nicht aufgab. Auch bildere fich gerade im Erit das priefterliche 
Abfonderungefnften meiter aus, was nicht recht erflärlicy waͤre, 
wenn durch die damaligen Verbältniffe der frühere Lnterfchied 
von Mrieftern und Volk aufgehoben geweſen wäre. Das Bers 
hältnig, worin die dem Jehovadienſte treuen SPriefter zu dem 
ebenfalls treuen Theile des Volkes ftanden, ift zwar im Einzel: 
nen dunkel, die folgende Gefhichte ‚macht es aber nothivendig, 
dag die priefterliche Miürde im Allgemeinen in ihren bisherigen 
Vorzügen und Mechten behauptet wurde, und darm vielmehr 
einen Fortſchritt als Ruͤckſchritt machte. — Für den befferen Theil 
des Volkes entwidelten fidy aus dem Nationalunglück heilfame 
Folgen: Die Berfündigung der Propheten, Daß Jehova's Straf: 
gerichte zum Schuldbewußtſein und zur Buße führen würden), 
ging allmilig in Erfüllung. Der Bolfsgeift hatte fi) zwar 
noch nicht fo weit entwidelt, daß wahre Ergebung und freudis 
ger Gehorſam das Nefultat der inneren Zerriffenheit geworden 
wäre; die untergegangene Erſcheinung hatte für das Bewußt⸗ 
fein noch pofitive Bedeutung, und der Schmerz fand nur in der 
Hoffnung der Wiederherſtellung des theofratifchen Staates und 
Cultus eine relative VBerfohnung. Als ſeit der Zerftörung Je⸗ 
rufalems und der Verddung des Landes den Exrulanten die Aus: 
fiht zur baldigen Rückkehr gänzlich ſchwand, verfiel ein Theil 
derfelben in dumpfe Verzweifelung; die Schuld laftete ſchwer 
auf ihnen, der Herr hatte Zion vergeffen °). Dazu gefellte fich 


2) Ezech. 6, 8—10, 12, 16. 
2) € 33, 10. 37. 11. ef. 49, 18, 
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ein gluͤhender Haß gegen die Nationalfeinde, beſonders die Baa 
bylonier und Edomiter, weicher ſich in mehrern Orakeln gegen 
dieſe Völker, beſonders als das Ende des Exils herannahte, Luft 
machte). An Babylonien ſelbſt hatten gerade die treuen Verehrer 
Ichova's am, meiften zu leiden, nicht bloß von Uebermuth und 
der Härte der Sieger.?), fondern- andy vom Hohn und der. Harte 
berzigkeit ihrer ungläubigen Volfsgenoffen *). Des Unglüd mar 
über fie verhaͤngt vermöge ihres Nationalzuſammenhauges mit 
deu abtrünnigen Vorfahren und Zeitgenoſſen; von einem allge⸗ 
meineren Standpunkt angeſehen wußte ſich daher das ganze 
Volk als ſchuldig, und die ſubjective Beziehmg non Schuld: 
und Uebel und das dadurch. herporgerufene Rechten mit Jehova: 
ging, weiter in der Allgemeinheit ‚des, Volkabhewußtſeins auf ). 
Hieraus eutwickelte ſich dann gegen das Ende- des, Erils, als 
Cyrus Siege die nahe Mefreiung des Volkes hoffen. liegen, Die 
erhabene und tiefe Anſchauung,/ welche dee unbekannte Prophet 
ins zweiten, Theile des. Buches Jeſqia“) ausſprach; in abjestiver - 
Hinfirht der hoͤchſte Standpunkt, den das bebrätfche Princip .bere- 
vorgerufen bat. : Derfdbe war bedingt durch die tiefen Gegen⸗ 
fäge in der damaligen Entwidelung, und faßte die Momente, welche - 
fchon. fünfzig: Jahre früher der edle Teremin im Kampf und Leis 
den feiner - Mieffamfeit errungen, aber mehr vereinzelt‘ ausge⸗ 
ſprochen hatte, zu einfacher Totatität zufammen. Hatte ſchon 
Jeremia die Sphäre der. refigidfen -Gefinnung. in ihrer. Selbſt⸗ 
ftändigfeit erfannt, und von allen bloß. Äußeren "Formen (fofern 
fie für das Bewußtſein die Bedeutung von Idololatrie, nicht 


1) Eiech. 25. ff. ef. 1,12 21. sa 25, a7. 68, vergl. Pr. is7.n. a 
2) Jeſ. 47,6. 31,23. 32,5. Pf. 137, 4 
») Jeſ. 66, 5. 39, 3—8. 87, 1. vol B2, u, 12. 

4) Jeſ. 63, 7 64, 1% | 
*) Jeſ. 40- 66. 
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freier Symdolik hatten) unabhängig erflärt, von der Bundes⸗ 
lade +), dee Beſchneiding, dem äußeren Kempel *), Opfem und 
Baften *), bafte er auf Jehova als den Duell lebendigen Waſ⸗ 
fers hingewieſen *) und eineri neuen Bund verbeißen, ben Je⸗ 
hova mit dem Volke ſchließen werde, nämlich den Bund der 
Geſinnung oder der geiſtigen Mealität des früheren Bundes *), 
hatte er den Gögenbdienft in feiner Thorheit dargeftellt, die Bekeh⸗ 
rung aller Völker gewädfagt *), und im der traurigfien Gegen⸗ 
wart die ewige Crchaftung Israels, als des Knechtes Ichova's, 
verheißen ”), hatte er endlich die Bedeutung feines eigenen Ans 
firengungen und Leiden geabnt ?): fo nahm der begeiſterte und 
tief fühlende Prophet in der Berbannung diefe und aͤhnlicht 
Momente in fidy auf, wußte fie in der Einheit des Reſultats, 
welches nur der folgende höhere Standpunkt aus der im unmit⸗ 
tetbaren Schaffen und Ringen begriffenen Vorzeit ziehen kann, 
fegte daher manche Seiten aus der Form des Bewußtſeins in 
die des Selbſibewußtfeins, und entwarf fo ein Totalbild des 
hebraͤiſchen Geiffes, worin die frühere Volksgeſchichte den fpärs 
lich erleuchteten Sintergrund, die im Ertl bis zum ſchrofffſten 





°) Jer.3, 16. vergl. 14, 21. Man ficht daraus, daß bie Bun⸗ 

degslade, als Thron Jehova's, für ein Idol galt, dem Jere⸗ 
mia —— als Thron Jehova's und ſomit als Sombol 

entgegenſtellt. Die reine Allgemeinheit des Geiſtes, die erſt im 

Chriſtenthum zum Bewußtfein gefommen ift, liegt auch im dies 

. fer prophetifchen Auffaffung nicht, 

2) er. 7, 12-33. 11,15 14, 11-12, 

°) er. 17, 13. 

*) %ey,31,31—34.C,36,25.26. Bas Neue betrifft nicht den JIuhalt 

des Bundes, fondern die Seite der Realität, die Subjectieität. 

°) er. 20, 2 26. 3, 17. 0. de | 

7) Jer. 30, 10. Das Volk ift hier feiner Idee nach anfgefaßt, 
wie im zweiten Theile des Jeſaia. 

2) ter, 20, 7 16: 
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Gegenſatz fortgefihrittene Dialektik des Princips den. bewegten 
Bordergrund, und der neu fich erüffnende welthiſtoriſche Geſichts⸗ 
freis die Einfafjung des Ganzen bildete, Die höhere Idealität 
umd Freiheit, welche das Princip fchon Im Zeitalter. des Jere⸗ 
mia errungen hatte, war nicht allein ein Produrt der abftracten 
Auſchauung oder- der Reflexion geweſen; die einfachere Erhebung 
der Alteren Propheten hatte ſich vielmehr zur reicheren Annerliche 
Feit. vertieft, war zue Form des Selbſibewußtſeins fortgeſchritten, 


und fuchte nun die hemmenden Formen zu zeriprengen;.die Ger 


ſchichte felbft offenbarte die Endlichkeit berfelben, indem ‚das Volk 
durch feine Verſtocktheit und Selbftverblendung zu Grunde ging, 
und auf die Idee der Theofratie als feine wahrhafte Mealität- 
hingewiefen wurde; die Jahrhunderte lang fortgefegten vergeblis 
hen Verſuche der Propheten, das. höhere Princip in einem wei⸗ 
teren Kreiſe zu gründen, hatten die Ueberzeugung von allgemei⸗ 
ner Sündhaftigkeit und Hartnäckigkeit des Volkes, geweckt, die 
nur durch eine hiſtoriſche Kataſtrophe gehoben werden könnte);z 
dabei hatte aber die Ueberzeugung von der göttlichen Beſtim⸗ 
nung des Volks immer tiefere Wurzeln geſchlagen, und über 
ben Gegenfägen der getrübten Erfeheinung ſtrahlte In unvergänge 
licher Klarheit die Idee: Israel war und blieb der Knecht Je⸗ 
hova's, und follte. durch alle Züchtigungen hindurch zu Gottes 
Ehre erhalten werden”). Durd die Verbannung feibft war 
aber der innere Gegenfag des hoheren und natuͤrlichen Principe 
nicht aufgeheben, hatte fid) vielmehr bis zum Ertrem entinidelt, 
indem der hebraͤiſche Gögendienft fi an den babyhloniſchen ans 
ſchloß; ein neues Strafgericht mußte daher über alle Abgdtterei 
ergeben, und als Werkzeug desfelben erſchien Cyrue⸗ deifen Prin⸗ 
cip gleichtate d der bedyloniſch· lanaanitiſchen Absdieri feindlich 


i) Jer. 13,23. ff. 16, 11. 17,% 
3) Jer. 30,10, ff. 
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gegenübertrat. Die melthiflorifhe Macht trat fo in höherer 
Meife, als es früher bei den Aſſhrern und Babyloniern der Zall 
geroefen war, im Dienſte Jehova's auf, und die negative We: 
mwegung des Strafgerihts hatte unmittelbaren Gewinn für die 
religidfe Sphäre. Obgleich Cyrus Jehova eigentlich nicht kannte, 
und unbewußt feinen Rathſchluß ausführte *), fo handelte er 
dennoch im Gegenſatze zum Götzendienſte in feinem Geifte, und 
konnte fomit als ein Verehrer Jehova's angeiehen werden ?). 
Auf einem ſolchen hiſtoriſchen Standpunkte mußte hie Hoffnung, 
daß ſich alle Volker der Erde zu Jehova befehren mwiirden °), 
einen höheren Schwung und nähere Befiimmtheit gewinnen, da 
der beborfichende Gang der Meltgefchichte als die Vermittelung 
zu ihrer Realiſirung gelten Fonnte. Sie bewirkte aber zunächſt 
nur den Untergang des Gögendienftes, alfo die negative Ceite 
des ganzen Proceffes; die pofitive Ergänzung follte die Thaͤtig⸗ 
keit Israel's, des Knechtes Jehova's*), bilden. Wie ſchon Die 


1) Jeſ. a43, 4.5 

2) Jeſ. AL, 25 

°) Jeſ. A, 4. 45, 2. 23. 49, 6. 31, 4. 3. 60, 3. 66, 18. 

4) Jeſ. 22, 1-7. 19-3. 43, 10. 4. A, 1-5. 21- 20. 40, 
1-9. 32, 13 - 23. 12. Bon den verſchiedenen Erklaͤrungen 
dieſes Ausdruckes (S. Geſenius Com. z. Jeſ. I, 160. ff. 
vergl. auch Hengſteuber g's Chriſtologie I., 2. S. 236. 238. 
290. ff.) kann nur diejenige Die richtige fein, welche der Pro⸗ 
phet ſelbſt giebt (Ad, 3. A2, 19 — 23. 43, 10. 21.), wonach 
Israel, das. Bolf nad) feiner höheren religiöfen Cinbeit und 
göttlichen Beftimmung, gemeint ift. Die ſcheinbaren Schwierig⸗ 
keiten, weldye darin liegen, di die‘ Erſcheinung des Bolkes jes 
nem hoben Begriffe nicht entfprady, und daß das Boll von je 
nem Knechte unterſchieden wird (A9, 6. 8.9. 33, A. ff. mo fein 
Gegenfag gegen Heiden ftattfindet), und daß auf der andern 
Seite der Prophet ſich mit dem Knechte Jchova's ibentifieirt 
(44, 26. €. 30. 61.), laſſen ſich leicht heben, wenn man nur 
erwägt, daß der Prophet kein Aggregat vor Andieiduen;, fein 
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früheren Propheten die getrübte Erſcheinung des in Gbtzendienſt 
und Lafter verfunfenen Volkes von feiner höheren Beſtimmung, 
wonach e6 Träger des consretzfittlichen Zwedes war und nicht 
vertilgt werden konnte, unterfchieden hatten, ſo faßte auch der 
Prophet des Exils diefen Gegenfag zu einer Zeit, wo er in der 
Wirklichkeit am weiteften entwidelt war, am fchärfften auf, und 
fuchte ihn auf eigenthümliche und tieffinnige Weiſe aufzuheben. 





Collectivum, fondern eine höhere Totalität verficht, welche ja 
allen Propheten vorſchwebte, wenn fie ungeachtet der mangels 
haften Erfheinung das Volk als Lieblingsvolk und Knecht Je⸗ 
hova's, als Bundesvolk und unvergänglichen Träger des gött⸗ 
lichen Zweckes anſahen. Unſer Prophet vergaß über die höhere 
Bedeutung Jsraels feine ihr unangemeſſene Erſcheinung keines⸗ 
wegs: der Knecht Jehova's iſt taub und blind, obgleich er eine 
herrliche Offenbarung erhalten (a2, 19 — 22.), und in andern 
Stellen, wo nicht der allgemeine Gegeuſatz des Begriffs (Zwe⸗ 
des) und der Erfcheinung, fondern der befondere des gläubis 
gen und abtrünnigen Theiles im Bolfe flattfindet, werden bie 
Knechte Ichova's als Aggregat den abtrlinnigen Brüdern ents 
gegengeliellt (65, 9. ff. 66, 5. 14.). Die Legteren, fofern fie 
fid) wicht befehren, werden den verdienten Strafgerichten preiss 
gegeben und von der Volfseinheit ausgeſchloſſen. Auf den Uebri⸗ 
gen fell aber der Geiſt Jehova's ruben (43, 1. 44, 3.39, 21.), 
- and Ichova ſchließt mit ibnen den Bund, daß diefer Beift auch 
von Ihren Rachkommen nicht weichen foll; Die mangelhafte Er: 
fheinung ift dadurch in der Anfhauung des Propheten aufges 
hoben. Die ſchwierigſte, aber, richtig verfianden, die tieffte Seite 
der ganzen Dialektik ift der Gegenfag E..53, 2—12., weil der 
Prophet darin die Wirklidyfeit des unendlihen Geiſtes und feine 
fiegreihe Bewegung durdy die Regation der Endlichkeit geahnt 
hat. Daß endlich der Prophet ſich ſelbſt als Knecht Gottes be⸗ 
zeichnet, macht nur in jenem Zuſammenhange einige Schwie⸗ 
rigkeit, kann aber die Richtigkeit jener Erklärung nicht im Ges 
ringſten erſchüttern. Er ſah dabei auf den gegenwärtigen Stand⸗ 
| punkt, wo die aflgemeine Begeiffertung noch nicht erfolgt 'war; 
‘und in der That waren ja atich die Propheten die Organe defs 
fen, was nach der allgemeinen Betrachtung. wieder Zuge ab 
vet bes ganzen Balfcs war (43, 10.21 *. 
34 
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Das Volk ift von jeher dazu berufen, Ttäger der wahren Me 
ligion zu fein und Ddiefelbe zu allen Völkern der Erde zu verbrti⸗ 
ten; es iſt feiner Beftiimmung nad) Vote Gottes, Organ, we: 
ran fid) Jehova verherrlichen will und durch deifen Wermtitte: 
ung das Heil über die ganze Erde ausgedehnt wird. Um die 
fe Zweckes willen ward das Wolf erhalten, obgleich es durch 
feine Sünden harte Strafgerichte herbeigeführt hatte; der ganze 
Umfhwung der Weltgefhichte läuft auf diefen Endzweck 
hinaus, die allgemeine Berherrlihung Jehova's durch feinen Knecht. 
Jene Strafen waren aber nicht über Das Volk verhängt, fos 
fern es Volk Gottes war und feine Beſiimmung durch einzelne 
Organe desfeiben erfüllt wurde; das Allgenueine litt vielmehr mes 
gen der Sünden der Einzelnen, gleich einem frommen Dulder, 
welcher nicht für eigene Schuld, fondern nur im dußeren Rus 
ſammenhange mit feinem fchuldigen Volk und Zeitalter leidet, 
und durch feine Aufopferung im Dienft des Allgemeinen dieſes 
rettet. Dem Propheten ſchwebten dabei die Beiſpiele mancher 
Propheten und Frommen vor, wie das eines Jeremia, und von 
ihnen entiehnte er die Farben der Schilderung, da ee fonft nicht 
im Stande gemwefen wäre, jenen großartigen Gedanken fid 
- felbit und Anderen Har zu machen; man würde aber die tiefe 
Bedeutung des Ganzen verfennen, wenn man darum ben Be 
griff des feidenden Knechtes auf die verhältnigmäfig wenigen 
Eubjecte, welche in jenem Geiſte handelten, befchränfen wollte. 
Da der Knecht Jehova's nur Nealität hatte in einzelnen Pro: 
pheten und Zrommen, fo ging die Betrachtung von pwei Beiten 
aus, dem Allgemeinen und dem Beſonderen, ſuchte fie aber zu vers 
mitteln, und in der letztern Dialeftif befieht eben das Eigen⸗ 
thümliche und Xiefe der Anſchauung. Sowohl das Moment 
des Leidens als das des Handelns erforderte eine Beſonderheit 
von individuellen Organen. Das erfiere erhielt aber durch bie 
Bezichung auf das Allgemeine eine ſolche Gehalt, daß die ges 
woͤhnliche Vergeltungslehre dadurch wefentlich umgebildet wurde. 
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Das Nationalungluͤck ſollte eigentlich nur die Schuldigen treffen; 
indeß fühlte ſich das ganze Bolt im Zuſanmenhange mit dem 
Uebel auch ſchuldig 1). Betrachtete man aber das Volk in rei⸗ 
ner Idealitaͤt im Gegenſatz und in der poſitiven Zweckbeziehung 
zur Heidenwelt, ſo wie im Gegenſatze zur Vetſchuldung der 
Einzelnen 2), fo konnte fein Leiden als ſchuldlos angeſehen 
werden und bildete ein freiwillig dargebrachtes Schuldopfer. 
Das Moment der Schuldloſigkeit fiel eigentlich nur in feinen 
Begriff, den höheren Werth, weichen das Volk bei Yehona be 
bauptetes aber von ihm konnte überhaupt. fein Leiden - gedacht 
werden, und der Prophet wollte ach mehr ausdrüden als den 
Gedanken, daß die. göttliche Beſtimmung des Volks durch, das 
allgemeine Leiden fine Zrübung erlitten babe. Der letztere noch 
abfiraete Sedante:lay: allen Weisfagungen von :dex- ewigen Ci 
haltung des Volta zu Jehova's Ehre zu Grunde. ‚Hier kam 
aber das Moment hinzu, daß jener Zweck and). in. feiner. Ren» 
edit durch Die Leiden nicht verküũmmert feiz das unſchuldige ‚Leis 
den fam zu Ehren, wurde als Durdhgangspunte zut Berheriiö 
chung gewußt, als freie That, welche Die‘ Mängel: der Erſchei⸗ 
ung auſhebt. Dit Anſqanans +halte“ aber auf der andern 
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2. ef. 33, N 9. 18, k.. 6, Ina. 6 

3) Der Zotalitäg. der wirtli udipiduen gelbe war 
die Eat Einheit des We eh Be Pi er * 
dieß ſindet aber (andy fonft“ ber Gegen fisch: des Allzenen 
und: Beſondern ſtatt (Jeſ⸗ad, ia * —— — 

.... die Reflexion vicht ſi li 
der Be — hen BEE 4 
das Atgeinchtenie‘'dend’ —— | 
K — 38 wide wirklich werfähnt; pr ſo auch — 
Geiſt und die wahre Freiheit zum Reſultat hat. — Die An- 
ſchauung von den Leiden und der Berflärung des Quechtes e⸗ 
hova's bilder nad) obiger Auffaffung die merfwürdigfte Ahnung 
der Erlöfung im A. T. und iſte ſe Weiſagungt (irre 
sion) von Ehre wxf C 
34 “ 
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Seite wieder einen abfiracten Charakter, da nicht ein wirfliches 
Individuum als der ſchuldlos Leidende gedacht werden konnte, 
fondern der Knecht, in feiner idealen Bedeutung; die Anfchauung 
konnte freilich für die Einzelnen eine beruhigende und verföhnende 
Kraft haben, und ging ja in der That aus einem partiell vers 
föhnten Selbftberußtfein hervor, fie löfte aber die Zweifel und 
Widerſpruͤche des allgemeinen Selbfibewußtfeins mir im objers 
tiver, abſtraeter Weiſe, und ließ daher fpäter eine weitere Durch⸗ 
bildung der fubjectiven Dialektik zu. . Selbft die objertive Dias 
1etrit hatte fich darin noch nicht vollendet; die ganze Anſchauung 
Bat etwas Schwankendes, die Geiten des Gegenfapes werden 
nicht immer in ihrer Bedeutung feitgehalten, und erleiden nad 
dem Zufammenbange der Rede eine modifigirte Beziehung, mie 
es denn uͤberhaupt auf den Standpumft der biegen Vorſtellung 
faſt unmbglicy rear, die Idee in klarer Trennung von der Er 
ſcheinung aufjzufaffen, und namentlid, in den . concreteren Be⸗ 
ſtimmungen durchzuführen; deſſennungeachtet wurde in. dem 
Sauzen der Unfhanung der abſolune Zweck des Volks als ge 
genftändiiches. Bewußtſein gefaßt, und der⸗Begriff der Altteße⸗ 
mentlicyen Meligien erreichte darin das Selbſtbewußtſein von, ſich 
wurde als Idee geſetzt. Diefe hatte jedod) noch nicht die Form 
geiftiger Allgemeinheit im höchften Sinne des Wortes. Daber 
miſchten fi In die erhabene Anfharung und "die begeifterten 
Soffdungen. des Sehers maitche' Arefihe uhd varticulartſtiſche 
Miemente ein. Micht bioß bis irdifche Theokratie, Fecnſalem, der 
Cempel und die ſich Saran Aräpfenden Opfer *).fedlten. hergeftell 
weipin, , un Id mi fiurtlichet datden einer teumifenen Phan⸗ 
tafig geichildert *), -fondern. andy. der Unterſchied Jeraus und der 
Abrigen Bbolter, die ſich zu Jehova bekehren würden, wird fefls 
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gehalten: Israel follte das Prieftervolf ?) zwiſchen Jehova und 
ihnen bilden, und die Völker follten ihm um diefer höheren 
Würde willen huldigen und dienen). Auch das Moment der - 
freien Gnade, Fraft welcher Jehova um feines Namens willen _ 
das Volk befreite *), obgleich es durch Sünden. fenen Zorn 
gereizt, und in der Verbannung nicht einmal Gelegenheit hatte, 
durch den geſetzlichen Opfercultus Jehoda's Wohlgefallen zu ver⸗ 
dienen, wurde nur im Gegenſatze zu dem bisherigen Schickſale 
des Volks hervorgehoben, und nicht in freier und allgemeiner 
Weiſe durchgeführt. Ueberhaupt läßt fidy nicht verfennen, dag 
die mieiflen Elemente jener großartigen Anſchauung Dusch den 
gewaltigen Gegenfag der damaligen Zeit und die ungewöhnliche 
Aufregung, welche das religidfe Bewußtſein durch Leiden und 
Entfagung, Hoffnung und ringenden Glauben erfahren hatte, 
ans Licht gerufen wurden. Daher tiaten manche Seiten vor 
die ahnende Auſchauung, weiche für das allgemeine Selbfibes 
waßtſein feine Mahrbeit und Realität hatten, und fpäterbin, 
als em gewehnlicher Lauf der Dinge hergejiellg war, in deu 
Grund des Geiftes wieder zurückgingen. 

Cine befondere Berückſichtigung verdient noch die Weiter, 
bildung des Cultus während des Erile. Auf praftifchen Wege 
fonnten nur diejenigen Seiten fortgebildet werden, welche nad) 
der Auflöfung des Staates im Gebrauche blieben, die Feier des 
Sabbath, Zuften, Gebete und die Beſtimmungen über die levi⸗ 
tifche Reinheit; das Opferritual dagegen und der Hanze Zuſam⸗ 


») ef. 61, 6. 62, 1%, vergl. 38, 11. In der Stelle C. 66, 21. 
lieat nicht, daß Ichova auch von den Heiden levitiſche Prieſter 
waählen wolle, da hier wahrſcheinlich nicht von jenen, ſondern 
von den unter deu Bölfern zerftreuten Jsraeliten die Rede ift. 

2) Xef. Ay, 23. 32, 15. 60, 14. 61, 3. 


2) Jeſ. 43, 25, 4, 22, 80, 14. ff. 37, 15 16 vergl. Eʒ. 36.22. ff- 
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menhang des Tempeleultus konnte nur aus der Erinnerung aufs 
gezeichnet und näher ‚beftimmt werden. Bedenkt mar, daß durch 
die Zerfibrung des Tempels die Endlichfeit der duferen Formen 
ermwiefen war, und daß erleuchtete Propheten, wie Feremia, aus⸗ 
drüdiih darauf hingewieſen hatten, fo Eünnte man vermuthen, 
der Cultus habe von jest an eine fehr ideale Richtung genom⸗ 
men. Allein tiber die Erfheinungsform überhaupt hatte ſich im 
ber That Fein Prophet erhoben, Feiner hatte eine Verehrung Je 
hova's im Geift und in der Wahrheit und unabhängig von dem 
heiligen Zionsberge verfündigt; die Polemif war vielmehr ims 
mer nur gegen das ghpendienerifche Element gerichtet, welches 
beim Volke auch der Verehrung Jehova's nody anklebte. Da man 
nun auf der einen Seite die Zerfibrung des Tempels als Strafe 
feiner Entheiſigung anſah, auf Per andern Seite aber die; Hoffs 
nung auf baldige Rücktehr ins Vaterland und Wiederherftelfung 
von Staat und Tempel fefthielt, fo mußte man ſchon währen? 
der Verbannung auf geroiffe Vorkehrungen bedacht fein, wodurch 
fpäterhin eine Entheiligung des Cultus unmoglich gemacht mer 
den follte, Joſia's Meformen hatten nuͤr den erften Schritt 
dazu gethan, hatten den Gbtzendienſt ausgefchloffen und vernich⸗ 
tet, ohne den Jehovacultus in ſich felbft abzufchließen und mit 
einer Scyranfe gegen alfe profanen Einflüffe zu umgeben; des⸗ 
halb war aber aud das Unweſen in den legten Beiten des 
Staates wieder eingeriffen ?), und man hatte die Ueberzeugung 
gewonnen, dar für die Zukunft Fräftigere Maaßregeln nöthig 
fein. In diefem Sinne ftellte Ezechiel in propbetifchsgefeglicher 
Weiſe ein Mufterbild des neuen Kempels *), der Priefterfchaft 
und des Cultus auf, welches in der Gedichte des Cultus von 
der hoͤchſten Bedeutung ift, fofern es den Uebergang pon der 





ı) Eich. E.8.u.9. . 
2) Bottcher's Proben altteſt. Schrifterll. &. 322. 
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vorerilifchen Obſervanz zur nacheriliſchen und zu den dahin gehen⸗ 
den Geſetzen des Pentateuch zeigt. Ezechiel kounte als Sohn 
eines Prieſters und vermdge feiner Vorliebe fiir ſymboliſche Ans 
fhauungen einen befonderen Trieb fiihlen, in die Entiwidelung 
des Cultus umbildend einzugreifen; fallen wir indeß feine Be⸗ 
firebungen in einen allgemeineren Zufammenhange auf, fo ſteht 
der Prophet als Mepräfentant einer ganzen Richtung des leviti⸗ 
ſchen Geiftes da, und ſchuf nicht ſowohl einzelne Borftellungen 
und Zomien, was auch im Eril faum moͤglich war, als er die 
gegebenen Elemente in einen neuen Sufammenhang brachte. So 
waren die Gegenfäge der levitiſchen Heiligkeit und des Profa⸗ 
ven, der Priefter und des Volkes, ferner die verfchiedenen Opfer 
und Luftrationes und die meiften Feier⸗ und Zefttage gegeben '). 
Diefe. Elemente wurden nun zu einer Art von Syſtem verknüpft, 
wobei die Vorſiellung der levitiſchen Heiligkeit zu Grunde gelegt 
und in ihren Confequenzen durchgeführt wurde. Wie die götts 
liche Heiligkeit, ‚als Beſtimmung des mefentlihen Zweckes und 
feiner Offenbarung gedadıt, ein ausfchliegendes Verhaͤltniß zu den 
Mächten des natürlichen Lebens hatte, fo trat auch in die Außer: 
liche Darftellung derfelben im Cultus diefe an fi ältere Be⸗ 
ftimmung ?) in größerem Umfange ein. Die unmittelbare Eins 





1) Unter den Feten fehlt noch das große Verſoͤhnungsfeſt (3 Moſ. 
16.), weldyes auch vor dem Eril gar nicht entfichen und gefeiert 
werden fonnte, wenn das Allerbeiligfte keinen Vorhang hatte 
(f. oben S. 332. 340.), und der Tempel fo wie die Prieflers 
(haft nicht nach dem firengen Abfonderungsfufteme levitiſcher Heis 
ligfeit eingerichtet war. Wir fönnen bei Ezechiel die Entſtehung 
jenes Feſtes verfolgen (E. 45, 18-20): der Prophet ordnete ein 
allgemeines Sühnuugsfeit an, um an zwei Tagen theils den 
Tempel, theils die unmiffentlihe Berfhuldung des Volks zu 
verföhnen; er fegte das Feſt aber in den Anfang des Jahres, 
und fannte noch nicht die Hauptceremonie des fpäteren Bers 
febnungsfeftes. 

2) Berg, oben ©. 377. 


8. 26. 536 


heit der Idee und der Erfcheinung bildete dabei die Vorauss 
fegung, und lag ſchon der Älteren theofratifhen Symbolik zu 
Grunde: es mar wirfliher Glaube, daß Jehova auf Zion, im 
Zenipel, tiber der Bundeslade in ganz befonderer Weiſe gegen, 
wärtig fei, eine Anfıhauung, die fi) allentbalben fand, wo «6 
Nationalgätter und geheiligte Orte gab, bei den Hebräern aber 
die unbewußte Symbolik der Theofratie bildete, und dadurch 
eine höhere Bedeutung erhielt. ‘Da nun aber das Aeußere nur 
Erſcheinung des Innern war, fo fonnte feine Darftellungsform 
auch nur nad) Maaßgabe der inneren Durhbildung eonfequent 
durchgeführt werden, und man muß es fchon in dieſer Hinficht, 
die aͤußeren Hinderniffe ungerechnet, unmöglich finden, daß im 
der vorerilifchen Zeit, wo das theokratiſche Selbſtbewußtſein fich 
erft fo ſpaͤt gegen den Naturdienft ausihliegend und vernichtend 
Außerte, ein durchgebildetes Syſtem der theokratiſchen Syymbolik 
entſtanden fein ſollte. Ezechiel, welcher den erſten Schritt dazu 
that, ging, die allgemeinen Vorſtellungen abgerechnet, nur von 
den empiriſch gegebenen Mißbräuchen des voreriliſchen Cultus 
aus, nicht von einer früher ſchon feftgeftellten Norm; ja er en 
reichte die größere Beſtimmtheit der Geſetzgebung des Pentateuch 
nicht einmal, und kann nur als Mittelglied zwiſchen dem Zrüs 
beren und Späteren richtig begriffen werden. Wenn er das nor 
male Verhaͤltniß, deſſen Einführung er von der Zufunft ermars 
tet, mit den verfchiedenen Weiſen vergleicht, wie in der Vorzeit 
das Heilige entweiht wurde, wenn er in Befondern den Tem⸗ 
pel relativ unzugaͤnglich madıt ‘), die früher abtrünnigen Levis 
ten der treuen Priefterfchaft am Tempel, den Nadyfonmen Zas 
dof’s, unterordnet, während fonft in dieſem Zeitalter der Name 
der Leviten noch Bezeichnung der Priefter überhaupt war ?), 


1) S. oben ©. 341. 


2) S. 348. Auch im Deuteronomium find 2eriten und Prieſter 
völlig identiſch, was auch dafür ſpricht, daß dieſes Buch dem 
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wenn ex die Opferhandlungen aus den Händen des Volks mehr 
in die der Priefterfchaft bringt, und der legteren Voͤrſchriften ers 
tBeilt, wie fie den Charakter höherer Weihe auch im Beſondern 
behaupten foll *): fo erfennt man darin ganz deutlich das refors 
matorifche Weftreben, und die normalen Beſtimmungen erhalten 
Licht aus den Gegenfägen. Anders verhält es fich mit den biers 
her gehörigen Gefegen des Pentateuch; der Gegenfag, in welchem 
fie auftreten, verleugnet ſchon feinen hiſtoriſchen Boden, was 
wohl nicht blog von der Einkleidung berrührt, indem man ja 
die gefeglichen Beſtimmungen in prophetifcher Weiſe geben fonnte, 
wie es bei fo vielen anderen Elementen gefchehen iftz die Stiftes 


Hütte ift im Geiſte von Ezechiel's Tempel vorgeftellt,: und geht 


mit den Borbängen vor dem Allerbeiligftet und Heiligen cher 
noch einen Schritt weiter; die Priefter ſtehen einer Totalität von 
Laien, die unter ſich gleich find, gegentiber; der Unterfchied von 
Hrieftern und Leviten wird als ein urfprünglicher angegeben, 
und die Vorftellung von levitiſcher Heiligkeit ift bis auf die 
Spige getrieben ?). Das Gange ſteht aber für ſich betrachtet uns 


Hauptinhalte nad) im Zeitalter Jeremia's und im Eril entflan- 
den und Älter ift als die zweite Geſetzgebung des Pentateuch. 


1) Ezech, AA, 15. ff. Einen Hohenpriefter mit eminenter Heilig: | 


keit und dem Urim und Thummim kannte Ezechiel nicht; er 
kann zufällig Äbergangen fein, man muß aber geſtehen, daß der 
Sohepriefter des Pentateuch eng mit dem Übrigen Soſteme der 
priefterlihen Würde zufammenbängt, und in diefer Weife wohl 
nit vor dem Eril eriftirt hat. Auch fein Orakelſchild ſcheint 
eine fpätere Einrichtung zu fein. 

Vorſtellungen, wie diefe, daß Aaron Schellen am Gewande tra⸗ 
gen müffe, um beim Eintritt ins Heiligthum gehört zu werden, 


2 


— 


daß er nicht fierbe (2 Moſ. 28, 35.), daß er nur einmal im 


Fahre ins Allerheiligfte eingehen dürfe, um nicht zu ſterben 
(3 Moſ. 16, 2), daß felbit die Keviten das Heilige nicht ſehen 
uud berühren dürfen (A Mof. A, 15. 20.), und ähnliche, können 
erft fehr fpät entflanden fein, fichen aber mit dem ganzen Sy⸗ 
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vermittelt da, und wird erft durch Vergleichung der oorerxiliſchen 
Dbfervanz und der Beſtrebungen Ejechiel's ein Glied in der 
Kette fietiger Entwickelung. Fand mun auf der einen 
Seite Ejechicl den levitiſchen Geift in fpäterem Sinne des Wors 
tes ſchon vor, und hatte er möglicherweife felbft Auffäge vor Aus 
gen, die in diejem Geiſte gefchrieben waren ’), fo muß dennoch 





ſtem In genauem Zuſammenhange. Die Meinung berjenigen 
Gelehrten, welche ſolche Elemente, je nadyden fie im zweiten, 
dritten oder vierten Buche vorkommen, der Zeit nach von einan⸗ 
der trennen, beruht auf feinen inneren Kriterien; in allen drei 
Büchern herrſcht Diefelbe ansgebildete Boritellung von levitifcher 
Heiligkeit, diefelbe Unterfheidung von Prieflem und 2eriten 
(1. B. 2 Mof. 38, 21. vergl. 31, 10. 40, 13 — 18), diefelben 
Seite, da das große Berföhnungsfeft ſchon 2 Moſ. 30, 10. ev 
wähnt ift; die Aufzeihnung kann daher nicht weit auseinander 
fallen. Es ſcheint mir aber ein bedeutender Mifgriff zu fein, 
wenn Einige es für möglich halten, daß diefe Geſetzgebung von 
Mofe felbft berrühre, meil darin feine befondere Beziehungen 
auf fpätere Berbältniffe vorfommen. Dieß liegt größtentbeils 
in der abftracten Natur diefer Gefege, und fann für fidy allein 
garnichts beweifen, zeugt aber, mit Ezechiels Anordnungen verglis 
chen, fürdie exiliſche u. nacherilifche Zeit. Sondert man die Elemente 
ab, weldye Beziehungen auf die Periede der Könige enthalten, 
und welche ich oben als die ältere Subitanz der Geſetze bezeich 
vet babe, und verfucht dennoch, die Übrigen Geſetze als cin 
Ganzes und als Grundlage des angeblich meſaiſchen Staates 
zu faſſen, fo wird man hoffentlich in nicht geringe Berlegenheit 
fommen, weil man ein Gefeg ohne fittlihe Subſtanz, ohne 
Seele und Kern erhielte. Iſt die 'eine von beiden Geſetzgebun⸗ 
gen zur Ergänzung der anderen gegeben, fo fann bie Fragt 
nach der Priorität der einen oder andern faum abmeichend be⸗ 
antwortet werden, wenn man fie auch nur für fidy betrachtet. 
Die Kritik hat Über die Änferen Besiehungen zu fehr den Geifl 
und die innere Rothwendigkeit der verfchiedenen Beftimmmugen 
vergeffen, und fcheint ein Bedenken darin zu finden, ber die 
Zeit des hebräifchen Staates hinauszugehen. Diefe bloß du: 
Kerlihen Rüdjichten dürfen aber gar nidyt in Betracht fommen. 


1) Stüde des Leriticus; 3 MOf. 26. iſt gewiß im Eril geſchrieben. 
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die conſeauente Durchbildung der ganzen Sphaͤre ſpaͤter fallen. 
Da mit dem Untergange des Staates die Bnigliche Herrſchaft 
geflürzt war, und eine MWiederberftellung derfelben unter perfis 
fcher Oberherrſchaft kaum ermartet werden konnte — weshalb 
auch unter den Hoffnungen des Pſeudojeſaia diefe Seite fehlt —, 
fo fand die Priefterfchaft Gelegenheit und Ausſicht, ihr Anfehen 
und ihren Einfluß, wonach fie fhon in den lehren Zeiten des‘ 
Staates ſichtbar gefirebt hatte, inımer mehr zu fleigern und fidy* 
allmälig an die Spitze des Gemeinweſens zu flellen 1). Die 
fonnte aber, außer den zufälligen Beranlaffungen, weldye ‚die jes 
deemaligen Verhaͤltniſſe darboten, nur auf indirectem Wege ges 
ſchehen: durch Erhöhung der geiftlichen WürdeundAußere prunkvolle 
Darftellung derfelben in Kleidung, befonderen Meihen und dgl. 
und durch einen Faftenähnlidyen -VBerband. Das fo erworbene 
Anfehen war von feinem politifchen Charakter, und ließ fi) uns 
ter den verfchiedenfien aͤußeren Schickſalen des Staates behaups 
ten, indem Babyloniern und Perſern eine Hierarchie weniger 
gefährlich erfcheinen mußte, als meltlihe Macht und politifche 
Zactionen. Daß aber eine ſolche Form von Hierarchie wirklich 
erft feit dem Eril ausgebildet murde, zeigt auch der Umſtand, 
dag der Pentateuch Feine Bewegung macht, der Prieſterſchaft 
den bebräifchen Königen und Magnaten gegenüber weltliche 
Macht zu vindiciren, oder ihre Rechte gegen Eingriffe von jener 
Seite zu verwahren, ein Umſtand, welcher unerflärli wire, 
wenn die Mriefter fchon in der Periode des beftcehenden Staates 
mit ihren Anfprüchen bervorgetreten wären, und dadurd) gewiß 
Kollifionen geiftliher und weltliher Macht verurjacht hätten. 
Das hierardyifche Syſtem des Pentateuch, wenn man «6 fonft 
fo nennen will, fegt vielmehr voraus, dag die mweltlihe Macht 
nicht in den Händen des Volkes war, und befchränft ſich daher 


1) Zürjten beißen Die Dberen oder Aelteſten der Prieſterſchaft zu— 
erit im Exil ef. 43, 28. vergl. er. 35, 4. 1 Chron. 24, 3. 
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ia Anfehung:der Herrſchaft —die wenigen älteren Elemente abges 
rechnet, welche im Zeitalter Jeremia's entfianden find ?) — auf 
die abftractegeiftliche Sphäre. Um die priefterlihe Würde ger 
gen alle Angriffe der Laien zu fihern, wurden jest die Sagen 
von der göttlichen Einſetzung derfelben und dem Rechte der Erb⸗ 
folge, das für ewige Zeiten an Aaron's Zamilie gefuüpft fei °), 
erfunden oder meiter ausgefhmüdt, und felbjt die gemeinen Le 
Siten wurden als unberchhtigt vom Prieſterthum ausgeſchloſſen. 
In ähnlicher Weiſe wurde der fpätere Cultus und die Aende⸗ 
rungen, weldye man damit noch vornehmen wollte, auf Mofe 
zurüdgefübrt, mobei dann freilid) Formen vorfommen nıufiten, 
die erweislid nie wirklich erijtirt haben, So fonnten 1. V. die 
Geremonieen am großen. Berfohnungsfefte nie vollftindig aufge 
führt werden, weil nad) aller Wahrſcheinlichkeit vor den Eyil 
der Vorhang vor dem Allerheiligiien und eine ſolche Bundes 
lade, wie das Gefeg *) fie vorausſetzt, fehlten, nad dem Exil 
aber die Bundeslade überhaupt ); deffenungeachtet fügte das 
Gefeg ältere und fpätere Elemente zuſammen, um der Geremonie 
den Charakter des Alterthümlichen und Hochheiligen zu verleihen. 
Wie zu einer Zeit, wo der Zempel mit feinen heiligen Gerätben 
untergegangen war, fid die Vorſtellung von feiner Heiligfeit 
fieigerte, und die einfache Symbolik Gegenftand der Meflerion 
wurde, fo fuchte nıan auch die Mofe zu Theil gewordenen Dfs 
fenbarungen in fpecififcher Dignität zu beflimmen, und vefless 


2) ©. oben ©. 311. 

) Hierher gehören die Sagen von der Motte Korah's (AMof.16.), 
Yaron’s grünendem Stabe (AMof. 17.) u. dgl, während Eje⸗ 
chiel noch Zadok als Stammvater der rechtmäßigen Priciter 
fhaft nennt. Vergl. ©. 344. 

2) 3 Mof. 16. vergl. ©. 334. 340. 

2 Makk. , 4 — 6. Joseph de bello Jad. V. 3. 8. 8. 
Galmet’s bibl. Unterſ. VI., 224. ff. Rach der Miſchna lag 
im zweiten Tempel an ihrer Stelle ein einfadyer Altarfiein. 


541 9. 26. 


tirte über Die Hiberlieferte Ältere Form der ſymboliſchen Theopha⸗ 
nie !): Mofe wurde. über alle Dropbeten erhoben und die Offens 
barung, welche Jehova durch ihn gegeben hatte, als Zotalität 
der theofratifchen Werfaffung gedacht. Die Vorftellung von der 
Theokratie felbft wurde in einem priefterlicen Geiſte aufgefaßt, 
indem das Moment der Vermittelung und Stellvertretung Je⸗ 
hova's auf Erden in den Priefterftand, befonders die Würde des 
Hohenprieſters fiel, und damit einen hierarchiſchen Charakter ans 
nahnı, der Wille des unfichtbaren Königs aber in einer Reihe 
beftimmter Sagungen vorlag ?), und nicht mehr als das fehbpfes 
riſche Princip gedacht wurde, das in immer neuen Gefandten 
Gottes fortwirkte, mie es noch von den Älteren Geſetzen als ſolches 
anerkannt war). Dagegen zog man auf dem Wege der Mer 
fierion manche Eonfequenzen aus der dlteren Borftellung der 
Theofratie; Jthova wurde als der alleinige wahre Grundbefiger 
und Herr der einzelnen Bürger gedacht *), die Jsraeliten als 
feine Beiſaßen und Knechte: eine ſcheinbar concrete, in der That 
aber abſtracte Vorſtellung, wodurch die angeſtrebte Gleichheit 
aller Bürger in Anſehung des Beſitzes und der perfönlichen 
Freiheit motivirt werden follte.e Da man in fo manchen Bes. 
fiimmungen dieſer fpäteren Zeit den hiſtoriſchen Boden des Siaa⸗ 
tes und feine ſtetige Entwickelung verlaſſen hatte, fo kann es 
nicht auffallen, dag man jetzt auch die Leviten als einen ur⸗ 
ſpruͤnglichen Volksſtamm im Sinne der übrigen Stämme bes 





" Fe KA a De 5 
1) Eh. 19. 20. 83. 14, vet. SMof. 4, 12 1 Moſ. 12 6-8. | 
9) Es verdient beachtet zu werden, daß "gerade die Priefler» und 


Cultuggeſetze als „ewige Safııngen“ eingeführt. werden; 
2 Mof. 28, 43. 36, 21. 3 Ro 3,17. 6,1. 2, 39,.AMof. 


10, 8.1 a. a Ve RER u | 
2) 5 Moſ. 18; 16. 5 — Eu VE N Ta IH 
a) ER We: 7 Ar: Par: . Iä. ZU PERL T Br α 
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trachtete, und das Gefeg von den Levitenfiädten *), welches pu⸗ 
nächſt wohl bloß die Anſprüche der Prieſter auf Grundbefig in 
der neuen Colonie unterjtügen follte, in's mofaifche Zeitalter zus 
rücverlegte. Die Geſetzgebung feheint übrigens im Eril felbk 
noch nicht völlig abgefchloffen zu fein; mir mtüffen uns daher 
den Blick offen halten bis im Die erfie Hälfte des fünften Jahr 
Hunderte, wo das Ganze wahrfcheinlid, durch Esra's Eifer voll 
endet wurde. 


Werfen mir nun ned einen Blick auf den Einfluß, den 
das Eril auf die Annahme oder Ausbildung einzelner Mythen 
und Vorftellungen ausübte, fo müffen mir von vorn herein alle 
zu fchroffen Uebergänge und die Meinung ausfchliegen, dag das 
ganze Volk mit anderen Vorftellungen in die Verbannung ges 
gangen, mit anderen daraus zurückgekehrt fei. Manche Elemente, 
welche einen fpäteren Sharafter an ſich tragen, fanden ſich wahrs 
ſcheinlich ſchon bei den hebraͤiſchen Gögendienern ini Zeitalter Je⸗ 
remia’s, welche den Sonnendienft und die Zeichen des Tierkreis 
ſes gewiß nicht ohne mythologiſche Anhänge aus dem inneren 
Aſien, namentlich aus Vabylonien, erhalten hatten; und wir 
dürfen vermutbhen, daß folhe Elemente auch ohne die Verpflan⸗ 
zung des Volkes nad) Mefopotamien und Babylonien allındlig 
in die Vorftellung der Jehovareligion eingedrungen fein würden, 
wie dieß ja bei früheren Elementen feit Salomo's Zeitalter 





2) 4 Mof. 35, 1-8. 8 Moſ. 25, 32 Es wiberfpricht bekaunt⸗ 

lich der Mehrzahl der Übrigen Gefege, wonach der Stamm Leni 
feinen Grundbeſitz erhalten follte. Das Buch Joſua, welches deu 
Peritateuch vorausſetzt, hat beide Anfichten durchgefliirt (Hof. 13, 
14.33.18,3—A.vergl. E.21.). Die Geſttze des Deuteronomium, 
werde größtenteils im Zeitalter Fofia’s und Teremia'6 eutflan- 
den find, kennen nur Leviten ohne Befig, und dadurch fällt eben, 
wenn man die Übrige Gefchicdyte des Prieſterthums wergickht, 
das frühere Stammverbältniß der Leviten weg. S. Il. BE. 
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wirklich gefhehen war. Die Verpflanzung des Volkes kann das 
her die Aufnahme derfelben nur befdyleuinigt, nicht eigentlich ver⸗ 
anlaßt haben. Dieß gilt namentlich ven. foldhen Elementen; 
weiche mir mit MWahrfcheinlichfeit bei den Babyloniern felbfk 
voransfegen, und unmittelbar von ihnen zu den Hebraͤern hin⸗ 
überleiten dürfen, alfo don det Sagen von der Fluth, vom babe 
lonifhen Thurmbau und der. Sprahverwirrung, von den ges 
fallenen Götterföhnen, dei Erzvätern vor der Fluth und der 
Weltbildung durch Elehim !). Andere Elemente dagegen, welche 
aus der Religion der Magier’ flammen, die um die Zeit des 
Erils durch, Zoroafter refonmirt wurde, ſcheinen erft im Gpil 
felbft und fpäter zu den Hebraͤern gekommen zu fein, namentlich 
die Vorftellung vom Satan und deh Dämonen, 'von- der Aufer⸗ 
ſtehung der Todten *) und vom Weltgeriht. Wir kennen freis 
lich das Verhaͤltniß nicht näher, worin die babhloniſche Religion 
mit dem alten Magiergläuben Rand. Das Zeitalter von Zo⸗ 
roaſter's Reform kommt dabel weniger ir Betracht, da es ans 
erfannt if, daß der Meformator keine neue Religion -fchuf, was . 
ja auch feinen Individnum mõglich iſt, ſondern die alte Matur⸗ 
religion und die phyſiſchen Mythen nur vergeiſtigte und in's 
Moraliſche umdeutete. Manche Muthen, wie die Sage von der 
MWeltfhöpfung und vom Paradieſe, ſcheinen die Babhlonier ſchon 
früher. aus der Magierreligion erhalten zu haben; fie find naͤm⸗ 
lich nicht. irrſprünglich babyloniſch, namentlich die zweite, welche 
Iran als Bu Vaterland dentlich ver, müſſen aber ſchen bei 





1) Das fpätere Zeralter nad der babyloniſche Urſprung dieſer Sa⸗ 
gen MR am gründlichſten erwieſen von dem neueſten gelehrten 
Ansleger der Genefis, v. Vohleur Die Sense hiſtoriſch⸗ 

kritiſeh etläutert, Rontgeberg ie 

s, Vaß bleſe Korftelung altpesfiich tar, zeigt ch ©. Räller in 

den Stab. a 2 3.2.7 325 a 
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den Babyhloniern geweſen fein, bevor fle von den Hebraͤern adeps 
tirt murden, weil file integrivende Clemente ber ganyen Ur⸗ 
Sage bilden. Dagegen ift es nicht wahrfcheintich, daß die Vor 
“ Stellungen vom Satan (die Schlange in der Paradiefesfage abs 
gerechnet), von der Auferfiebung der Todten und dem Weltge⸗ 
richte allgemeineren Eingang in Babylonien und Mefopotamien 
gefunden haben; die dualiſtiſche Anfiht und deren Berföhnung 
- fonnte ſich weit eher. an die hebräifche als an die babyloniſche 
Religion anfchliegen, da fie eine urfprüngliche Einheit voraus 
fest, und in der babyloniſchen Religion fchon ein anderer Ges 
genfag des Princips flattfand. Wie man aber audy immer die 
Bermittelung denken mag, fo ift fo viel gewiß, daß Die Hebraͤer 
die angegebenen Borftellungen um die Zeit des Erils aufnahe 
men, und:die Meinung der Gelehrten, welche diefelben licher 
durch innere Entwidelung oder durch göttliche Sffenbaruug ') 
im bebräifchen Volke möchten entfiehen laſſen, wird hinlaͤnglich 
widerlegt durch die mancherlei empiriſchen Elemente, welche den 
eigentlich religiöfen aufleben, und dadurch unwiderleglich den 
ausländifihen Urfprung beider kundgeben. Auf deu anderen 





” Selbſt die Borftellung vom Satan bat man vor minittelbarer 
Eingebung abgeleitet (wie noch Kuapp, Keil, u. A.), und After 
gemeint, daß die göttlidye Borfehuug gerade zu einer Zeit dieſe 
Lehre offenbart habe, als die Jsracliten mit den Perfern in 
Berührung gekonimen fein. Dann wäre ed aber unndthig ge 
mefen; man fieht wenigjtens nicht ein, warum es dann nicht 
lieber im Anfange des Erils als am Ende geſchah, und warm 
die Propheten des Grils die Vorſtellung noch nicht kennen 

Die dogmatifdje Vorausſetzung jener Ammahme beſteht in einer 

.. ganz Außerlihen Auſicht von der Offenbarung und in eme 

1.fallhen Entgegenfegung. des Offenbarten uud Ewpixiſchen. Tem 

Begriffe nach kann das Böſe und ‚der Satan gar heinen In 
halt der Iffenbgrung ‚bilden, meil beides in das Moment der 
Endlichkeit falten’; dagegen kann die fenbirung den Satan, 
wenn er einmal gegeben if, erleanen umnd Sefämpfenk-Ihren. 
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Seite müflen wir aber auch die inneren Anfnüpfungepunkte im 
h ebraͤiſchen Bewußtſein auffuchen; denn der Erfahrungsſatz, dag 
die Juden, fo weit wir die Geſchichte verfolgen fünnen, von allen 
Bölfern, mit denen fie in Berührung famen, ſich einzelne Mo⸗ 
mente, und nicht immer gerade die beften, argetignet haben, er: 
klaͤrt die Sache nicht hinlaͤnglich, da ja eben die Frage entfteht, 
wie ein Volk ungeachtet feines höheren Principe Elemente von 
untergeordneten Stufen aufnehmen fonnte. Bei den Mythen 
über die Urgefdyichte liegt e8 am Tage, daß fie eine wirkliche 
Ergänzung und den notbwendigen Hintergrund der bebräifchen 
Bolksfage bildeten, von den Hebriern felbft aber nicht felbfiftäns 
dig erfunden werden Fonnten, weil dazu ein größerer Völkerverein 
und eine frühe anſäßige Lebensart erforderlich if. Dazu Fam, 
dag Iran und Babplonien das wirkliche Mutterland der kanaa⸗ 
nitifchen Stämme bildeten, daß daher auch Die dortigen Sagen 
von diefen als die ihrigen betrachtet werden fonnten, um fo mehr, 
wenn fie als hiſtoriſch angeſehen wurden, und nur der Nach⸗ 
hilfe der ,religiöfen Auffaffung bedurften. Die lebtere trug num 
zwar den bebräifhen Monotheismus in die Urgefhichte zurüd, 
vermwifchte aber das urfprüngliche Gewand der Sage nicht gänzs 
lich, indem die Mehrheit von Göttern, welche darin thätig war), ' 
leicht nach dem Berhältniffe, worin Jehova zu feinen Boten 
ftand, umgedeutet werden konnte. Denn die ältere ſymboliſche 
Vorſtellung von den Engeln Gottes ging um diefelbe Zeit und 
durd) VBermittelung der Sternengeifter in die fpätere Anſchauung 
von den Götterfühnen fiber ?). ‘Der früher nur von Jehova bes 
wohnte Himmel wurde fo durd) eine Menge hoͤherer Geifter bes 
völfert; ob die letzteren emanirt oder gefchaffen feien, wurde 
nicht gefragt, fie maren eine gegebene. VBorftellung,. und ihre 
Sohnfhaft in Beziehung auf Jehova drüdte im Allgemeinen 
ihre überirdifche und übermenfchlice Natur und ihre Unterords 
nung unter Jehova aus. Am Anfange des Exils, aber noch 
1) 1 Mol. 1,2%. 3,2. | 

2) Bergl. oben ©. 447. 
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vor der Zerfiörung Jeruſalems, finden wir bei Gyedhiel ’) ir 
erſie Spur von fieben befonderen Engeln Jehova's, nady, der his 
ligen Sicbenzahl der Planeten, von denen ſechs als Würgengel, 
einer aber als Auffeher in leinenem Prieftergewande vorgefict 
ift, woran fi) Die fpätere Borftellung von der äußeren Erihe: 
nung der Engel anſchloß. Diefe fieben Männer entfprechen 
zwar nicht vollig den ſpäteren Erzengeln, die Schilderung fi 
aber infofern von Wichtigkeit, al& fie das Allmälige der licher: 
gänge zeigt. Weniger durch die Ältere Vorſtellung vermittdt 
war die Aufnahme böfer Geijter, namentlich des. Satan. Fa 
dem Magierglauben entwidelte ſich die Vorftellung von Ahriman 
und feinen böfen Geiftern offenbar aus der älteren Anſchauung 
des Naturproceffes, namentlid) der Kämpfe Des Sonnengottes 
mit den Mächten der Nacht und des Winters, und das Schlau 
genfymbol Ahriman's weit nody auf die Schlange am Himmed 
als Zeichen des Herbfies hin, womit der Sonnengott den Kampf 
beficht °). Dei den älteren Hebräern fanden wir in der Von 
ftellung von Jehova's Heerſchaaren einen Anklang an jene An 
ſchauung *); aulein das Moment des Gegenfages Sukt darin nicht 
zu größerer Selbjijlindigfeit berbor, wenigitens nicht im der 
Sphäre des reinen Jchovaglaubens, obgleid wir es als möy 
ih, ja als mahrfcheinlid annehmen dürfen, daß der fpäter 
Sonnendienft auch diefe Seite mehr hervorhob, aber in phijſt 
ſcher, nicht in moralifher Bedeutung. Als Dagegen de 
Vorfielung vom Satan in die Religion Jehova's aufge 
nommen twurde, war das natürliche Element vor dem fittlichen 
fhon in den Hintergrund getreten, ja die Hebräer faßten zuerß 
denn Gegeufag der Principe fo wenig als einen allgemeinen, 
aljo als Dualismus, auf, daß fie den Fremdling zuerft unte 





ı) Ezech. 9. vergl. Zach. 8, 9, 10, A. 
2) m. Bohlen’s Indien I. 248. Geneſis ©. 48, 
) S. oben ©. 480. 
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den Himmelsbürgern auftreten und Jehova in Allem gehorden 
liegen. Dieß führt Darauf, daß der Satan aus dem vom Zo⸗ 
roaſier fhon reformirten Magierglauben und am Ende des Exils 
aufgenommen wurde. Wie aber die moralifhe Auffaſſung des. 
Gegenfages im Magierglauben dem Keime nad) gewiß viel älter 
war, fo konnten auch zu den Hebräern ſchon etwas früher vers 
wandte Vorſtellungen gelangen, wie die von der Verführung 
der erjten Menfchen durch die Schlange '), von den gefallenen 
Götterfohnen, welche Riefen erzeugten”), Vorſiellungen, welche 
wahrſcheinlich durd) die Vermittelung der Babylonier zu den 
Hebräern kamen und daher die Vorftellung von böfen Geijtern, 
namentlidy bei der Schlange, nur verfdyleiert enthielten. In 
Balbverftandenen Mythen konnten ſich diefe fremdartigen Ele⸗ 
mente am leichteften Eingang verfchafften. Noch leichter Founte 
ſich der Volksglaube die dämoniſchen MWaldteufel und Kobolde 
aneignen, welche die Wüſten bewohnen follten ®), und im diefer 
Gefialt Yen Uebergang bilden zu der fpäteren Vorſtellung von 
den Dämonen. Solche Mythen und Meinungen hatten zuerft 
für das praftifhsreligiöfe Bewußtſein geringe oder gar Feine Mes 
deutung; fie bildeten in der Totalanſchauung ein lofes und be: 
wegliches Element, das dem ganzen Volke wohl äußerlich be 
fannt fein mochte, zum eigentlihen Glauben aber fowohl im 
Eril als auch fpäterhin noch nur bei einem Theile desfelben erho⸗ 
ben wurde. Selbſt bei naderilifhen Schriftftellern fehlt jenes 
Element oft gänzlich, oder Satan erfcheint nur in Außerlicher Ans 
ſchauung als Nepräfentant des Zeindfeligen *), ohne als wahrhaft 


ı) I Mof. 3. 1. ff. 

2) 1 Mof. 6, 1—A. vergl. 11, A. Der Name der Niefen —2 
bedeutet wahrſcheinlich: Gefallene oder Verſtoßene (aus dem 
Himmel, vergl. Jeſ. 14, 12— 1A. 

2) Jeſ. 13, 21. 34, 14. vergl. Gefenius Comment. z. d. St. 
Bor dem Eril findet fi davon feine Spur, da Afafel (3 Mof. 
16, 10. 26.) wie das Berföhnungsfeft fpäteren Urfprungs iſt. 

) Zach. 3, 1. Hiob 1,6 — IL 2,1— 7 
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allgemeine Macht gewußt zu werden. Da die Ueberzeugung 
von Der abfotuten Einheit Jehova's ſich laͤngſt innerlich vertieft 
und befeftigt hatte, fo Fonnte man unmöglidy den Dualismus 
in feiner ganzen Strenge aufnehmen; ja felbit der Dichter des 
Hiob ließ ihn bei der eigentlichen Zöfung feines Problems ganz 
zur Seite liegen, woraus recht deutlid) hervorgeht, wie die ganze 
Anfhauung nicht durch innere Dialeftif des Selbfibewußts 
feine und Objectivirung der allgemeinen Sündhaftigfeit und 
Schuld entftanden, fondern durch aͤußere Einflüffe aufgenommen 
war. Es mußten nod) mehrere Jahrhunderte verlaufen, bis ber 
Satan zum inneren und nothiwendigen Moment in der jüdischen 
Vorftellung werden konnte. Um fo befremdender erfcheint es, 
dag fhon im Eril, oder mahrfcheinlicher, kurze Zeit nach demfeß 
ben, eine verwandte Borftellung in den Cultus aufgenommen 
rourde. : Denn Afafel, zu dem am großen Berjohnungstage ein 
“mit der Schuld des Volkes beladener Bock in die Wüfte getrieben 
werden follte*), ift offenbar als böfer Dämon vorgeflellt, und 
entfpriht, da er als Einzelmefen und dennoch als Repräfentant 
des allgemeinen Schuldbemußtfeins .erfcheint, wahrſcheinlich dem 
Satan. Der letztere Name ift nicht gebraucht, entweder weil 
die bebräifche Benennung jenes Weſens noch, ſchwankte, und de 
ganze Vorftellung auf hebraͤiſchem Standpunkte noch nicht abs 
gerundet mar, oder weil die Gefeßgeber mit Abſicht den fpäter 
aufgefommenen Namen vermieden, um nicht dadurd) den jünges 
ren Urfprung der ganzen Geremonie zu verrathen. Naͤher be 
trachtet iſt aber and) hier das dunliftiiche Element gany äußerlich 
aufgefaßt, fofern der Gultus weiter keine Vorkehrungen durch 
Zujirationen oder Gebete gegen jene feindliche Macht trifft, fon: 
dern bei dem einfachen Bekenntniß ftchen bleibt, dag die Ge 
ſammtſchuld eigentlich, etwas dem Volke Aeußerliches fein, und 
auf jenen äußeren Nepräfentanten derfelben abgeleitet merden 
folle. Mehr praftifchen Einflug gewann, wie es fcheint, Lie 





1) 3 Moſ. 16, 8. 10 
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dualiftiihe Anfiht auf die Weiterbildung und Vollendung des 
Syſtems der levitiſchen Reinheit, indem bier die ftrengere Schei⸗ 
dung bon reinen und unreinen Thieren *) und die gehäuften Zus 
ftrationsgebräuche wohl nicht ohne Einfluß der perfifhen Anſicht 
entftanden find ?). Diefe Weiterbildung geſchah indeg auf dem 
Grunde der Älteren aus dem ſittlichen Geifte des Hebraismus 
felbft Hervorgegangenen Vorausſetzung, dag die innere Meinheit 
fi) aud) äußerlich darftellen müffe, und kann daher nicht als 
ein Zurüdfinfen auf den Standpunkt der Naturreligion anges 
fehen werden. Was die Vorftellung von der Auferftehung der 
Zodten betrifft, fo konnte fie in dem Zuſammenhange, welchen 
fie in der perfifhen Weltanſchauung einnahm, nicht ſogleich in 
den Kreis der bebräifchen VBorftellungen aufgenommen werden; 
denn es fehlte hier der phnfifalifche und dualiftifche Anknüpfungs⸗ 
puntt. Eben fo wenig Fonnte fie diefem Boden enthoben und zur blos 
gen Hoffnung der Unfterblichkeit der Seele verklärt werden, da das 
Princip der Subjectivität eben erft angefangen hatte, fih zu 
entwickeln, und die wahrhafte Unendlichkeit des Geiftes noch nicht 
zum Bewußtſein gefommen war. Dagegen bot die meſſianiſche 
Hoffnung, wie fie fi im Laufe der Zeit immer mehr zu einem 
beftimmten Bilde geftaltet hatte, ein Analogon dar zur perfiichen 
Erwartung des goldenen Zeitalters und der Aufbebung der Ge⸗ 
genfäge im wirklichen Dafein. Die Hoffnung hatte bier 
freilich) eine naturphilofophifche, dort bloß eine theofratifche Baſis, 
beide Seiten ließen fidy aber mit der Zeit combiniren, und die 
Erwartung der Auferſtehung fonnte zunächſt wenigftens als uns’ 
beſtimmt⸗-dichteriſche Auſchauung einer wunderbar zu bewirken: 
den Bereinigung der Mitglieder des theokratiſchen Staates auf: 





1) 3 Mof. 11. 3. Mof. 14. 
>) Rhode: Heil. Sage des Bendrolles. ©. 2. von Boh⸗ 
len: Geueſis ©. 88. 


& %. 550 


treten ?). Welter ging freilich Die Combination in der Periode bes Erils 
noch nicht. Erft ein fpäteres Zeitalter konnte die verſchiedenen Seiten 
der perſiſchen Vorſiellung auf die Zukunft der Theokratie über: 
tragen: die Beftrafung der feindlichen Mächte der Höhe, die 
wirflich gedachte Auferftehung der Todten, die Bernichtung des 
Todes für immer, und die Stiftung eines Gottesreiches auf 
Erden in emwiger Herrlichkeit ?). Won den fveculativen Elemen⸗ 
ten jener Anſchauung konnten ſich an die altshebräifche Lehre 
am leichteſten Diejenigen anfchliegen, welche fid) auf rein ideellem 
Boden hielten, mie die VBorftellung von Ormuzd's Schoͤpfer 
wort, welches vor der Meltfchöpfung von dem in Herrlichkeit 
Verſchlungenen ausgeſprochen wurde und ned) ausgefprochen mizd, 
und als das reine, fegensreiche Princip fertwirft *). Die fpe 


nn $ 

2) Eich. 37,1 — MM. 

2) If. a, 21-3 3,6 — 8 %, 19. Die Vorſtellungen 
bes Drafels Ich. 24 — 277. fallen in diefer Sinficht faſt gan 
zuſammen mit denen des Buches Daniel und beide dürften vicheict 
auch der Zeit nach nicht fo weit auscinader liegen, wie man 
gewchnlid) annimmt. Da das Stück gewiß nadı dem Oril ge 
dichtet ijt (26,13. 15—18. 77, 1.9.) nnd ba es, wo von früks 
ren seroältniffen die Rede zu jein fheint, ältere Bücher heafl 
unſelbſiſtändig benutzt, da es fidy ferner auf Vabel's Eroberung 
nicht bezicehen fann, weil cin Zeitgenoffe wiſſen mußte, daß 
die Stadt damals nicht zerſtört wurde, fo muß man ge 
raume Zeit nad) dein Exil berabileigen. Faßt man alle eingk 
nen Züge genau, fo läßt fich eigentlich in Feiner Zeit feſter Auf 
fallen, am feichteiten freilich noch in der maffabäifchen (26, 13. 
15.27,1.5.), und wenn nenere Kritifer mit gutem Recht me 
rere Pſalmen dieſem Zeitalter anweifen, fo dürfte es nicht p 
kühn erfcheinen, auch dirſes fo unfelbfifiäudige Stück bis hier: 
ber herabzurlicken. Die merkwürdige Form wäre dann Ahnlih 
zu erflären, wie beim Vuche Daniel, nur daß fie nicht fo confe: 
quent durchgefürrt iſt. Mur begreift man nicht, wie das Stuͤd 
unter die Orakel des Jeſaia aufgenommen werden fonnte. Die 
felbe Schwieriakeit findet jedech auch bei dem Stüd Jeſ. 19, 
16 — 25. flatt, weiches höchſt wahrfheinlid ins mallabliſche 
Zeitalter füllt (Higig’s Vıgr. der Krit. S. 168.). 

2) Zend-Avbeſta 1, 107. 
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eulative Auffaſſung der göttlichen Weisheit In den Sprüchwoör⸗ 
tern und im Hiob weicht in formeller Hinfiht fo weit von ber 
althebräifdyen ab,. daß man fie ſchwerlich blog aus der inneren 
Fortbildung des bebräifchen Princips erklären kann, zumal da 
ſpeculative Thätigfeit im eigentlidyen Sinne des Wortes weniger 
im Charakter des jüdischen Volkes lag, nnd auch in fräteren 
Rahrhunderten von augen angeregt wurde. — Alle diefe Ein: 
fiüffe, welche größtentheils auf den Parfismus zurüuckgehen, vere 
mittelten ſich allmälig mit der älteren Schovareligion, und das 
Zeitalter des Erils bietet nur erft die Keime dar von dem 
‚großen Affimilationsprocefie, wodurch mit der Zeit tie Haupt⸗ 
momente perſiſcher Religion und Weisheit in's Judenthum und 
durch defien Vermittlung ins Chriftentbum aufgenommen wurden. 
Da dag Allmälige des Ueberganges felbft in der vorerilifchen 
Zeit nachgewieſen ift, jo läßt fi Feine firenge Scheidung des 
eigentlichen Hebraiemns und des durch jene Einflliffe bedingten 
Judenthums vornehmen. - 


$. 27. Cyrus ertheilte den Erulanten die Er 
laubniß zur Ruͤckkehr in’s Vaterland und zur Her— 
ftellung gerufalem’s und des Tempels. Bald ſam⸗ 
melte fih um Serubabel und Sofua ein bedeuten: 
der Theil des Volkes, vorzugsweife Bürger des ehes- 
maligen Reiches Juda, 309 nach Juda und ergriff 
Beſitz vom Lande, troß ber Feindfchaft der Nach⸗ 
barvölfer, die bisher Theile desfelben fich angeeignet 
hatten. Der Tempel wurde mit einzelnen Aendes 
rungen nach dem Mufter des falomonifchen herge: 
ftelle, und unter perfifcher Oberherrfchaft ein Gemein; 
wefen gegründet, welches durch Statthalter und 
Richter auf ber einen, und durch die Priefterfchaft, 
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den Hohenpriefter an ber Spiße, auf ber anberm 
Seite geleitet wurbe. Die weitere Organifation bes 
felben bewirften im Laufe bes fünften Jahrhunderts 
der Schriftgelehrte Esra, welcher eine zweite Schaar 
nach der Heimath geführt hatte, und Mehemia, der 
als Statthalter nach) “Serufalem ging. Die ftrengen 
Maafregeln des Leßteren gegen ausländifche Weiber 
veranlaßten die Gründung des famaritanifchen Ye 
hovacultus. Der frühere Gößendienft verſchwand 
aus ber neuen Colonie bald gänzlih, Cultus und 
Priefterwefen wurden nach ber gefeglichen Norm eins 
gerichtet, feit Esra der Grund zum Sanon des Al 
ten Teftamentes gelegt, und allmälig auch Untets 
rihtsanftalten in’s Leben gerufen. Die prophetifche 
Degeifterung und. Wirkfamfeit verlor dagegen ihren 
hiftorifchen Boden, und ging bald in die Form 
ber betrachtenden Weisheit und ber Meflerion 
über, worin das ideelle Princip feine legte Voll⸗ 
endung erhielt. Der frühere Gegenſatz bes aus 
ßeren Eultuswefens und der freien prophetifchen 
Richtung erhielt nun die Geſtalt der Anhänglichkeit 
an den Buchftaben bes levitifchen Geſetzes und ber 
freien, felbft über den Particularismus übergreifenden 
Reflerion. Dabei erhielt fih die lyriſche Begeiſte⸗ 
rung, und verföhnte in ſich beide Gegenſaͤtze. 


Die Aufere Geſchichte der Juden im perſiſchen Zeitalter 
(536 — 333.) ift uns nur auf lückenhafte und einfeitige Weile 
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überliefert, indem die Bücher Esra und Nehemia, welche durch 
die Hand des fpäteren Chroniften gegangen find *), nur einzeln 
Momente erzählen, die Rückkehr der erften Kolonie unter Serus 
babel und Fofua (536.), die Reformen Esra's, welcher im fies 
benten Fahre des Artarerres ?) (458.) eine zweite Gefellfchaft zurück 
führte, und die Thätigfeit des Nchemia, der im zwanzigften 
Jahre des Artarerres (445.) jüdischer Statthalter wurde, das 
verödete Jeruſalem befeiligte, und das Wolf von Ausländern 
abzufondern ſuchte. Aus der fpäteren Gefchichte find nur ein: 
zeine Momente überliefert. Dazu kommt, daß jene Bücher einen 
einfeitigen levitiſchen Gefihtspunft verfolgen und in mehreren 
Beziehungen unzuverlägig find, die Propheten aber, welche vom 
Ende des fechsten bis nach der Mitte des fünften Jahrhunderts 
wirkten, die hiſtoriſchen Verhaͤltniſſe fo wenig erläutern, daß fie 
vielmehr oft felbft aus Mangel andermeiter Nachrichten dunfel 
find, Indeß it der Mangel an Nachrichten für die Religions; 
gefchichte nicht von fo großer Bedeutung, wie es bei der älteren 
Geſchichte der Zall war. Denn das religidfe Mrincip war nad 
feinen Hauptmomenten ausgebildet, und die nacherilifchen Zeit: 
verhältnife übten nur auf die Form einzelner Borftellungen Eins 
flug aus. Dagegen müſſen wir uns hüten, die Zotalität des 
religiöfen Geiftes in dieſer Periode nad) dem Maafftabe zu bes 
urtheilen, den jene einfeitigen hiſtoriſchen Bücher und die in man⸗ 
her Hinficht ebenfalls einfeitigen Propheten liefern, welche in 
der erſten Colonie, wie Haggai und Zadyaria, oder um die Mitte 
des fünften Jahrhunderts wirkten, wie Maleachi?). Es wäre 


1) Zunz: Gottesdienfil. Vorträge der Tuben, S. 19 — 28. 

2) Biele Hiſtoriker verftehen darunter befanntlicd den Xerres, und 
fegen die zweite Colonie in's Jahr 478. Esr. 7,1. 

3) Der zweite Theil des Zacharia C. 9 — 14. ſcheint früheſtens 
in die erſte Hälfte und die Mitte des fünften Jahrhunderts 
zu fallen, und durch die perſiſch⸗ägyptiſchen Kriege, mie durch 
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in der That ein umerklärliches Wunder, wenn feit der Ruͤckch 
- ans der Verbannung ber levitiſche Geift das ganze Volk erg 
fen, wenn ftatt der freien Erhebung der älteren Dichter und 
Propheten ein todter Sammlerfleiß und Anhänglichteit an ben 
| äußeren Buchſtaben des Gefeges allgemein eingetreten märe, und 
die mehr geiftige Richtung ſich höchftens in der Meproduftien 
und Nuhahmung älterer Mufter verfucht hätte. Der Drud 
Außerer Berhältniffe mag allerdings den Geift theilmeife daͤm 
pfen; aber die Verbältniffe vor dem Eril, in demfelben und 
in der naderilifchen Zeit maren in der That nicht in ſolchen 
Grade verfchieden, daß man daraus ein Verkümmern der Be 
geifterung, die im Eril noch fo laut und herrlich getönt hatte, 
begreifen koͤnnte. Nun nöthigen uns gewichtige kritiſche Gründe, 
die Aufzeichnung und Abfaffung mehrerer durch ihrem freien 
Geiſt befonders ausgezeichneter Merfe in die nacherilifche Zeit ju 
verlegen: die Aufzeichnung und meitere Verarbeitung der Sprüd« 
wörter, die Abfaffung des Buches Hiob, wahrſcheinlich auch des 
Hohenliedes, und vieler Pfalmen, von denen nicht wenige gerade 
zu den fhönften gehören '). Es muß daher unfere Aufgabe 
fein, dieſe auf den erfien Blick fehr verfchiedenen Richtungen aus 
der Einheit des Wolkegeiftes und der fortgchenden Entmwidelung 
des Mrineips zu begreifen. 

Die Colenie fonnte nad) den damaligen Zeitverhältniffen 
nicht die Tendenz haben, einen felbftfländigen Staat zu gründen, 
oder den theofratifchen Staat im älteren Sinne des Wortes wit 


die Febden der Juden mit den Machbarrelfern veranlaßt ju 
fein. Mebemia fand Jeruſalem halb zerſtört. Die Beziehung 
des Einzelnen it freilicd) wegen Mangels bifterifher Nachrichten 
faft unmeglic. 

1) Aus den älteren Sammlungen fallen wahrſcheinlich in dieß Seit: 
alter: Pf. 1. 9. 10. 1 29, 32 —39. 42. 43. 46. 49. 50. nd; 
dann die meiften in den foäteren Sammlungen: Pſ. 90. 108.133. 
137. 139., die hiſtoriſchen Pſalmen, Stufenlieder u. f. w. 
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derherzuftellen; diefe oder ähnliche Vorftellungen konnten mur 
Einzelne hegen, welche ſich aus der Wirklichkeit in eine abftracte 
Sphäre erhoben, und durch die Weisfagungen der älteren Pro⸗ 
pheten genährt, in einzelnen Bewegungen der damaligen Ge 
ſchichte einen Strahl von Hoffnung zu, erblicen meinten. Da⸗ 
gegen ging die Thätigfeit der verftändigen und eifrigen Patrio⸗ 
ten dahin, cin vom Gögendienft und Heidenthum gereinigtes Ge: 
meinmwefen zu gründen, und darin das Ältere Princip in gröfge. 
rer Conſequenz und weiterem Umfange, als es früher der Fall 
geroefen war, zu realijiren. ‘Diefer Zweck wurde auch mit der 
Zeit erreicht, und gerade darin beftcht der große Fortfchritt, den 
der DBolksgeift im dieſem Zeitalter madıte. Der Gögendienft 
verſchwand faſt gaͤnzlich bis auf einige Keime, welche fpäterhin 
im Zeitalter der Seleuciden twieder mehr Nahrung erhielten. 
Bedenkt man, daß ein nicht unbedeutender Theil des Volkes im 
Eril den Gögendienft fortgefegt hatte, fo hat der plößliche Um: 
ſchwung der Denfart etwas Befremdendes, befonders, wenn man 
vorausſetzt, daß alle einzelnen Mitglieder des Volkes bei der Rückkehr 
"dem Gögendienft völlig entjagt hätten. Dem Lesteren wird 
indeß durch manche Andeutungen widerfprodhen !), und menn 
die Buͤcher Esra und Nehemia auch Feiner befonderen Anftalten 
gegen den Gögendienjt gedenken, fo lag der polemijche Gegenfas 
ſchon in den Maafregeln gegen die gemifchten Ehen eingejchlof: 
fen. Gemiß bildete aber der Gögendienft ein verſchwindendes 
Moment in dem neuen Gemeinmefen, wird deshalb von den 
Propheten nicht ausdrädlich befimpft, und im Buche Hiob nur 
einmal als einzelnes Vergehen neben anderen erwähnt. Fragen 
wir nun nad) den Urfachen, wodurch diefe bedeutende Verände⸗ 
rung des allgemeinen Vewußtfeins und Gemeinmwefens bemirkt 
wurde, fo bieten fich mehrere Umſtaͤnde dar, die wir aber nur in ih⸗ 
rem lebendigen Zufammenwirfen auffaffen dürfen, ohne dem einen 
oder anderen Moment zu viel zuzuſchreiben. Sagt man, daß 


1) Zach. 10,2. 13,2 — 6. Mal. 2, 3. Hiob 31, 26. 
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unter Sernbabel und Joſua wie fpäter unter Esra nur the 
kratiſch gefinnte Juden zurückgekehrt ſeien, fo möchte ſich die 
Annahme ſchwerlich mit den Angaben tiber Die Anzahl derer, di 
früher nach Babylonien geführt wurden, und derer, die fpäte 
zurüdfehrten, vertragen, um fo weniger, wenn wir ben Gegen 
fat zwifchen den treuen Verehrern Jehova's und den Göoͤtzendie 
nern fließend faſſin. Da Esra noch eine Anzahl von Pre 
. Gern, Leviten, Singern und Zempelfnechten zurückzuführen vor: 
fand, fo dürfen wir wohl vermuthen, daß Die Rückkehr in’s De 
terland nicht von der bloßen Willführ der Einzelnen, fondern j& 
glei von manchen aͤußeren Verhältniſſen abbing. -Eben f 
fegen die Ermahnungen der Propheten 2) zur Sortfegung de 
Kempelbaues voraus, daß keinesweges die ganze Kolonie ven wo 
ligiöfem Eifer durhdrungen war. Denkt man fidh den jet m 
wachten allgemeineren Eifer für Die Meligion Jehova's gar ab 
ein Ängftlihes Anfchliegen an den von den Wätern überlieferten 
Buchfiaben, fo begreift man nicht, wie um Diefelbe Zeit fo manche 
perfiiche Elemente in die religiöfe Worftellung eindringen has 
ten. Jene äußere Rüdfiht, welche einen zu ſchroffen Gegenfah 
zwiſchen den Theilen des Volles vorausſetzt, erflärt die Umge 
flaltung des religidſen Lebens nur theilweiſe, auch wenn ma 
hinzunimmt, daß eine verhaͤltnißmäßig ſehr bedeutende Anzahl 
von Prieſiern und Leviten zurückgefchrt fei; denn diefe mar 
ja zum Theil fetbjt dem Jehovadienſte untreu geworden. Boll 
man auch meiter noch vorausfegen, daß Serubabel und Jofıs 
ſtrenge Aufficht über den Cultus geführt, und dag der Gegen 
fag, in welchen die Golonie ſogleich mit den Samaritanern zu 
fiehen kam, etwas zur Ausſchließung Des Götzendienſits beige 
tragen hätte, fo würden dieſe äußeren Niickjichten für die Dauer 
dennody nicht vorgehalten haben, und man mird immer wieder 
auf die innere Entwidelung des Volksgeiſtes hingewieſen. Hier⸗ 





1) Hag.. 1, 4. ff. Erd 1. 2 
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bei iſt nun das Hauptgewicht auf den Umſtand zu legen, dag 
der Fannanitifch = babylonifche Gögendienft feinen Kreislauf im 
Volksbewußtſein vollendet hatte, allmälig in die Meligion des 
Lichtes übergegangen, und in verflärter Form in die Vorftellung 
der Schovareligion aufgenommen war. Gegen das Ende des 
Crils, und noch mehr bei der Rückkehr aus demfelben und im 
den erften Zeiten der neuen Colonie, milffen mir im Volksbe⸗ 
wußtſein einen Gaͤhrungsproceß vorausfegen, der bei den Einzel⸗ 
nen eine fehr verfchiedene Geftalt annahm, mie wir aus der Difs 
ferenten Form der Vorftellungen fchließen dürfen, die wir bei . 
den Schriftftellern diefes Zeitalters finden, Die frommen und 
erleuchteten Männer, zu denen ja auch jene Schriftfteller gebbrs 
ten, mufiten die fremden Elemente leichter überwinden, und zu 
verfhmwindenden Momenten der ideellen Jehovareligion erheben; 
im gewöhnlichen Volksbewußtſein dagegen batten fie gewiß nicht 
felten eine andere Form und höhere Bedeutung, galten aber nit 
für Sögendienft, meil fie fih nur in der Sphäre der Vorſtel⸗ 
lung bewegten, und nur formell von den allgemeiner anerkann⸗ 
ten Borftellungen abwihen. So galt es nicht für Gögendienft, 
wenn man die Engel ale Heilige und als Vermittler zwiſchen 
Jehova und den Menſchen anrief *); die Schwachen, melde 
ſich früher zur ideellen Einheit Jehova's nicht erheben Fonnten, 
erhielten in diefen und ähnlichen Borftellungen eine Brücke vom 
Polytheismus zum reicher geftalteten Monotheismus. Die allges 
meine Vermittelung bildete dabei die Anſchauung des Parfismus, 
und das Raͤthſelhafte der Erfeheinung, daß der Umſchwung des 
Bewußtſeins, an dem früher die Propheten Jahrhunderte lang 
vergebens gearbeitet hatten, jegt in fo kurzer Zeit erfolgte, erflärt, 
fid) einem bedeutenden Theile nach aus dem inneren erhält: 
niffe, worin die verfchiedenen Stufen der Naturreligion zur Bor: 
ftellung von der ideellen Einheit Jehova's fanden. Beil eben 


1) Siob 5, 1. 83, 23. 


4. 2. 558 


der Parſismus die hoͤchſte Stufe der aſiatiſchen Faturreligien 
einnahm, und ſchon die Bewegung madıte, in die reine Realität 
überzugeben, weil er die niederen Stufen des Fanaanitijch-babte 
loniſchen Gögendienftes in verflärter IBeife umſchloß, fo konnte 
er auch die vermittelnde Macht zwiſchen den früheren ſchroffen 
Gegenfügen des hebräischen Bewußtſeins bilden. Die ſinnlich 
ideale Anſchauung, welche an ſich das Princip der Einheit und 
Allgemeinheit enthielt, gab dem Bewußtſein eine mehr conten; 
plative Richtung, und bob fo die früher berrfchende rohe Idole⸗ 
fatrie, den Äußeren Haltepunft des Gogendienftes, auf. Wären 
freilidy die Juden in Babylonien, dem Lande Der Gögen, geblits 
ben, fo dürfte dieſe Veränderung nicht fo plögfich vor fich ge 
gangen fein. Nun Fanıen aber die hifterifhen Verhältniſſe dem 
Bewußtſein zu Hilfe. Ein bedeutender Theil des Wolfe, theofras 
tiſch gefinnte Männer an der. Zpige, vereinigte fi, man tremmte 
fih von den heiligen Orten und Gögenbildern, und eilte nicht, 
wie es früher bei der Verpflanzung nach Babylonien der Zall 
geweſen war, einent verwandten Gößendienfte in die Arme; die 
befiere Einheit und Ordnung des Zuges und des fpüteren Ge 
meinmejens und die Aufjicht der Führer Fonnte Daher wenigſiens 
die Änferen Zeichen des Götzendienſtes ausſchließen. Außerdem 
lag aber im Act der Rückkehr felbit und im der Wiederherſtel⸗ 
lung des Gemeinmwefens eine Aufforderung zur treuen Verch— 
rung Ichova's; denn es gefhab in Namen Jehova's und wurde 
von den perfifchen Konigen wohl aud) deshalb begünftigt, weil 
Jehova als Gott des Himmels leicht mit Ormugd identificit 
werden fonnte. Alle, die fi dem Zuge unter Zerubabel oder 
Esra freiwillig anſchloſſen oder mehr vereinzelt zurückkehrten, gas 
ben eben damit, mochten dabei auch andere Intereſſen obmwalten, 
ihre Einwilligung zu dem befferen Geifte des neuen Gemeinwe⸗ 
fend. Dagegen iſt es hoͤchſt unwahrſcheinlich, Daß fidy des gans 
zen Volkes ein Geift der Reumüthigkeit bemächtigt hätte, und 
das Veſitreben erwacht wäre, die Sünden der Väter, als deren 
Folgen die Propheten das Nationalunglück dargeſtellt hatten, 
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durch Anhanglichkeit an das levitiſche Geſetz gut zu machen. 
Die Elemente der Bücher Esra und Nebemia, moraus man 
dieß gefolgert hat *), gehören zu den Lieblingsninterien des fpäs 
teren Chroniſten, weldyer aud) im die voreriliſche Gefchichte aͤhn⸗ 
liche Scenen zurüdverlegt hat, und werden durch die Rügen 
der gleicyzeitigen Propheten, wie durch die ſtrengen Maaßregeln, 
zu denen fid) Esra und Nehemia gendthigt fahen, hinlaͤnglich 
widerlegt. . Wollte man beide Seiten vereinigen, fo müßte man 
vorausfegen, daß das. ganze Volk plöglicy ein. heuchlerifches und 
ſcheinheiliges Weſen angenommen und in einzelnen Eultushands 
ungen zur Schau getragen hätte, eine. Annahme, die beffer zu 
fpäteren Zeiten paſſen würde, wo die Äußeren Formen durch läns 
gere Obſervanz zum Mechanismus herabgefunfen waren, für die 
gegenwärtige Periode aber unnatürlich erfcheint. Die frommen 
Männer, welche an der Spige des Gemeinweſens fianden, bes 
fonders Esra und Nehemia, fuchten allerdings dem Geſetz Aueto⸗ 
rität zu verfchaffen, und verderbliche Einflüffe von außen zu ver: 
hindern; dieſe Beſirebungen waren aber durch die Zeitverhaͤlt⸗ 
niſſe nothwendig geboten, und ſcheinen auch das aͤußere Ceremo⸗ 
nienweſen nicht unmittelbar bezweckt oder begünſtigt zu haben. 
Anhaͤnglichkeit an den Äußeren Buchſtaben des Geſetzes konnte 
ſich im Volke erſt bilden, als das traditionelle Geſetz als Gan⸗ 
zes abgeſchloſſen und Gegenſtand der Lehre geworden war. 
Hiervon finden wir die erſten Spuren im Zeitalter Esra's, wel⸗ 
cher der Erſte iſt, dem die IUeberlieferung das Prädikat eines 
Sofer oder Scihriftgelebrten beilegt ?), und welcher fih aud) 
wahrfcheinlich das Verdienſt erwarb, die Nedaction des Penta⸗ 
tech zu vollenden °). Das Volk wurde gewiß mit dem In⸗ 


») Esr. C., 3.618. ff. C. 10, 1—15 Ne, 7, 73. — 9, 37. 

2) Esr. 7, 6. 

2) Die fpätere übertreibende Sage (Buxtorf Tiberiss C. 10. 11. 
Fabrieius Cod. pseudepigr. V. T. p. 1156 sg.) fann dieß 
freilich) nicht bemeifen; indeß muß der Pentateuch im Zeitalt“" 
Nehemin’s, wo er wahrſcheinlich zu den Samaritauern Fam, 
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halte des Geſetzes befannt gemacht und erfannte dasfelbe au 
als Norm des Gemeinmwefens an; wollte man aber aud) die Erjch 
fung von dem feinlihen Vorleſen des Geſetzes durch Esra und 
der weiteren Auslegung desfelben durch die Zebiten *) fireng bis 
ftorifch faffen, "fo würde dennoch darin liegen, dag geordnet 
Unterrichtsanftalten Damals noch fehlten. Synagogen werden 
erft im maffabäifcyen Zeitalter ausdrücklich erwähnt *), und fiir 
nen ſich kaum bundert Fahre früher gebildet zu haben, da ber 
Chrenift des Inſtituts noch nicht gedenft. Sie müſſen aber 
offenbar als das wichtigfte Mittel betrachtet werden, die religiäke 
Erfenntnig allgemeiner im Volke zu verbreiten. In Gera 
Zeitalter fiheint man noch nidyt uͤber die ausdrückliche Verord 
nung des Gefeges ?) hinausgegangen zu fein, wie denn der bi 
ftorifhe Boden, der fie hervorrief, nicht weit früher fällt; 
man fuchte auf's Volk zu wirken, fo meit e8 die Linfiände ex 
laubten, und mußte eine weitere Ausdehnung und Durchbildung 
der Unterrihtsanftalten der Zukunft überlaffen. ‘Die Reihe der 
fpiteren Schriftgelehrten, welche ſich an Esra ſchloß, mache 
das Geſetz und mit der Zeit auch die prophetifchen Schriften ims 
mer mehr zum Gegenflande der Erforſchung und der Lehre *), 
und in der erfien Hälfte des dritten Sabrbunderts, mo der 
Ehronift fihrieb, war der Eifer für Gefegestunde fchon allge 
meiner geworden, es gab Anslegungen älterer Merke :), das 


vollendet gemwefen fein, fcheint Dagegen im Eril felbft nody uict 
gefchleffen zu fein. Die Redaction muß daber wenigſteus m 
Esra's Zeitalter fallen, und bei diefer VBorausfegung kann fie 
ſchwerlich einem Andern als Esra ſelbſt beigelegt werden. 

1) Neh. 8,1— 8 

2) Pſ. 74, 8. Joseph. de bel Jud. VII. 3. $. 3. 

°) 3 Def. 31,9 — 13. 

*) Hartmann: Die enge Verbindung des U, T. mit dem N. m 
ſ. w. €. 108. 118. ff. 

) 2 Chron. 13, 22. 24, 27. 
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Berhältnig von Lehrern und Schuͤlern war eingetreten *), und 
die Leiten fiheineh an verfchiedenen Orten des Landes Lintere 
zicht in der Thora ertheilt zu haben). Diefe Thaͤtigkeit machte 
dann den Lebergang zu ‚dem Synagogenweſen. Verſchieden 
von. dieſen Lehrern, welche fi an bie fefle Norm des überlie⸗ 
ferten: Geſetzes banden, waren die Weisheitslehrer, wie fie im 
den Sprüchmbrtern, im Hiob und Koheleth eingeführt werben °). 
Das Verhaͤltniß, worin diefelben zudem levitiſchen Lehrern flans 
Dem, iſt nicht Harz; die Buͤcher, worin jene erwähnt oder vor⸗ 
andgefegt ‚werden, gehören zwar der nacheriliſchen Zeit an, man 
Hat: jedoch feinen Grund, beide ſchlechthin zu identificiren *), 
Den Keime nad) gehören Die LBeisheitsichreg. wahrſcheinlich 
einer früheren Zeit an als. die Schriftgelehrten ihren beſtimm⸗ 
teren Charakter nahmen fie aber wohl erſt im Zeitalter Esra's 
an, und ſetzten, neben den Schriftgelehrten wirkend, bie ältere 
fieie,, Richtung der Propheten in anderer Form weiter fort, 
Der Gegenſatz beiden Lehrweiſen war in der Wirklichkeit wohl 
wicht fo ſchroff, wie er erfcheint, wenn. man die Ertreme beider 
Richtungen mit einander vergleicht, auf der nen Seite die Buͤ⸗ 
her Esra, Nehemia umd der Chronik, auf der anderen die 
Sprühmwörter, Hiob und Koheleihh. Das Gemeinſame beider 
beſtand in dem Beſtreben, den religidfen Inhalt, weicher: theils 
ſchriftlich, theils im lebendigen Volksbewußtſein überliefert war, 
fubjectie Durchzuarbeiten und zum wirklichen Bewußtſein des Ges 
meinweſens zu erheben. Hierin befland nun der große Forts 
ſchritt, den nicht allem das Volksbewußtſein, fondern much der 
Anhalt der Echre ſelbſt machte, Die prophetiſche Wegeifterung 





y 1 Chron. 25, 8. 2 Chin: 85, & oil. vih 1-6 | 
9) 2 Chron. 19,7 —9. ' 
2) Sprühm. 1,6. A, 1.m.f: Koh. 12, it. Hub 34, % 
Pf. 34,12 9.8. 78.0.0. Mal 3, 16 
‘) Hartmann «a 9. G. 101. WB 
1, 3% 
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mit ihren großartigen Beftalten mußte jet freilich verfdunnken, 
nicht weil Die Vegeiſterung überhaupt aufgehört Hätte, oder bi 
Veranlaſſungen zu Rügen oder zu Derbeifungen fehlten, fen 
dern weil durch den Umſchwung des Gemeinweſens Die Gef 
heit der Bedingungen fehlte, woraus früher das Propfetruiium 
hervorgegangen mar. Der fchroffe Gegenſaßz ber höheren Un 
leuchtung und der im Naturdienſt defangenen Menge war ab 
mälig ausgeglichen, die Gabe der Prophetie daher erlofken 
oder, wo fie fih noch fand, in ercentriſche Anſchaummgen uni 
geartet 1), die Theokratie, als deren Organe bie Alteren Yen 
pheten gewirkt hatten, mar in die Form eines bloßen GSemeit 
meiens übergegangen, und gab Damit: auch dem Cifer für bad 
Seil des Allgemeinen eine veränderte Michtung; die Zeit der 
fchöpferifchen Thaͤtigkeit für die Ausbildung der allgemeinen Sn 
ſchauung war überhaupt voriber, die legtere war als Refuliet 
vorhanden, und bedurfte mur noch der Durchbildung im Eine 
nen, mas mehr Sache des Nachdenkens und ber Reſlerien eb 
der Wegeiflerung war. Meffianifchhe Hoffnungen im eigentliden 
Sinne des Wortes hegten im perſiſchen -Beitalter wohl nur Eis 
jelne ?); fie waren Das Erbtheil von den Atteren Propheten und Hab 
ten für die Gegenwart den hiſtoriſchen Boden verloren, mußten 
deshalb aber bei deren, weiche im Guben an die Verheifen 
gen älterer Propheten daran feftbielten, immer mehr einen wu 
derburen, über den gemöhnlichen Entwickelungsgang irdiſcher 
Verhaͤltniſſe übergreifenden Charakter annehmen. ‘Das Volk über: 
haupt verſchmerzte, wie es fcheint, den Verluſt der politifgen 


') Hag. 2, 6 1.2. Sach. 18. Einzelne falfche Propheten gab 
es —9— neben Maleachi und dem wahefeheinlichen Werfafier von 
Zah. 9 — 14. im fünften Jabrhundert (Meb- 6, 1%. Zah 
10, 2.); fie richteten aber nur Unheil an, und man hoffte, daß 
fie bald aufhören wärden (Zach. 13, 2 ff.), 

”) Sad. 9, 9. 12, 8. vgl. Bag. 2, 25 Mal. 3, 1. ff. iR sen der 
Anfanft bes Meſſias nicht die Re. 
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Geibfifiändigtck bald, da feine Äußere Lage im verfiſchen Zeit 
alter, die müheselien Unfäuge des neuen Colonle und die Drangs 
fake während der perfishyägnptifchen Kriege!) abgerechnet, gewiß 
eben ſo glädlich war als in Den Zeiten der hebraͤiſchen Könige, 
Da das politifge Intereſſe in den Hintergrund trat, fo fonnten 
die befien Kräfte des Volkes auf die innere Durchbildung des 
Gemeinweſens gewandt werben, und ber freiere prophetiſche Geiſt, 
welcher in ben Lehren der Weiſen fortlebte, Konnte die particus 
Insififchen Clemente, fo weit es dem Princip nad) ‚mäglid, war, 
abftreifen, oder den allgemein > geifligen und menfchlichen In⸗ 
dereffen doch unterosburn. - Die Sprüchmärter und das ud 
Sich, weiche waheſcheinlich im Verlauf des fünften Jahrhus⸗ 
deris entſtauden find 9), und der ſpaͤtere Koheleth fegen auf der 
einen: Seite einen längeres hiſtoriſchen Verlauf des hebrälfchen 
Principe und. die früheren Kämpfe der Propheten und Priefier 
veraus, and. nuhmes das Mefultat der Geſammtentwickelung als 
gewohnten, ungefiörten Mefig. des Bewußtſeins auf, als objecting 
Wahrheit, welche am ſich fefifieht, und mit der ſich nur noch 
das ſubjeciive Bewußtſein, deſſen Standpunkt aber auf. ihrem 
eigener Boden gefept if, auszuſohnen hat; fie nehmen aber auf 
der andern Seite eine fo freie Richtung, laffen die befondere 
Weziehung auf jüdifche Nationalität und die Äußeren Formen des 
Particularismus, welche dem neuen Gemeinweſen angeezbt waren, 





1) Jahn'« Archäologie II. 1. &. 268. ff. 

2) Bon deu Gprücmärtern hat dieß befonders Hartmann ges 
jeigt (im theol. Literdturblatt zur allg. Kirchenzeitung. 1828, 
Mr. 89. und in Ber: Engen Berbindung des U. T. mit dem 
N. S. 148.). Einzelne Elemente find gewiß Älter; der Zotals 
Randpumft des — Geiſteo iſt aber aus der früheren Zeit 
nicht zu begreifen, Als Ganges gchören Die Sprücmärter das 
ber biefer Periode an. Dasſelbe gilt vom Hiob, worin einzelne 
Elemente, namentlich die gewiß unaͤchten BReden Elihu’s, einer 
noch etwas foäteren Zeit angehören; der Geil if darin ini All⸗ 

Ä gencinen berfebe. Si⸗ —A—— 
Käfig machen. 

36 ® 
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fo verfchminden, daß fle darin alle Propheten übertreffen. : Di 
Geſchichte ſelbſt hatte manche der hemmenden Schranten, mike 
dem begeifterten Seher des Crils ned) ale Hoffnung vorſchacch 
ten, dem ideellen Princip abgejireift. Aur Erweiterung deb tie 
givien Geſichtskreiſes trug vielleicht auch der Umftand bei, dei 
aud) von den Nachbarvölkern, numentlih den Camaritanes 
und Edomitern, der Gegenfag der Maturreligion gegen das ke 
brärfche Princip nicht mehr fo ftreng feitgehalten murde wie im 
älteren Zeiten. Die Samaritaner verehrten zwar noch um bie 
Zeit des Erils neben Jehova auch andere Ghtter '), es if abe 
nicyt angegeben, wie ſich mit der Zeit das Verhaltniß biefes 
Gegenfages ftellte. Sie machten der jüdifchen Colonie den Uns 
trag zu gemeinſaniem Tempelban, würden aber, vielleicht ans 
Vorurtheil und zu aͤngſilicher Beſorgniß vor Anſtekung dei 
Göpgendienfles, zurůckgewieſen. Es mögen von beiden Seiten auf 
andere, nichts religiöfe Motive im Spiel gemwefen fein. Im Zeit⸗ 
alter Nehemin’s ?) erhielten Lie Samaritaner durch jüdifcye Aus⸗ 
wanderer den Pentateuch, und einen danach eingerichteten Cul⸗ 
sus auf dem Berge Garizim. Denkt man dieſe neuen Elementt 
nicht in einem gany Außerlihen Berbältniffe zum Volksebewußt 


1,2 Min. 17, 3% — Al. vergl. Esr. A, 2. 

2) Mch. 13, 28. 29. Josephus Arch, XL. 7. 8. 2 8.9246 
fegt das Factum nach einer Verwechſelung der perſiſchen Könige 
hundert Jahre fpäter. Jabn's Arch. II. 1, ©. 278. Daß da⸗ 
mals der Pentateuch zu den Samaritanern kam (de Wett e's 
Beiträge 1. 214. Lchrb. der Einl. 9. S6. Gesenius de pen 
tateurh. sam. p. 9. u. a.), ijt fo gut wie gewiß. Der Haupt 
grund, weshalb der famaritanifche Kanon nur den Yentatend 
und ein Bud, Yafna umfaßt, liegt mehl darin, daß unter den 
Juden felbjt erſt der Pentateuch, als deffen Anhang wan das 
Buch Joſua betradgtete, fanonifches Anfehen erhalten hatte. 
Bon den Propheten gab es zwar ſchon am Ende des Erild 

VParticnlarſammlungen (Jeſ. 3%, .16.), kanonifirt wurden diefel: 

— ben aber wahrfcheinlich erft nach dem Untergange des Propde⸗ 

tenthume, etwa feit dein Aufange des vierten Jabahımsderte. 
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fein, wozu der Umfland, dag die Samaritaner nicht aus eiges 
nem Yntriebe, fondern erſt bei einer Außerlich gegebenen Veran⸗ 
laſſung den Eultus aufnahmen, nicht berechtigt, fo muß man 
‚eine der jüdiſchen wenigfiens analoge innere Entwickelung des 
religiöfen Geiftes vorausfegen, welche durch das gute Beiſpiel 
der jüdifchen Kolonie noch befchleunigt werden konnte. Anders 
verhaͤlt es ſich mit den Edomitern, von deren früherer religidſen 
Bildung wir nur vermuthen Fhunen, daß fie mit dem bebräifchen 
Naturdienft verwandt war !). Auf der andern Seite war aber 
audy das Volk mit den Hebräern enge verwandt und durch feine 
Weisheit berühmt ?), und der auffallende Umſtand, daß im Buche 
Hiob edomitiihe Weiſe redend eingeführt werden, erklärt fich 
faum anders als durch die Annahme, dag damals wirklich eine 
ideelle Richtung unter ihnen berrfchend war *). ‘Daher fonnte 
fpäter unter Hyrkan das ganze Volk durd, die Beſchneidung 
dem jüdifchen einverleibt werden. Mit der tiefeen Durchbildung 
des ideellen Principe im jüdifchen Gemeinweſen verglichen, mußs 
ten freilich einzelne analoge Richtungen bei den Nachbarnblfern 
verfhwinden; je weiter jene gediehen war, um fo höher konnte 
das Selbſibewußtſein des Volkes fleigen, und hundert Stims 
men vereinigten fich zum SPreife des Geſetzes und des daraus 
hervorgehenden Segens *). Freilid) mochten nicht alfe Einzelnen 
im Volk diefes Selbfigefühl haben, und die firengen Maaßregeln 
des Esra und Nehemia gegen Verbindungen mis Ausländern 
hatten im Allgemeinen wohl guten Grund. Auf der anderen 
Seite konnten aber aud) die Weifen des Volks um fo eher ihren 


1) Berg. ©. 871. 

2) Obad. 8. 

°*) Bergl. Sprühm. 30, 1. 31, 1, 

5, Moſ. 4, 6 — ä. 38,19. 8, 1.9 — 13. 9, 29. 30, 11. 
ff. Pf. 19, 8. ff. 32, 8. ff. 38, 12. ff. 119. u.a. WMittelbar 
bezieht fich Darauf auch das Lob der Weisheit, Sprüchw. 8, 7. 
ff. 9 11. 29, 18. (Hartmanu: Enge Verbindung ©. 38. 
f#. 216. ff, 


9. 666 


Geſichtskreis erweitern, als der Beſitz der höheren Wahrheit fr 
Immer unveräußerlich erfchien, und der fanatiſche Haß gegen das 
Heidenthum, als foldyes, dem Volke nod fremd war. 

Wir müfen nad dem MWisherigen eine doppelte Richtung 
des jürifdyen Geiſtes im perfilchen Zeitalter unterfcheiden, weht 
dem Princip nad) zwar Alter find, in diefer Form aber erfi jegt 
in's Leben treten konnten: die firengsgefepliche auf der einem 
Seite, und bie freisrefleftirende auf der anderen, Die propkeis 
ſche Tätigkeit Dagegen kann nady dem Eril nicht mehr als Mike 
tung, geſchweige denn als Mittelpunft. der ganzen Entwidelung 
angefehen werden, ihre Wahrheit ging vielmehr in Die num ber 
vorragende Form der Weisheit über, und der Untergang bei 
Prophetenthums folgte bald nah. Die verföhnende Mitte 
jenes Gegenfapes bildete vielmehr die religidfe Lyrik, weiche in 
dieſem Zeitalter die hochſte Bluͤthe erreichte, namentlich in Aufe 
hung der tiefen Innigkeit und des Karen Selbſtbewußtſeint. 
Faßt man dann das legtere als den Einheitspunkt auf, m meh 
hen zuletzt alle Zeiten des religibfen Lebens zuſammengehen, fo 
fällt überhaupt die Bluthe der Altteftamentlihen Religion, «id 
folcher, In dieſes Zeitalter. Vergleichen wir jene beiden Haupt 
richtungen mit den früheren Entwidelungen des hebraͤiſchen Geis 
ſtes, fo mürden wir der levitiſche geſetzlichen Form Unrecht 
thun, wenn wir fie mit dem fußerlichen Zormalisans in Ca 
hen des Cultus, der levitiſchen Meinheit und der Sittlichkeit, den 
Die Älteren Propbeten bekämpften, ſchlechthin identificiren wollten. 
Cie nahm allerdings das ganze Satzungsweſen, wie es im 
Pentateuch firist war, in fih auf, und legte haͤufig auf bie 
bloße Form zu viel Gerücht !), verband damit aber auch die 
ſittlichen Elemente des Gefeges und der Propbeten, wie ja auch 
die ältere Meiefterfchaft nicht durchgängig auf's Heufßerlihe ge 





) Nel. 1. 6 — 2, 9. iſt nicht gegen Die geſetzliche Kichtung, fen: 
dern gegen die Nichtbeobachtung des Geſetzes gerichtet; der Pre: 
her ſelbſi Rebt auf jenem Stantpunfte, mie zuerft Credhiel. 
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richtet, war; die Schranke diefer Richtung befland vielmehr. das 
sin, daß die überlieferte Norm mit Strenge feftgehalten wurde, 
und der Geift die fchbpferifche Thaͤtigkeit verloren hatte, Wir 
können freilich aus Mangel an Nachrichten diefe Richtung nicht 
genau verfolgen; fie findet ſich ſchon in den fpäteren Sagungen 
‚des Pentateuch, ferner im Buche Joſua, und wurde durch Es⸗ 

ra's Thätigkeit und das kanoniſche Anfehen jener Bucher befons 
ders genäßet, ſcheint ſich aber erft feit dem Ende des perfifchen 
Zeitalters in der gefleren Einfeitigfeit firirt yu Haben, wie wir 
fie beim Chroniſten und flellenweife in den Wüchern Esra und 
Nehemia wiederfinden: Im Allgemeinen läßt ſich die. Nothwen⸗ 
digkeit und das Wohlthätige diefer Richtung nicht verfennen. 
Denn obgleih das Gefek eine Menge Außerliher Satzungen 
enthielt, weiche durch ängftliche Beobachtung noch flarrer wur⸗ 
den ale fir an fi waren, fo:maren dennoch die äußeren For⸗ 
men noch feiner’ Wiedergeburt fähig, weil fie eben in der be: 
ſtimniten Form des Geſehes nicht laͤngſt entſianden, und in der 
vorexiliſchen Geſchichte nur einzeln zur Ausführung gekommen 
waren. Am Beſonderen dewann der Tempeicultus erſt jept die 
gefegliche Feierlichkeit, und wenngleich manche Elemente in der 
Einrihtung des Tempels :) und in den Gultushandlungen nur 





2) So wurde das Innere -de6 Tempels wieder in das Heilige 
und Wllerbeiligfle eingetbeilt (1 Diaff. A, 48.), mie auch die 
Mehrheit der Borhärge (a: a. O. 8.51.) zeigt. Daß der Tem: 
“sel ſolche Borkiiuge nad) dem Muſſter der Stiftshütte ſogleich 
erhielt, zeigt auch der Umſtand, daß der Ebronift den Berhung 
vor dem Allerheitigften in den ſalomoniſchen Tempel zurückverlegt 
(2 Chron. 3, 14. vgl. Jeſ. Sir. W,> 1 Maft. 1, 21. 22.). 
Das Allerheiligſie bedurfte desfelben im zweiten Zempel un fo 
mehr, da die Bundeslade wit den Chernbim darin fehlte (©. 
dao.), während das Heilige die früber vorhandenen Geraͤthe ent: 
bielt (1. Maft. 1, 21.22. 3,49 — 31.) Im matlabäifchen 
Zeitalter machte man fi fein Bedenken daraus, die legteren, 
welche die Sprer entbeiligt hatten, wiederherzuſtellen. Es fällt 
auf, daß dieß im Zeitalter Sernbabel's nicht andy mit der Bun: 
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nach den Alteren Wufter beibehalten wurden, fo war Dec bi 
Geſammtheit des Rituals dem Bewußtſein noch nicht -euifrtm 
det. Manche Mängel wurden durch die feierliche Kempelnmfl, 


dedlade geſchab. da man ja die Borfeung vom Allerbeifigiien 
als fombelifhheih Aufentbaltscrte Tehoni’s deitehlelt; und mans 
Gerathe, die fich im Seiligen befanden, wie den Tiſch füz.de 
Echaubrodic und den Räuderaltar, wiederberſtellte. Denn de 
Chaldier hatten nur (Beräthe von niaſſivem Metall nach Babe 
lonien gefäbrt, und nur ſoiche wurden auch unter Cyrus puria. 
gegeben (Esr. 3, 9 — 11). Man muß daher annehmen, def 
man von der früheren Bundeslade fo hebe und mpileriäfe Ber 
fiellungen batte, daß man die Berfertigung einer uenen nic 
wagte. Manche konnten fie freitid nich Teremia’s Borkange 
Ger. 3, 16.) für Aberflüffig- halten, und es Kißt Mich fegar die 
Möglicrfeit denten, dag man auf jenen Ausſpruch des Is 
mia Rückſicht nahm; es bleibt aber immer wabhrſcheinlicher, 
daß hei der Anordnung de6 Tempelbaugs mehr der prieſierliche 
Eeift ıbätig war, und daher jene ängflliche Nüdficht vermalste. 
— Das Innere des Tempels. wurde jetzt den Laien unzugäag: 
fi) (Meb. 6, 11. wergl, 2. Chren, 26, J1—21.), und Überbamt 
ber Unterſchied von Prieſtern und Laien fireng feitgehalten. 
Nicht recht klar ift das Berhältniß der Xeniten, wie ſie im Pen 
tateuch als Diener der Prieſter vorfommen, ja dem Yertten, 
Eingern, Thermärtern und Tempelknechten (Rethinim), welche 
bie Bücher Esra und Nebemia ermähnen. So viel gebt ſchea 
aus dem Zahlenverhältniß der letzteren zu den Priefiern hervor, 
(Esr. 2, 36. ff. 8, 15. ff. Dieb. 5, 30. ff, 14: 38, 39), dai 
der Pentateuch wie die Bücher der Chrenik (1 Ehren. 23-26.) 
die verſchitdenen Klaffen der den Prieftern untergeordneten Lew 
peldiener unter dem aflgemeinen Ramen der Leriten zuſaumen⸗ 
faßt; nur ſieht man nicht ein, wie Leriten fchlechthin neben deu 
drei anderen Klaffen erwähnt werden fonuten, Man könnte fe 
für ehemalige Hähenpriefter im Reiche Juda halten; Damm er: 
biete man aber mehrere Taufende ehemaliger Temmpelpricftr. 
Kreilih iſt die Genauigkeit der Kiffen, welche durdy die Hand 
bes Chroniſten gegangen find, nicht recht verbürgt, namentlich 
in den Zahlenangaben; indeß darf man wenigileng die Ordnun⸗ 
en der Prieſter nud Leriten, welche der Chreniſt in's davridi⸗ 
che Zeitalter gurädegrlegt (1 Chrom. 33 — 26.), von ben Zei⸗ 
ten der erſten Colenie an batiren. 
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‚welche jetzt erſt ihre. Biuthe erreichte, aufgehebet, nad: ber Cul⸗ 
tus al® Ganzes war in der Wirklichteit gewiß. nit ſo ſtarr, 
wie man nach Ten -geftplihen Beſtimmungen ‘Darüber. urtheilen 
Vnnte. Mei ter größeren Inmerlichleit Ddes religibſen Geiſtes 
mußte auch das Gebet, das freiſich auch den Frommen der Bars 
yeit nie gefehlt haben kann, jetzt größere Bedentung gewinnen. 
Mande Ermahnungen und Erinnerungen,n daß mie. das Gebet 
des Irommen ·Golt wohlgefaͤllig ſei, und eitle Worte keine. Cu 
hdrung fänden *), deuten zwar darauf hin, daß bei einem Theil 
des Voltes die Andacht zu bloßem Scheinweſen: herabſank, mir 
denn die ſpaͤtrere Anordnung beſtimmter Gebetszeiten‘.felbft: Die 
freicſle Bewegung des Geiſtes mit‘ einer: Anferen Schranke bes 
haftete; indeß. fegen auch Die Mißbraͤuche voraus, daß dei Volkes 
:geift Überhaupt jene mehr innerliche Richtung genommen . hatte, 
und viele Pſalmen beweiſen, wie inhaltreich fie bei den wrklich 
Srommen war, Im Geſctz war freilich. auf dieſe geiſtige Sphäre 
des Tultus wenig: Rädficht genommen, wie ja auch: von den 
Verhaitniſſen des‘ Rechts und des. ſutlichen Lebens: der Fieinfie 
Theil darin regulirt war. Der Pentatench, als Ganzes. betrachtet, 
Sonnte dur, das Hervorheben des Ritnalvarſchriften, durch viele 
abfiracte Elemente, Wiederſprüche und Läden feinen allmäligen, 
‚einfeitigspriefterlichen und nach. feinem beftimmten Plan erfolg: 
‚sen: Urfprung ſchwer verleugnen. Eben deshalb fonnten aber 
auch alle einzelnen‘ Sagungen nicht buchſtaͤblich beobachtet ter: 
‚den, und bemmiten in materieller Hinſicht die Fortbildung des 
Gemeinweſens nicht weſentlich. Für die geillige Sphäre des 
Cultus blieb ein weiter Spielraum übrig, den: die leyitiſchen Saͤn⸗ 
ger trefflich benugten, und in reihtlicher und fittlidyer Hinſicht 
gewann mit der Zeit das mündliche Gefeg, welches aus der 
Ueberlieferung wirklich alter Elemente und den Ausſprüchen und 
Megeln der Soferim erwuchs), große Bedeutung, Macher 


ı) Sprüdne. 13, 8. 29. 28, 9, Hieb 38, 18. 
») Zunz a. 0.0. ©, 11. 4. 
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halte des Geſetzes befannt gemacht und erkannte dasfelbe au 
als Norm des Gemeinmefens an; wollte man aber auch die Eryib 
fung von dem feierlichen Vorleſen des Gefeges durch Esra und 
der weiteren Auslegung desfelben durch die Leviten *) fireng bis 
ftorifch faffen, "fo würde dennoch darin liegen, daß geertnet 
Unterrichtsanftalten damals noch fehlten. Synagogen werden 
erft im makkabaͤiſchen Zeitalter ausdruͤcklich erwähnt ?), und ſche⸗ 
nen ſich faum hundert Jahre früher gebildet zu haben, da ber 
Chroniſt des AInftituts noch nicht gedenft. Sie müſſen aber 
offenbar als das wichtigfte Mittel betrachtet werden, Die religibe 
Greenntnig allgemeiner im Wolfe zu verbreiten. In Gere’ 
Zeitalter fcheint man nod) nicht über die ausdrüclicdye Verord 
nung des Gefepes *) hinausgegangen zu fein, wie denn der hi 
ftorifhe Boden, der fie berworrief, nicht weit früher fällt; 
man fuchte auf's Volk zu wirken, fo meit es Die Limfiände ers 
laubten, und mußte eine meitere Ausdehnung und Durchbildung 
der Unterrichtsanftalten der Zukunft überlaffen. ‘Die Reihe ber 
fpäteren Schriftgelehrten, welche fih an Esra flog, machte 
das Geſetz und mit der Zeit auch die prophetifchen Schriften ins 
mer mehr zum Gegenftande der Erforſchung und der Echre *), 
und in der erfien Hälfte des dritten Jahrhunderts, mo der 
Chronift ſchrieb, war der Eifer für Gefegeetunde fchon allge 
meiner geworden, es gab Auslegungen älterer NBerfe *), das 


vollendet gemefen fein, fcheint dagegen im Eril felbft noch nicht 
gefchleffen zu fein. Die Redaction muß daher weniaftens in 
Esra's Zeitalter fallen, und bei diefer Borausfegung kann fie 
ſchwerlich einem Andern als Esra felbji beigelegt werden. 

1) Reh. 8, 1 — 8 

2) Pſ. 7A, 8. Joseph. de bel. Jud. VI. 3. $. 3. 

) 5 Mef. 31,9 — 13. 

*, Hartmann: Die enge Verbindung des U. T. mit dem N. u. 
f. w. ©. us. 118, ff. 

s, 2 Chron. 13, 7. 24, 27. 
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Berhaͤltniß von Lehrern und Schülern war eingetreten 2), und 
die Leviten ſcheinen an verfchiedeneh Drten des Landes Linters 
wicht in der Thora ertheilt zu haben ?). Diefe Tätigkeit machte 
denn: den. Liebergang zu dem Synagogenweſen. Verſchieden 
von. diefen Lehrern, welche fich an die fefle Norm Des üherlie⸗ 
ferien: Geſezes banden, waren die WWeisheitslehrer, wie fie im 
den Sprühmbrtern, im Hiob und Koheleth eingeführt werden °), 
Das Verhaͤltniß, worin diefelben zu den levitiſchen Lehrern flan⸗ 
dem, iſt nicht Harz; die Bücher, worin jene erwähnt oder vor⸗ 
andgefegt werden, gehören zwar der nacheriliſchen Zeit an, man 
Hat : jedody Keinen Grund, beide ſchlechthin zu identificiren *), 
Den Keime nad gehören die Weisheitslehrerx wahrſcheinlich 
einer früheren Zeit an als. die Schriftgelehrten, ihren beſtinim⸗ 
teren Charakter nahmen fie aber wohl erft im Zeitalter Esra's 
an, uud festen, neben den Schriftgelehrten mirfend, bie ältere 
freie, Richtung der Propheten in anderer Form weiter fort, 
Der. Gegenſatz beider Lehrweiſen war in der Wirklichkeit wohl 
wicht fo fchroff, wie er erfcheint, wenn man die Ertreme beider 
Richtungen mit einander vergleicht, auf der anen Seite die Buͤ⸗ 
her Esra, Nehemia umd der Chronik, auf der anderen bie 
Sprũchworter, Hiob und Kohelech. Das Gemeinſame beider 
beſtand in dem Beſtreben, den religidjen Inhalt, welcher ˖ theils 
Ichriftlich, theils im lebendigen Volksbewußtſein überliefert war, 
ſubjectis durchzuarbeiten und zum wirklichen Bewußtſein des Ge⸗ 
meinweſens zu erheben. Hierin beſtand nun der große Fort⸗ 
ſchritt, den nicht allem das Volksbewußtſein, ſondern much der 
Inhalt der Lehre felb machte, Die propbetiicge Vegeiſterung 





1) 1 chron. 85, ©, 2 Chin: 35, $. Mil. 

2) 2 Chron. 1,7 —9. ' 

*) Soruͤchw. 1,6 A, 1.u.f:m Roh. 13, di. Hiob #4, % 
pf. 34, 12. 9.37. 78.0.0. Mal. 3, 16 

‘) Sarfmann & 0. 8. 6, 15k u u 
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Soetetung war, Meffianifhe Hoffnungen im eisentluhe | 
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.; te waren das Erbtheil von den Älteren Propbeten und hat 

.. ne Gegenwart den biftorifchen Boden verloren, muften 
wre aber bei denen, welche im Glauben an die Verberkur 
„san Propheten daran fefthielten, immer mehr einen mun: 
2. uber den gewöhnlichen Entwickelungsgang wende 
sonsenst: tbergreifenden Charafter annehmen. Das Volk übe: 
Su derichmerzte, mie es ſcheint, Den Verluſt der politiſchen 
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Bag. 2, 6. 21. 22. Zach. 14. Einjelne falſche Prepbeten zb | 
es noch neben Maleachi und dem wahrſcheinlichen Berfaffer ven 
Such. 9 — 14, im fünften Jahrhundert (Meb. 6, 12. Zub. 
10, 2.15 fie richteten aber nur Unbeil an, nnd man heffte, daR 
fie bald aufberen würden (Jah. 13, 2 ff.). 

Sad. 9, 9. 12. 8. nal. Sag. 2, 23. Mal. 3, 1. ff. iſt von der 
Ankunft des Meſſias nicht die Rebe. 
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elpſtſtaͤndigkeit bald, da feine äußere Rage im verſiſchen Zeits 
»Zer, die milhevollen Anfänge der neuen Golonle und die Drangs . 
ſale während der perſiſch⸗Aghptiſchen Kriege!) abgerechnet, gewiß 
eben fo glüdlih war als in den Zeiten der hebräifchen Könige, 
Da das politiiche Intereſſe in den Hintergrund trat, fo konnten 
bie befien Kräfte des Volkes auf die innere Durchbildung des 
Gemeinweſens gemandt werden, und der freiere prophetiſche Geiſt, 
welcher in den Lehren der Weiſen fortlebte, Konnte die particus 
Insiftfchen Elemente, fo weit es dem Princip nach mäglid war, 
abſtreifen, oder den allgemein s geiftigen und menſchlichen In⸗ 
tereffen doch unterordnen. Die Sprüchmärter und das Wuch 
Hiob, weiche wahrſcheinlich im Verlauf des fünften Jahrhua⸗ 
derts entfinnden find *), und der ſpaͤtere Koheleth fegen auf der 
einen Seite einen längeren biftorifchen Verlauf des hebraiſchen 
Vrinciys und. die früheren Kämpfe der Propheten und Priefter 
veraus, und nehmen das Refultat der Geſammtentwickelung ala 
gersahnten, ungeflörten NWefig. bes Bewußtſeins auf, als objectine 
Wahrheit, welche an fi feſiſteht, und mit der fi nur noch 
das fubjectine Bewußtſein, deffen Standpunkt aber auf. ihrem 
eigenen Boden gefegt iſt, auszufdhnen hat; fie nehmen aber auf 
der andern Seite eine fo freie Richtung, laffen die befondere 
Beziehung auf jüdifche Nationalität und die äußeren Formen des 
Particulariemus, welche dem neuen Bemeitiwefen angeerbt waren, , 





1) Jahn's Archäologie IT. 1. &. 268. ffı 

2) Bon den Sorüͤchwoͤrtern hat dieß befonders Hartmann ges 
jeigt (im theol. Literdturblatt zur allg. Kirchenseltung. 1828, 
Mr. 89. und in der: Engen Berbindung des WU T. mit dem 
N. ©. 148.). Einzelne Elemente find gewiß Älter; der Zotals ° 
Randpumft des fittlidyen Geifted iſt aber aus det früheren Zeit 
wicht zu begreifen. Als Ganges gehören die Spruchwoͤrter das 
ber diefer Periode an. Dasſelbe gilt vem Hiob, worin einzelne 
Elemente, namentlich die gewiß unaͤchten Reden Elihu's, einer 
noch etwas fpäteren Zeit angehbren; der Geifl if darin ii Ads 

- gemeinen berfelbe. Sis falten, wie «6 ſcheint, bie Speophanis Aben⸗ 
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unter Serubabel und Joſua mie ſpaͤter unter Esſsra nur fixe 
kratiſch gefinnte Fuden zurückgekehrt feien, fo möchte ſich bdiefe 
Annahme ſchwerlich mit den Angaben über die Anzahl derer, die 
. früher nach Babylonien geführt wurden, und derer, die fpäter 
zurüdfehrten, vertragen, un fo weniger, wenn wir den Gegen 
fat zwifchen den treuen Verehrern Jehova's und den Goͤtzendie⸗ 
nern. fliegend falten. Da Esra noch eine Anzahl von Prie 
- Gern, Leviten, Sängern und Tempelknechten zurüdzuführen vor: 
fand, fo dürfen wir wohl vermuthen, daß Lie Nüdfehr in's Va⸗ 
terland nicht von der bloßen Willkühr der Einzelnen, fondern zus 
gleih von manchen äußeren Verhaͤltniſſen abbing. Eben fo 
fegen die Ermahnungen der Propheten *) zur Zortfegung des 
Zempelbaues voraus, daß keinesweges die ganze Colonie von re 
ligidfem Eifer dDurdydrungen war. Denkt man fidh den jetzt er: 
wachten allgemeineren Eifer für die Religion Jehova's gar als 
ein Ängftliches Anfchliegen an den von den Vaͤtern überlieferten 
Buchſtaben, fo begreift man nicht, mie um diefelbe Zeit fo mandye 
perſiſche Elemente in die religidfe Vorftellung eindringen fonn: 
ten. Jene äußere Rüdficht, welche einen zu fchroffen Gegenfaß 
zwiſchen den Xheilen des Volkes vorausfegt, erklaͤrt die Umge⸗ 
ſtaltung des religidfen Lebens nur theilweiſe, auch wenn man 
hinzunimmt, daß eine verbältnigmägig fehr bedeutende Anzahl 
von Prieſtern und Leviten zurückgekehrt ſei; denn diefe waren 
ja zum Theil ſelbſt den Jehovadienſte untreu geworden. Wollte 
man aud) weiter noch vorausfegen, dag Serubabel und Joſua 
firenge Aufficht über den Gultus geführt, und dag der Gegen: 
fag, in welchen die Colonie fogleih nit den Samaritanern zu 
fieben kam, etwas zur Ausfchliefung des Gogendienftes beiges 
tragen hätte, fo würden diefe äußeren Rückſichten für die Dauer 
dennod) nicht vorgehalten haben, und man wird immer wieder 
auf die innere Entwidelung des Volksgeiſtes bingemwiefen. Hier⸗ 


') Hug. 1, 4. ff. Er. 5, 1. 2. 
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bei ift num das Hauptgewicht auf den Umſtand zu legen, daß 
der Funaanitifch = babylonifche Gögendienft feinen Kreislauf im 
Volksbewußtſein vollendet hatte, allmälig in die Meligion des 
Lichtes übergegangen, und in verflärter Form in die Vorftellung 
der Ichovareligion aufgenommen war. Gegen das Ende des 
Erils, und nod) mehr bei der Rückkehr aus demfelben und: im 
den erſten Zeiten der neuen Solonie, muͤſſen wir im DBoltsbes 
wußifein einen Gährungsproceß vorausfegen, der bei den Einzel⸗ 
nen eine fehr verfchiedene Geftalt annahm, wie wir aus der difs 
ferenten Form der Vorftellungen fchließen dürfen, die mir bei . 
den Schriftftellern diefes Zeitalter finden. Die frommen und 
erleuchteten Männer, zu denen ja auch jene Schriftfteller gehbrs 
ten, mußten die fremden Elemente leichter überwinden, und zu 
verſchwindenden Momenten der ideellen Ichovareligion erheben; 
im gewöhnlichen Volfsbewußtfein dagegen hatten fie gewiß nicht 
felten eine andere Form und höhere Bedeutung, galten aber nicht 
für Gögendienft, weil fie fi nur in der Sphäre der Vorſtel⸗ 
lung bewegten, und nur formell von den allgemeiner anerkann⸗ 
ten Borftellungen abwiher. So galt e8 nicht für Gögendienft, 
wenn man die Engel als Heilige und als Vermittler zwiſchen 
Jehova und den Menſchen anrief !); die Schwachen, welche 
ſich früher zur ideelfen Einheit Jehova's nicht erheben konnten, 
erhielten in diefen und ähnlichen Borftellungen eine Brücke vom 
Polytheismus zum reicher geftalteten Monotheismus. Die aliges 
meine Bermittelung bildete dabei die Anfchauung des Parſismus, 
und das Raͤthſelhafte der Erſcheinung, daß der Umſchwung des 
Bewußtſeins, an dem früher die Propheten Jahrhunderte lang 
vergebens gearbeitet hatten, jest in fo kurzer Zeit erfolgte, erklärt. 
fi) einem bedeutenden Theile nach aus dem inneren Verhaͤlt⸗ 
niffe, worin die verfchiedenen Stufen der Naturreligion zur Vor: 
ftellung von der ideellen Einheit Jehova's ftanden. Weil eben 


1) Siob 5, 1. 33, 23. 
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der Parſismus die hoͤchſte Stufe der aflatifchen Naturreligion 
einnahm, und ſchon die Bewegung machte, in die reine Idealitaͤt 
überzugehen, weil er die niederen Stufen des kanaanitiſch-babh⸗ 
loniſchen Gögendienftes in verflärter Weife umſchloß, fo konnte 
er auch die vermittelnde Macht zwiſchen den früheren ſchroffen 
Begenfügen des hebraͤiſchen Bewußtſeins bilden. Die finnlics 
ideale Anſchauung, welche an ſich das Princip der Einheit und 
Allgemeinheit enthielt, gab dem Bewußtſein eine mehr comem⸗ 
plative Nichtung, und hob fo die früher berrichende rohe Idolo⸗ 
latrie, den Äußeren Haltepunft des Gögendienfies, auf. Mären 
freilidy die Juden in Babylonien, dem Lande der Bögen, geblies 
ben, fo dürfte diefe Veränderung nicht fo plöglich vor ſich ges 
gangen fein. Nun famen aber die hiſtoriſchen Verhaͤltniſſe dem 
Bewußtſein zu Hilfe. Ein bedeutender Theil des Volks, theofras 
tiſch gefinnte Männer an der. Spige, vereinigte fi), man trennte 
fi) von den heiligen Orten und Gögenbildern, und eilte nicht, 
wie es früher bei der Verpflanzung nah Babylonien der Fall 
geweſen war, einen verwandten Göpendienfte in die Arme; die 
befiere Einheit und Ordnung des Zuges und des fpäteren Ge 
meinweſens und die Aufjicht der Führer konnte Daher wenigfiens 
die Äuferen Zeichen des Götzendienſtes ausfchliegen. Außerdem 
lag aber im Act der Rückkehr felbit und in der Micderherfiels 
lung des Gemeinmwefens eine Aufforderung zur treuen Vereh⸗ 
rung Jehova's; denn es gefchah in Namen Jehova's und murde 
von den perfifchen Königen wohl aud) deshalb begünftigt, weil 
Jehova als Gott des Himmels leicht mit Ormuzd identificirt 
werden konnte. Alle, die fi) dem Zuge unter Serubabel oder 
Esra freiwillig anſchloſſen oder mehr vereinzelt zurückkehrten, gas 
ben eben damit, mochten dabei auch andere Intereſſen obmwalten, 
ihre Einwilligung zu dem beiferen Geifte des neuen Gemeinwe⸗ 
ſens. Dagegen ift es höchſt unwahrſcheinlich, daß fich des gans 
zen Volkes ein Geift der Reumüthigkeit bemächtigt hätte, und 
das Veſireben erwacht wäre, die Sünden der Väter, als deren 
Folgen die Propheten das Nationalungluͤck dargeftellt hatten, 
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durch Anhänglichkeit am: das. levitiſche Geſetz gut zu machen. 
Die Elemente der Bücher Esra und Nehemia, woraus man 
dieß gefolgert hat *), gehören zu dem Lieblingsmaterien des fpäs 
teren Chronijten, welcher aud) in die voreriliſche Gefchichte ähns 
tihe Scenen. zurücdverlegt bat, und werden durd) die Rügen 
der gleicyzeitigen Propheten, wie durch die ſtrengen Maaßregeln, 
zu denen ſich Esra und Nehemia gendthigt fahen, hinlaͤnglich 
wiberlegt. .. Wollte man beide. Seite vereinigen, fo müßte man 
vorausſetzen, dag das. ganze Volk ploͤtzlich ein heischlerifches und 
fcheinheiliges Weſen angenommen und in einyelnen Cultushand⸗ 
langen zur Schau getragen hätte, eine. Annahme, die beffer zu 
fpäteren Zeiten paffen würde, mo die Äußeren Formen durch läns 
gere Obſervanz zum Mechanismus berabgefunfen waren, für die 
gegenwärtige Periode aber unnatürlich erfcheint.. Die frommen 
Männer, melde an der’ Spige des Gemeinweſens fianden, bes 
fonders Esra und Nehemia, ſuchten allerdings dem Geſetz Auctos 
rität zu verfchaften, und verderbliche Einflüſſe von außen zu vers 
Bindern; Diefe Beitrebimgen waren’ aber durch die Zeitverhälts 
niſſe nothwendig geboten, und ſcheinen auch das fͤußere Ceremo⸗ 
nienweſen nicht unmittelbar bezweckt oder begünſtigt zu haben. 
Anhaͤnglichkeit an den Äußeren Buchſtaben des Geſetzes konnte 
ſich im Volke erſt bilden, als das traditionelle Geſetz als Gan⸗ 
zes abgeſchloſſen und Gegenſtand der Lehre geworden war. 
Hiervon finden wir die erſten Spuren im Zeitalter Esra's, wel⸗ 
cher der Erſte iſt, dem die Ueberlieferung das Prädikat eines 
Sofer oder Schriftgelehrten beilegt ?), und welcher fid) aud) 
wahrſcheinlich das Verdienſt erwarb, die Redaction des Penta: 
teuch zu vollenden *). Das Volk wurde gemig mit dem In⸗ 


2) Esr. C., 3.618. ff. C. 10, 1 — 15. Reh. 7, 73. — 9, 37. 

2) Esr. 7, 6. 

2) Die ſpätere übertreibende Sage (Buxtorf Tiberias C. 10. I1. 
Fabrieius Cod. pseudepigr. V. T. p. 1156 sqq.) kann dieß 
freilich nicht beweiſen; indeß muß der Pentateuch im Zeitalt“" 
Rehemia's, wo er wahrſcheinlich zu den Samaritauern kam, 
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wit ihren großartigen Beftalsen mußte jeyt freilich venfdueinkek, 
nicht weil Die Megeiflerung tberhaupt aufgehört Hätte, uber DR 
WBeranlaffungen zu Rügen ober zu Verheißungen fehlten, few 
dern weil durch den Umſchwung des Gemeinweſens bie Beiumb 
beit der Bedingungen fehlte, woraus früher das Prophetenchen 
hervorgegangen mar. Der ſchroffe Gegenfag der höheren En 
leuchtung und der im Naturdienft befangenen Menge war eb 
mälig ausgeglichen, die Gabe der Prophetie daher exloflien, 
oder, wo fie ſich noch fand, in- ercenteifche Anfchauumgen au 
geartet *), die Theokratie, als deren Drgane die älteren Yes 
pheten gewirkt hatten, war in Die Form eines biefen Cemein 
weſens übergegangen, und gab damit aud dem Cifer für dab 
Seil des Allgemeinen eine veränderte Richtung; Die Zeit ber 
ſchopferiſchen Thaͤtigkeit für die Ausbildung der allgemeinen Ye 
ſchauung war überhaupt vorüber, die Iegtere war als BRefusliat 
vorhanden, und bedurfte nur noch der Durchbildung im Einzel 
nen, mas mehr Sache des Nachdenkens umd der Reſlerion als 
der Wegeiflerung war. Mefflanifche Hoffnungen im eigentliche 
Sinne des Wortes hegten im perſiſchen ˖ Zeitalter wohl nur Ein 
yelne ?); fie waren das Erbtheil von den Ateren Propheten und hal 
ten für die Gegenwart den hiſtoriſchen Boden verloren, mußten 
deshalb aber bei denen, welche im Glauben an die Berbeifum 
gen- Alterer Propheten daran feftbielten, immer mehr einen tum 
derburen, über den gemöhnlichen Entwickelungsgang irdiſcher 
Verhaͤltniſſe übergreifenden Charakter annehmen. Das Volk über 
haupt verfhmerzte, wie es fcheint, den Verluft der politifägen 





*) Sag. 2, 6. 21.22. Zach. 14. Einjelne falſche Propheten gab 
es noch neben Maleadyi und dem wahrſcheinlichen Berfafiey von 
Zach. 9 — 18, im fünften Jahrhundert (Meb- 6, 12. Zad. 
10, 2.); fie richteten aber nur Unheil an, und man beffie, daß 
fie bald aufhören würden (Zac. 13, 2 ff.); 

?) Zach. 9, 9. 12, 8, vgl. Sag. 2, 28. Mal 3, 1. fi. iR von ber 
Ankunft des Meſſias nicht die Rede. 
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Gelbfikändigfeit bald, da feine Äußere Sage im Perfiichen Zeits 
alter, die mühesolien Anfauge der neuen Colonle und die Drangs 
fate.mäheend der verſiſh ayptiſchen Mticge *) abgerechnet, geseif 
eben jo glödlich war als in den Zeiten ber hebräifchen Könige, 
Da dns politiige Intereſſe in den Hintergrund trat, fo Fonnten 
bie befien Kräfte des Volles auf die innere Durchbildung des 
Gemeinweſens gewandt werden, und ber freiexe prophetiſche Geiſt, 
welcher in den Lehren ber Weiſen fortiebte, konnte die particus 
kauifuigchen Elemente, fo weit es dem Princip nad) moͤglich mar, 
abfkxeifen, ader den allgemein > geifligen umd menſchlichen Is 
tereffen doch usiterosduen. Die Sprüchworter und das Wuch 
Hiob, weiche waheſcheinlich im Verlauf des fünften Jahrhun- 
derts entſlanden find *), und der fpätere Koheleth feyen anf der 
eisen: Seite einen längeren hiſtoriſchen Verlauf des bebrälfchen 
VPrincips und. die früheren Kämpfe der Propheten und Prießer 
veraus, und: nehmen das Reſultat der Geſamnitentwickelung als 
gewehnten, ungeflörten Beſitz des Bewußtſeins auf, als objectine 
Wahrheit, welche an ſich feſiſteht, und mit der fig nur noch 
das fubjective Bewußtſein, deſſen Standpunkt aber auf. ihrem 
eigenen Boden ‚gefept iſt, auszuföhnen hat; fie nehmen aber auf 
der andern Seite eine fo freie Richtung, laffen die befondere 
Bejiehung auf jüdifche Nationalität und die äußeren Formen des 
Particularismus, welche dem neuen Gemeitweſen angeerbt waren, , 





1) Jahn“« Archfologie II. 1. &. 262. ff, 

2) Bon den Sprüdywärtern hat dieß befonders Hartmann ges 
jeigt (im theol, Literdturblatt zur allg. Kirchenzeitung. 1828, 
Mr. 88. und in der: Engen Verbindung des U. €. mit dem 
N. ©. 148.). Einzelne Elemente find gewiß älter; der Zotals 
Randpuntt des fittlidyen Geiſteo iſt aber ans der früheren Zeit 
wicht zu begreifeu, Ws Ganges gehören die Sprüdmärter das 
ber dieſer Periode an. Dasſelbe gilt vom Hiob, worin einzelne 
Elemente, namentlich die gewiß unaͤchten Reden Elihu's, einer 
noch etwas ſpaͤteren Zeit angehören; der Geifs iſt darin in Ads 

. gemeinen berfeibe. &is follten, wie «6 feheint, bie Sheophanis Ahaus 
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fo verfchwinden, daß fie darin alle Propheten übertreffen.  :Ok 
Geſchichte felbft hatte mandye der hemmenden Schranfen, adde 
dem begeifterten Seher des Eril6 noch als Hoffnung verfdsds 
ten, dem ideellen Princip abgeftreift. Zur Erweiterung ded wie 
giöſen Gefichtsfreifes trug vielleicht aud der Umftand bei, baf 
and) von den Nachbarvölkern, namentlich den Samaritaners 
und Edomitern, der Gegenfag der Maturreligion gegen das bes 
bräiſche Princip nicht mehr fo fireng feftgehalten wurde wie in 
älteren Zeiten. Die Samaritaner verehrten zwar noch um die 
Zeit des Erils neben Jehova aud) andere Götter *), es if abe 
nicht angegeben, mie fidy mit ber Zeit das Verhaeltniß biefes 
Gegenfages fiellte. &ie machten der jüdifchen Gelonie den Uns 
trag zu gemeinfanem Tempelban, wurden aber, vielleicht ans 
Vorurtheil und zu Angillicher Beſorgniß vor Anfidltung: dei 
Gäpendienftes, zurückgewieſen. Es mögen von beiden Seiten au 
andere, nichts religisfe Motive in Spiel geweſen fein. Im Zeit: 
alter Nehemia's) erhielten Die Samaritaner durch jübifche Aus 
wanderer den Pentateuch, und einen danach eingerichteten Cul⸗ 
sus auf dem Berge Garizim. Denkt man diefe neuen Elemente 
nicht in einem ganz Außerlihen Berbältniffe zum Boltsbeuufte 


1) 2 Kön. 17, 33 — Al. vergl. Esr. A, 2. 

2) Meb. 13, 28. 29. Josephus Arch. X1,7.9.2 8% 2.46 
fegt das Factum nach) einer Bermechfelung ber perfi ſchen Könige 
hundert Jahre fpäter. Jahn' 6 Arch. II. 1, S. 278. Daß da⸗ 
mals der Pentatench zu den Samaritanern kam (de Wette's 
Beiträge I. 214. kchrb. der Einl. 9. 86. Gesenius de per 
tateuch. sam. p. 9. u. a.), iſt fo gut wie gewiß. Der Haupt 
grund, mesbalb der famaritanifche Kanon nur den Pentatench 
und ein Buch Joſna umfaßt, liegt wohl darin, daß unter den 
Juden felbft erit.der Pentateuch, als deffen Anhang man das 
Bud, Tofu betrachtete, kanoniſches Anfehen erhalten hatte. 
Bon den Propheten gab es zwar fon am Ende des Erils 
_ Particnlafamminngen Geſ. 38, 10.), kanoniſirt wurden dieſel⸗ 
— ben aber wahrſcheinlich erſt nach dem Untergange des Prophe⸗ 
tenthums, etwa ſeit dein Anfange des vierten Jahahumderte. 
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fein, wozu ber Umfland, da die Samaritaner nicht aus eiges 
nem Untriebe, fendern erſt bei einer äußerlich gegebenen Veran⸗ 
laſſung den Eultus aufnahmen, nicht berehtigt, fo muß man 
‚eine der jüdifhen wenigfiens analoge innere Entwidelung des 
religidfen Geiſtes vorausfegen, melde durd das gute Beiſpiel 
der jüdiichen Solonie noch befchleunigt werden konnte, Anders 
verhaͤlt es ſich mit den Edomitern, von deren früherer religibſen 
Bildung wir nur vermuthen Finnen, daß fie mit dem hebräifchen 
Naturdienft verwandt war '). Auf der andern Seite war aber 
auch das Bolt mit den Hebräern enge verwandt und durch feine 
Weisheit berühmt ?), und der auffallende Umftand, daß im Buche 
Hiob edomitifhe Weile redend eingeführt werden, erklärt fich 
faum anders als durch die Annahme, daß damals wirklich eine 
ideelle Richtung unter ihnen berrfhend war *). Daher konnte 
fpäter unter Hyrkan das ganye Volk durch die Beſchneidung 
dem jüdifchen einverleibt werden. Mit der tieferen Durchbildung 
bes ideellen Principe im jüdifchen Gemeinweſen verglichen, muß⸗ 
ten freilich einzelne analoge Richtungen bei den Nachbarvblkern 
verſchwinden; je weiter jene gedichen war, um fo böber konnte. 
das Selbſibewußtſein des Volkes fleigen, und hundert Stims 
men vereinigten fid) zum reife des Geſetzes und des daraus 
bervorgehenden Segens *). Freilich mochten nicht alle Einzelnen 
im Bolf diefes Selbftgefühl haben, und die firengen Maafregeln 
des Esra und Nehemia gegen Verbindungen mit Ausländern 
hatten im Allgemeinen wohl guten Grund. Auf der anderen 
Seite konnten aber auch die Weiſen des Volls um fo eher ihren 


1) Berg. ©. 371. 

2) Obad. 8. 

°) Bergl. Sprühm. 30, 1. 31, 1, 

2) 3 Moſ. 6 — ä. 3,10. 38, 1. 9 — 13. 9, 29. 30, 11. 
ff. Pſ. 19, 8. ff. 32, 8. ff. 38, 12. ff. 119. u. a. Mittelbar 
bezieht ſich Darauf auch das Rob der Weisheit, Sprüchw. 8, 7. 
fl. 9, 11. 29, 18. (Hartmanu: Enge Berbindung S. 38. 
ff. 216, ff. 
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Geſichtskreis erweitern, als der Beſitz der hoheten Wahrheit fir 
Immer unverdußerlic, erfchien, und der fanatiſche Haß gegen das 
Heidenthum, als folches, dem Volke noch fremd war; 

Mir müffen nad dem Bisherigen eine doppelte Richtung 
Bes jüdifchen Geiſtes im perfifchen Zeitalter unterfcheiden, welche 
den Princip nad) zwar After find, in diefer Borm aber erſt jey 
in's Leben treten konnten: Die firengsgefepliche auf ber einen 
Seite, und die freisrefleftirende auf der anderen, Die propkeib 
ſche Thtigkeit Dagegen kann nad dem Eril nicht mehr als Ri 
tung, geſchweige denn als Mirtelpunft. der ganzen intwicelung 
angefehen werden, ihre Wahrheit ging vielmehr in die num hers 
borragende Form der Weisheit über, und der Untergang des 
Drophetenthums folgte bald nah. Die verfühnenbe Sitte 
jenes Gegenfages bildete vielmehr die religidfe Lyrik, weiche in 
dieſem Zeitalter die hochſte Blüthe erreichte, namentlich in Aufe 
hung der tiefen Innigkeit und des Haren Selbſtbewußtſeint. 
Faßt man dann das letztere als den Einheitspunkt auf, im mes 
«hen zutept alle Seiten des religibfen Lebens znſammengehen, fo 
fälle überhaupt die Bluthe der Altteſtamentlichen Religion, als 
folcher, In Diefes Zeitalter, Vergleichen wir jene beiden Hamt⸗ 
richtungen mit den früheren Entwidelungen des hebraͤiſchen Geis 
fie, fo würden wir der levitiſch⸗geſetzlichen Form Unrecht 
than, wenn wir fie mit dem Außerlihen Formalionmis in Sas 
hen des Cultus, der levitiſchen Meinheit und der Sittlichkeit, den 
die Älteren Propheten befämpften, ſchlechthin identificiren wollten. 
Sie nahm allerdings das ganze Satzungsweſen, wie e6 im 
Dentateuch firist war, in fih auf, und legte häufig auf die 
bloße Form zu viel Gewicht °), verband damit aber audy Pie 
fittlihen Elemente des Geſetzes und der Propheten, wie ja auch 
bie ältere Prieſterſchaft nicht durchgängig auf's Aeuferlihe ge 





Mil. 1,6 r- %, 9. tft nicht gegen die geſetliche Ridytumg, fon: 
dern gegen die Nichtbeobachtung des Geſetzes gerichtet; der Pre: 
pdet felbfl ſteht auf jenem Standpunkte, wie zuerſt Ejechiel. 
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zishtet wars. die Schranke diefer Richtung beſtand viefnishr. das 
zi, daß die überlieferte Norm mit Strenge fefigehalten wurde, 
und der Geiſt die fchöpferifche Thätigkeit verloren hatte. Wir 
konnen freilich aus Mangel an Nachrichten diefe Richtung nicht 
genau verfolgen; fie findet ſich ſchon in den fpäteren Satzungen 
des Pentateuch, ferner im Buche Joſua, und wurde durch Ess 

ra's Thatigkeit und das kanoniſche Anfehen jener Buͤcher befons 
ders genaͤhrt, ſcheint ſich aber: erſt feit dem Ende bes perfifchen 
Beitalters in der gbferen Einfeitigkeit firirt zu Haben, wie wir 
fie beim Chroniſten und, fiellenmeife .in den Wüchern Esra und 
Nehemia wiederfinden; Im Allgemeinen läßt fi) die. Nothwen⸗ 
digkeit und das Wohlthatige diefer Richtung nicht verfennen, 
Denn obgleih das Gefep eine Menge Außerliher Sapungen 
enthielt, weiche durch⸗ angſtliche Beobachtung noch ſtarrer wur⸗ 
den als ſie an ſich waren, ſo waren dennoch die Äußeren For⸗ 
men noch keiner Wiedergeburt fähig, weil fie eben in der bes 
‚ftimniten. Form des Geſetzes nicht längft entfianden, und in der 
vorexiliſchen Geſchichte nur einzeln zur Ausführung gekommen 
waren. Im Belondeten dewann der Tempelcultus erſt jegt die 
geſetzliche Feierlichkeit, und wenngleich manche Elemente in der 
Einrichtung des Tempels *) und in den Eultushandlungen nur 





2) &o wurde das Innere -de6 Tempels mieder in das Heilige 
und Allerheiligſte eingetbeilt (1 Makk. A, 48.), mie and) die 
Mehrheit der Borhärge (a: a. D. 8.31.) zeigt. Daß der Tem: 
vel foldye Vorhänge nach :dem Mufter der Stiftshltte fogleich 
erhielt, zeigt auch der Umſtand, daß der Chroniſt den Borhung 
vor dem Allerheiligſten in den ſalomoniſchen Tempel zurückverlegt 
(2 Chron. 3, 14. vgl. Jeſ. Sir. 50, 3. 1 Mafl. 1, 21. 22.). 
Das Allerheiligſte bedurfte desfelben im zweiten Zempel um fo 
mehr, da die Bundeskade wit den Ehernbim darin fehlte (S. 
dao.), während das Heilige die früher vorbaudenen Geräthe ent: 
bielt (1. Makk. 1, 21.22. -2, 49 — 351.) Im mallabäifchen 
Beitalter machte man ſich fein Medenten barans, die legteren, 
weiche die Syrer entheiligt hatten, wiederherzuſtellen. Es füllt 
auf, daß dieß im Zeitalter Sernbabel's nicht and) mit der Bun: 
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den Hohenpriefter an ber Spiße, auf ber anderen 
Seite gelgitee wurbe. Die weitere Organifation bess 
felben bemwirften im Laufe des fünften Jahrhunderts 
der Schriftgelehrte Esra, welcher eine zweite Schaar 
nach der Heimath geführt hatte, und Nehemia, der 
als Statthalter nach) “Serufalem ging. Die flrengen 
Maafregeln des Leßteren gegen ausländifche Weiber 
veranlaßten die Gründung des famarifanifchen Je⸗ 
hovasultus. Der frühere Gögendienft verſchwand 
aus der neuen Colonie bald gänzlich, Cultus und 
Prieſterweſen wurden nach ber gefeglichen Norm eins 
gerichtet, feit Esra der Grund zum Kanon des Als 
ten Teſtamentes gelegt, und allmalig auch Unter⸗ 
richtsanftalten in’s Leben gerufen. Die prophetifche 
Degeifterung und. Wirkſamkeit verlor dagegen ihren 
hiftorifchen Boden, und ging bald in die Form 
ber betrachtenden Weisheit und ber Meflerion 
über, worin das ideelle Princip feine legte Voll⸗ 
endung erhielt. Der frühere Gegenſatz bes dus 
ßeren Eultuswefens und ber freien prophetifchen 
Richtung erhiele nun die Geſtalt der Anhänglichkeie 
an ben Buchftaben des levitiſchen Geſetzes und ber 
freien, felbft uber den Particularismus übergreifenden 
Meflerion. Dabei erhiele ſich bie lyriſche Begeiſte⸗ 
rung, und verföhnte in ſich beide Gegenfäße. 


Die Außere Geſchichte der Juden im perfiihen Zeitalter 
(536 — 333.) ift uns nur auf lückenhafte und einfeitige Weiſe 


6553 42. 
überliefert, indem die Buͤcher Esra und Nehemia, welche durch 
die Hand des fpäteren Chroniſten gegangen find *), nur einzeln 
Momente erzählen, die Rückkehr der erften Kolonie unter Serus 
babel und Joſua (536.), die Reformen Esra’s, welcher im fies 
benten Jahre des Artarerres ?) (458.) eine zweite Gefellfchaft zurück 
führte, und die Thätigkeit des Nchenia, der im zwanzigſten 
Jahre des Artarerred (445.) jüdischer Statthalter wurde, das 
verödete Jeruſalem befefiigte, und das Volk von Ausländern 
abzufondern ſuchte. Aus der fpäteren Gefchichte find nur eins 
zeine Momente tiberliefert. Dazu kommt, dag jene Bücher einen 
einfeitigen levitiſchen Geſichtspunkt verfolgen und in mehreren 
Beziehungen unzuverläßig find, die Propheten aber, welche vom 
Ende des fechsten bis nad) der Mitte des fünften Fahrbunderts 
wirkten, die Hiftorifhen Verhältniffe fo wenig erläutern, dag fie 
vielmehr oft felbft aus Mangel andermweiter Nachrichten dunfel 
find, Indeß it der Mangel an Nachrichten für die Meligionss 
gefchichte nicht von fo großer Bedeutung, wie es bei der älteren 
Geſchichte der Fall war. Denn das religiöfe Princip war nad) 
feinen Hauptmomenten ausgebildet, und die nacherilifchen Zeits 
verhältniffe übten nur auf die Form einzelner VBorftellungen Eins 
flug aus. Dagegen müſſen wir uns hüten, die Totalität des 
religidfen Geiftes in diefer Periode nad) dem Maaßſtabe zu bes 
urtbeilen, den jene einfeitigen Biftorifchen Bücher und die in mans 
her Hinficht ebenfalls cinfeitigen Propheten liefern, welche in 
der erften Kolonie, wie Haggai und Zacharia, oder um die Mitte 
des fünften Jahrhunderts wirkten, wie Maleadi ?). Es wäre 


1) Zunz: Gottesdienfil. Vorträge der Juden, ©. 19 — 28.' 

2) Biele SHifterifer verfteben darunter befanntli den Xerres, und 
fegen die zweite Colonie in's Jahr 478. Er. 7,1. 

2) Der ziveite Theil des Zacharia C. 9 — 14. ſcheint früheftene 
in die erfte Hälfte und die Mitte des fünften Jahrhunderts 
zu fallen, und durdy die perſiſch⸗-ägyptiſchen Kriege, nie durch 
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in der That ein unerfiärliches Wunder, wenn feit der Ruckkehr 
- aus der Berbannung der levitiſche Geift das ganze Volk ergrifs 
fen, menu ftatt der freien Erhebung: der Älteren Dichter und 
Propheten ein todter Sammierfleiß und Anhänglichkeit an den 
| äußeren Buchſtaben des Gefeges allgemein eingetreten wäre, und 
die mehr geiftige Richtung ſich Höchftens in der Reproduktion 
und Nachahmung Alterer Mufter verfucht hätte. Der Druck 
dußerer Derhältniffe mag allerdings den Geift theilmeife dam: 
pfenz aber die VBerhältniffe vor dem Eril, in demfelben und 
in der naderilifhen Zeit maren in der That nicht in foldyem 
Grade verfchieden, daß man daraus ein Verkümmern der Be 
geifterung, die im Eril noch fo laut und herrlich getönt hatte, 
begreifen könnte. Nun nöthigen uns gewichtige Fritifche Gründe, 
die Aufzeihnung und Abfaffung mehrerer durch ihren freien 
Geiſt befonders ausgezeichneter Werke in die nacherilifche Zeit zu 
verlegen: die Aufzeichnung und meitere Verarbeitung der Sprüch⸗ 
wörter, die Abfaffung des Buches Hiob, wahrſcheinlich auch des 
Hohenliedes, und vieler Palmen, von denen nicht wenige gerade 
zu den fchönften gehören '). Es muß daher unfere Aufgabe 
fein, diefe auf den erften Blick fehr verfchiedenen NRichtungen aus 
der Einheit des Volkégeiſtes und der fortgchenden Entwidelung 
des Princips zu begreifen. 

Die Colenie fonnte nad) den damaligen Zeitverbältniffen 
nicht Die Tendenz haben, einen felbfiftändigen Staat zu gründen, 
oder den theofratifchen Staat im Älteren Sinne des Wortes wie 


die Febden der Juden mit den Rachbarvölkern veranlaft gu 
fein. Mebemia fand Jerufalem halb zerſtört. Die Bezichung 
des Einzelnen ift freilich wegen Mangels hiſtoriſcher Nachrichten 
faft unmöglich. 

ı) Aus den älteren Sammlungen fallen mahrfcheinlich in dieß Seit: 
alter: ‘Pf. 1. 9. 10. 19 29. 32—30. 42. 43. 16. 49. 50. u. àa.; 
dann die meiften in deu fpäteren Sammlungen: Pf. 90. 104.133. 
137. 139., die hiſtoriſchen Pfalmen, Stufenlieder u. f. m. 
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derherzuftellenz dieſe oder ähnliche Borftellungen konnten nur 
Einzelne hegen, meldye fi) aus der Wirklichkeit in eine abftracte 
Sphaͤre erhoben, und durch die MWeisfagungen der Älteren Pro⸗ 
pheten genährt, in einzelnen Bewegungen der damaligen Ge 
ſchichte einen Strahl von Hoffnung zu erblicen meinten. ‘Das 
gegen ging die Thütigfeit der verftändigen und eifrigen Patrio⸗ 
ten dahin, ein vom Gögendienit und Heidenthum gereinigtes Ge; 
meinweſen zu gründen, und darin das Ältere Princip in größge. 
rer Conſequenz und weiterem Umfange, als es früher der Fall 
gemwefen mar, zu realijiren. Diefer Zweck wurde auch mit der 
Zeit erreicht, und gerade darin beftcht der große Fortfchritt, dem 
der Volksgeiſt im diefem Zeitalter machte. Der Gögendienft 
verſchwand faſt gänzlich bis auf einige Keime, welche fpäterhin 
im Zeitalter der Seleueiden wieder mehr Nahrung erhielten. 
Bedenkt man, daß ein nicht undedentender Theil des Volkes im 
Eril den Gögendienft fortgefeyt hatte, fo hat der plögliche Lim 
ſchwung der Denfart etwas Befremdendes, befonders, wenn man 
vorausfegt, daß alle einzelnen Mitglieder des Volkes bei der Rückkehr 
dem Gögendienft völlig entfagt bitten. ‘Dem Legteren wird 
indeß durch mande Andeutungen widerfprochen ), und wenn 
die Buͤcher Esra und Nehemia auch Eeiner befonderen Anftalten 
gegen den Gögendienft gedenken, fo lag der polemifche Gegenſatz 
ſchon in den Manfregeln gegen die gemifchten Chen eingefchlofs 
fen. Gewiß bildete aber der Gögendienft ein verſchwindendes 
Moment in dem neuen Gemeinweſen, wird deshalb von den 
Propheten nicht ausdrücklich befimpft, und im Buche Hiob nur 
einmal ale einzelnes Vergehen neben anderen erwähnt. Fragen 
wir nun nach den Lirfachen, wodurch dieſe bedeutende Verände⸗ 
rung des allgemeinen Bewußtſeins und Gemeinweſens bemirft 
wurde, fo bieten fich mehrere Umſtaͤnde dar, die wir aber nur in ih: 
rem lebendigen Zufammenmirfen auffaffen diirfen, ohne dem einen 
oder anderen Moment zu viel zuzufchreiden. Sagt man, daß 


1) Zach. 10, 2. 13, 2 — 6. Mel. 2,5. Hiob 31, 20. 
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unter Serubabel und Joſua mie fpäter unter Esra nur theor 
kratiſch gefinnte Juden zurückgekehrt feien, fo möchte fich dieſe 
Annahme ſchwerlich mit den Angaben über die Anzahl derer, die 
früher nad) Babhlonien geführt wurden, und derer, die fpäter 
zurüdfehrten, vertragen, um fo meniger, wenn wir den Gegen: 
ſatz zwifchen den treuen Verehrern Jehova's und den Bögendies 
nern. fließend fallen. Da Esra noch eine Anzahl von Prie 
- Gern, Leiten, Singern und Tempelknechten zurückzuführen vor: 
fand, fo dürfen wir wohl vermuthen, daß Lie Nückehr in’s Va⸗ 
terland nicht von der bloßen Willkühr der Einzelnen, fondern zus 
gleih von manchen außeren Verhaͤltniſſen abhing. Eben fo 
fegen die Ermahnungen der Propheten *) zur Fortfegung des 
Zempelbaues voraus, daß Feinesiweges die ganze Colonie von res 
ligidfem Eifer durchdrungen war. Denkt man fi) den jet er: 
wachten allgemeineren Eifer für die Religion Jehova's gar als 
ein ängſtliches Anfchliegen an den von den Vätern überlieferten 
Buchſtaben, fo begreift man nicht, mie um diefelbe Zeit fo manche 
perfiiche Elemente in die religidfe Vorftellung eindringen konn⸗ 
ten. Jene äußere Nüdficht, welche einen zu fchroffen Gegenfaß 
zwiſchen den Theilen des Volkes vorausfegt, erklärt die Umge⸗ 
ftaltung des religiöfen Lebens nur theilmeife, aud wenn man 
hinzunimmt, daß eine verbältuigmäßig fehr bedeutende Anzahl 
von Prieſtern und Leviten zurückgekehrt ſei; denn dieſe waren 
ja zum Theil felbjt dem Fehovadienfte untreu geworden. Wollte 
man aud) weiter noch vorausfegen, daß SSerubabel und Joſua 
firenge Auffiht über den Eultus geführt, und dag der Gegen: 
fag, in weldyen Lie Colonie fogleih mit den Samaritanern zu 
fieden kam, etwas zur Ausſchließung des Götzendienſtes beige 
tragen hätte, fo noürden dieje äußeren Rückſichten für die Dauer 
dennody nicht vorgehalten haben, und man mird immer wieder 
auf die innere Entwidelung des Volksgeiſtes bingemwiefen. Hier 


)99.1,&% Eer 51.2. 
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bei ift num das Hauptgewicht auf den Umſtand zu legen, daf 
der kanaanitiſch⸗babyloniſche Gösendienft feinen Kreislauf im 
Volksbewußtſein vollendet hatte, allmaͤlig in die Meligion des 
Lichtes übergegangen, und in verflärter Form in die Vorftellung 
der Jehovareligion aufgenommen war. Gegen das Ende des 
Erils, und noch mehr bei der Nüdfehr ans demfelben und im 
den erften Zeiten der neuen Kolonie, müffen mir im Volksbe⸗ 
wußifein einen Gährungsprocch vorausfegen, der bei den Einzels 
‚nen eine fehr verfchiedene Geftalt annahm, wie wir aus der difs 
ferenten Form der Vorftellungen fchließen dürfen, die wir bei, 
den Schriftftellern dieſes Zeitalters finden. Die frommen und 
erleuchteten Männer, zu denen ja auch jene Schriftfteller gehbrs 
ten, mußten die fremden Elemente leichter überwinden, und zu 
verfchwindenden Momenten der ideellen Jehovareligion erheben; 
im gewöhnlichen Volksbewußtſein dagegen hatten fie gewiß nicht 
felten eine andere Form und höhere Bedeutung, galten aber nicht 
für Gögendienft, weil fie fi) nur in der Sphäre der Vorſtel⸗ 
lung bewegten, und nur formell von den allgemeiner anerkann⸗ 
ten Borftellungen abwihen. So galt ed nicht für Gögendienft, 
wenn man die Engel als Heilige und als Vermittler zwifchen 
Jehova und den Menfcyen anrief !); die Schwachen, melde 
ſich friiher zur ideellen Einheit Jehova's nicht erheben Fonnten, 
erhielten in diefen und ähnlichen Vorftellungen eine Brücke vom 
Polytheismus zum reicher geftalteten Monotheismus. Die allges 
meine Bermittelung bildete dabei die Anſchauung des Parſismus, 
und das Näthfelhafte der Erfcheinung, Daß der Umſchwung des 
Bewußtſeins, an dem früher die Propheten Jahrhunderte lang 
vergebens gearbeitet hatten, jegt in fo kurzer Zeit erfolgte, erflärt, 
fid) einem bedeutenden Theile nad) aus dem inneren Verhaͤlt⸗ 
niffe, worin die verfchiedenen Stufen der Naturreligion zur Vor: 
ftellung von der ideellen Einheit Jehova's ftanden. Weil eben 


1) Siob 5, 1. 83, 23. 
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der Parfisnms die hoͤchſte Stufe der aflatiichen Naturreligion 
einnahm, und ſchon die Bewegung machte, in die reine Realität 
überzugehen, weil er die niederen Stufen des kanaanitifch= babte 
loniſchen Göpendienftes in verflärter Weiſe umſchloß, fo konnte 
er auch die vermittelnde Macht zwiſchen den früheren , fchroffen 
Gegenfügen des hebraͤiſchen Bewußtſeins bilden. Die finnlich 
ideale Auſchauung, welche an fid) das Princip der Einheit und 
Allgemeinheit enthielt, gab dem Bewußtſein eine mehr conkm- 
plative Richtung, und hob fo die früher herrfchende rohe Idolo⸗ 
latrie, den Äußeren Haltepunft des Gösendienfies, auf. Wären 
freilidy die Juden in Babylonien, dem Lande der Bögen, geblies 
ben, fo dürfte Diefe Veränderung nicht fo plöglich vor fich ges 
gangen fein. Nun kamen aber die hiſtoriſchen Verhältniſſe Dem 
Bewußtſein zu Hilfe. Ein bedeutender Theil des Volks, theofras 
tisch gefinnte Männer an der. Zpiße, vereinigte fi, man trennte 
fih von den heiligen Orten und Gögenbildern, und cite nicht, 
wie es früher bei der Berpflanzung nach Babylonien der Zall 
geweſen war, einen verwandten Göpendienftie in Die Ylrmesz die 
befiere Einheit und Ordnung des Zuges und des früteren Ges 
meinmejens und die Aufſicht der Führer konnte Daher wenigfiens 
die Äußeren Zeichen des Götzendienſtes ausfchlicgen. Außerdem 
lag aber im Act der Rückkehr felbit und in der Wiederherſtel⸗ 
lung des Gemeinweſens eine Aufforderung zur treuen Vereh—⸗ 
rung Ichova's; denn es gefihah in Namen Jehova's und murde 
von den perfifchen Konigen wohl auch deshalb begünſtigt, weil 
Jehova als Gott des Himmels leicht mit Ormuzd identificirt 
werden konnte. Alle, die fih dem Zuge unter Serubabel oder 
Esra freiwillig anſchloſſen oder mehr vereinzelt zurückkehrten, gas 
ben eben damit, mochten Dabei auch andere Intereſſen obwalten, 
ihre Ginmwilligung zu dem befferen Geiſte des neuen Gerneinmwe: 
fend. Dagegen iſt es höchſt unmwahrfcheinlich, Daß ſich des gan: 
zen Bolfes ein Geift der Reumüthigkeit bemächtigt bätte, und 
das Veſireben erwacht wäre, die Sünden der Väter, als deren 
Folgen die Propheten das Nationalungluͤck dargeftellt hatten, 
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durch Anhänglichkeit an das levitiſche Geſetz gut zu machen. 
Die Elemente der Bücher Esra und Nehemia, moraus man 
dieß gefolgert hat +), gehören zu den Lieblingsmaterien des fpds 
teren Chroniften, welcher auch in die vorerilifche. Gefchichte aͤhn⸗ 
Ihe Scenen zurüdverlegt hat, und werden durch) die Rügen 
der gleidyzeitigen Propheten, mie durch die ſtrengen Maaßregeln, 
zu denen fi) Esra und Nehemia gendthigt fahen, hinlaͤnglich 
widerlegt. Wollte man beide. Seiten vereinigen, fo müßte man 
vorausfesen, daß Das. ganze Volk plöglich ein. heischlerifches und 
fcheinheiliges Weſen angenommen und in einzelnen Eultushands 
lungen zur Schau getragen hätte, eine. Annahme, die beffer zu 
fpäteren Zeiten paffen würde, mo. die Äußeren Formen durch laͤn⸗ 
gere Obſervanz zum Mechanismus herabgefunfen waren, für die 
gegenwärtige Periode aber unnatürlich erfchent. Die frommen 
Männer, welche an der Spige des Gemeinweſens fianden, bes 
fonders Esra und Nehemia, fuchten allerdings dem Geſetz Auctos 
rität zu verſchaffen, und verderbliche Einfläffe von außen zu vers 
Bindern; dieſe Beftrebimgen waren aber durch die Zeitverhälts 
niffe nothwendig geboten, und ſcheinen auch das Äußere Ceremos 
nienmwefen nicht unmittelbar bezweckt oder begünftigt zu haben. 
Anhänglicyfeit an den äußeren Buchſtaben des Geſetzes Eonnte 
fi. im Wolfe erft bilden, als das traditionelle Geſetz als Gans 
zes abgeſchloſſen und Gegenftand der Lehre geworden war. 
Hiervon finden wir die erſten Spuren im Zeitalter Esra's, wel: 
cher der Erſte iſt, dem bie Ueberlieferung das Prädikat eines 
Sofer oder Schriftgelehrten beilegt ?), und welcher ſich auch 
wahrſcheinlich das Verdienſt erwarb, die Redaction des Penta⸗ 
teuch zu vollenden?). Das Volk wurde gewiß mit dem In⸗ 


1) Esr. C., 3. 6, 18. ff. C. 10, 1- 18. Ne 7, 73. — 9, 37. 

2) Esr. 7, 6. 

2) Die ſpätere übertreibende Sage (Buxiorf Tiberias C. 10. I. 
Fabricius Cod. pseadepigr. V. T. p. 1156 sqq.) kann dieß 
freilich nicht beweiſen; indeß muß der Pentateuch im Zeitalte 
Rehemia's, mo er wahrſcheinlich zu den Samaritauern kam, 
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halte des Geſetzes befannt gemacht und erkannte dasſelbe auch 
als Norm des Gemeinmwefens an; wollte man aber auch die Erzäßs 
fung von dem feierlichen Vorleſen des Gefeges durch Esra und 
der weiteren Auslegung desfelben durch die Zeviten *) fireng his 
ſtoriſch faſſen, "fo würde dennoch darin liegen, daß geordnete 
Unterrichtsanftalten damals noch fehlten. Shnagogen werden 
erft im maffabätfchen Zeitalter ausdruͤcklich erwähnt *), uud feheis 
nen fi) kaum hundert Jahre früher gebildet zu haben, da ber 
Ehronift des Anftituts noch nicht gedenft. Sie müflen aber 
offenbar als das wichtigfte Mittel betrachtet werden, die religibſe 
Erkenntniß allgemeine im Wolfe zu verbreiten. In Csra’s 
Zeitalter fcheint man noch nicht über die ausdrüdliche Verord⸗ 
nung des Gefepes ?) binausgegangen zu fein, wie denn der bis 
ſtoriſche Boden, der fie berborrief, nicht weit früber fällt; 
man fuchte auf's Volk zu wirken, fo meit es die limfiände ers 
laubten, und mußte eine meitere Ausdehnung und Durchbildung 
der Unterrichtsanſtalten der Zukunft überlaſſen. Die Reihe der 
ſpaͤteren Schriftgelehrten, welche ſich an Esra ſchloß, machte 
das Geſetz und mit der Zeit auch die prophetiſchen Schriften im⸗ 
mer mehr zum Gegenſtande der Erforſchung und der Lehre *), 
und in der erften Hälfte des dritten Jahrhunderts, mo der 
Chronift fchrieb, mar der Eifer für Geſetzeskunde ſchon allges 
meiner geworden, es gab Auslegungen Älterer Werke“), das 


vollendet gemefen fein, fcheint Dagegen im Exil felbft noch nicht 
gefchleffen zu fein. Die Redaction muß daher wenigſtens im 
Esra's Zeitalter fallen, und bei diefer Borausfegung fanu fie 
fhwerlid) einem Andern als Era felbjt beigelegt werden. 

1) Reh. 8, 1 — 8 

2) Pſ. 7A, 8. Joseph. de bel. Jud. VII. 3. $. 3. 

°*) 3 Meſ. 31,9 — 13. | 

*) Hartmann: Die enge Berbindung des U, T. mit dem N. u. 
ſ. w. €. 108. 118. ff. 

) 2 Chrom. 13, 2%. 2%, 27. 
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VBerhaͤltniß von echrern u und Schülern war eingetreten !), und 
bie Leviten ſcheinen an verfchiedeneh Orten des Landes Unter⸗ 
richt in der Thora ertheilt zu haben ). Dieſe Thaͤtigkeit machte 
dann den Uebergang zu dem Synagogenweſen. Verſchieden 
von. diefen Lehrern, welche fi an bie feſte Norm des überlies 
ferten: Geſezes banden, waren die Weisheitslehrer, wie fie im 
den Sprüchmbrtern, im Hiob und Koheleth eingeführt werden °), 
Das Verhaͤltniß, worin diefelben zu den levitifchen Lehrern flans 
dem, ift nicht Harz; Die Bücher, worin jene erwähnt oder vor⸗ 
ausgeſetzt werden, gehören zwar der hacherilifcheh Zeit an, man 
hat. jedoch feinen Grund, beide ſchlechthin zu identificiren *), 
Dem Keime nad gehören die Weisheitslehrer wahrſcheinlich 
. einer früheren Zeit an als die Schriftgelehrten, ihren beſtimm⸗ 
teren Charakter nahmen fie aber wohl erſt im Zeitalter Esra's 
an, und festen, neben den Schriftgelehrten wirkend, Die ältere 
freie, Richtung der Propheten in anderer Form meiter fort, 
- Der. Gegenſatz beider Lehrmeifen war in der Wirklichkeit wohl 
nicht fo ſchroff, wie er erfcheint, wenn man die Ertreme beider 
Richtungen mit einander vergleicht, auf der dien Seite die Buͤ⸗ 
her Esra, Nehemia und der Chronik, auf der anderen Die 
Sprũchwoͤrter, Hiob und Kohelech. Das Gemeimfame beider 
beftand in dem Beſtreben, den religioſen Inhalt, welcher ˖ theils 
ſchriftlich, theils im lebendigen Volkabewußtſein überliefert war, 
fubjectie durchzuarbeiten und zum wirklichen Bewußtſein des Ges 
meinweſens zu erheben. Hierin beftand nun der große Forts 
fhritt, den nicht allen das Volksbewußtſein, fondem much der 
Suhalt der Echre ſelbſt machte, Die prophetiſche Vegeiſterung 





23 1 Ehron. 25, 8. 2 Chin: 8, $. RE Ze 

9) 2 Chron. 1,7—9. ' 

°*) Spruͤchw. 1,6 A, 1.0. fm Koh. 12, ir. Hiob 3, % 
Pf. 34, 12. 9.37. 78.0. Mal. 3, 16 

*) Sartmann a: a. 8. 6. 15h u | 
L, 3% 
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mit ihren großartigen Geftalten munfn jap frei verf@pweinben, 
nicht weil die NWegeiflerung iberhanpt aufgehort hätte, aber bie 
VBeranlaffungen zu Mügen oder zu. Berheifungen fehlte, fans 
dern weil durd den Umſchwung des Gemeinweſend bie Beiammumis 
heit der Bedingungen fehlte, woraus frühe das Vrophetenthen 
hervorgegangen war. Der ſchroffe @egenfag ber höheren: Er⸗ 
leuchtung und der im Naturdicuſt befangenen Menge war all 
mälig ausgeglichen, die Gabe der Prophetie daher erloſchen, 
oder, wo fie ſich noch fand, in- ercentriiche Anſchaumugen amde 
geartet *), die Theokratie, als deren Organe die Altern Jess 
pheten gewirkt hatten, mar In die Form eines bloßen Gemein⸗ 
weine übergegangen, und gab damit auch dem: Cifer für das 
Hell des Allgemeinen eine veränderte "Mihtung; die Zeit ber 
fhöpferifchen Thaͤtigkeit für die Ausbildung der allgemeinen An⸗ 
ſchauung mar Überhaupt voruͤber, die- letztere mar als BRefusisat 
vorhanden, und bedurfte nur noch der Durchbildung im Eimel⸗ 
nen, was mehr Sache des Nachdentens ımb der Reflerion als 
der Wegeiflerung war. “Mefflanifche Hoffnungen im - eigentlichen 
Sinne des Wortes hegten im perfiihen-Beitalter wohl nur Eins 
jene ?); fie waren das Erbtheil von den Ateren Propheten und hats 
ten für die Gegenwart den hiſtoriſchen Boden verloren, mußten 
deshalb aber bei deren, welche im Glauben an die DBerheikuns 
gen- Älterer Propheten daran fefibielten, immer mehr einen wun⸗ 
derbaren, über den gewöhnlichen Entwickelungsgang irdifcher 
Berhältniffe übergreifenden Charakter annehmen. Das Volk über: 
haupt verſchmerzte, wie es ſcheint, den Verluft der politiſchen 


2) Sag. 2, 6. 21. 2. Zach. 14. Einjelne falſche Propheten gab 
es noch neben Maleachi und dem wahrſcheinlichen Verfafſer von 
Zach. 9 — 14. im fünften Jahrhundert (Reh. 6, 12. Zach. 
10, 2); fie richteten aber nur Unheil an, nud man hoffte, daß 
fie bald aufhören würden (Zac. 13, 2 ff.); 

”) Sad. 9, 9. 12, 8, vgl. Bag. 2, 28. Rul 3, 1. fr iR von bes 
Autunft des Meſſias nicht die Rede. 


— 
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Selbſuſt andigkeit bald, ba feine Äußere Rage im verſiſchen Zeiss 
alter, die mähenelien Unfäuge der neuen Gelonle und die Drangs 
feie .mäheetd der perſiſh ooptiſchen Reisge 1) abgeredinet, gewig 
eben ſo glüdtich mar als in den Zeiten ber hebräifchen Könige, 
Da das politijche Intereſſe in den Hintergrund trat, fo konnten 
die befien Kräfte des Volkes auf die innere Durchbildung des 
Gemeinweſens gewandt werden, und der freiere prophetiſche Geiſt, 
welcher in den Lehren der Weiſen fortlebte, konnte die particus 
lariſtiſchen Elemente, fo weit es dem Princip nach -mäglih, war, 
abfixeifen, ader den allgemein » geiftigen und menſchlichen In⸗ 
tereſſen doch usnteroxduen. Die Sprüchmäxter und das ad 
Hiob, weiche waheſcheinlich im Verlauf des fünften Jahrhua- 
derts entflanden. find *), und der fpätere Koheleth fegen auf der 
einen: Seite einen Lingeren biftorifchen Verlauf des hebrälfcyen 
Principe und die früheren Kämpfe der Propheten und Prießer 
veraus, nd: nahmen. das Mefultat der Geſammtentwickelung ala 
gewohnten, ungeflärten Wefig. des Bewußtſeins auf, als objecting 
Wahrheit, welche an ſich feſtſteht, und mit der fi nur noch 
das fubjectine Bewußtſein, deffen Standpunkt aber auf. ihrem 
eigenen Boden gefegt iſt, auszuſbhnen hat; fie nehmen aber auf 
ber andern Seite eine fo freie Richtung, laſſen die befondere 
Beziehung auf jüdifche Nationalität und die äußeren Formen des 
Particularismus, welche dem neuen Gemeitiweſen angersbt waren, „ 





1) Jahn'4 Archäologie I. 1. &. 268. ff. 

2) Bon den Gprüdwärtern bat dieß befonder® Hartmann ges 
zeigt (im theol, Literaturblatt zur allg. Kirchenzeitung. 1828, 
Mr. 89. und in der: Engen Betbindung des U. T. mit dem 
N. ©. 148.). Einzelne Elemente find gewiß Älter; der Zotals ° 
Randpunft des fittlidyen Geiſtes iſt aber aus der früher Zeit 
wicht zu begreifen. Als Ganzes gehören Die Sprühmärter das 
ber diefer Periode an. Dasſeibe gilt vom Hiob, worin einzelne 
Elemente, namentlich die gewiß unaͤchten Steben Elihu’s, einer 
noch etwas faäteren Zeit angehbren; der Beifl if darin ins Alle 
gemeinen derſelbe. Sie fallten, wie 06 fcheint, bie Sheophanis üben 
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fo verfchminden, daß file darin alle Propheten übertreffen. MDie 
Geſchichte felbft hatte manche der beinmenden Schranten, uatde 
dem begeifterten eher des Crils noch ale Hoffnung werfduwdie 
ten, dem ideellen Princip abgeftreift.. Zur Erweilerung ded tells 
gidſen Gefichtöfreifes trug vielleicht auch der Umſtand bei, ba 
auch von den Nahbarvolfern, namentlich den Samaritanern 
und Edomitern, der Gegenfag der NMaturkeligion gegen das: bes 
bräifche Princip nicht mehr fo fireng feftgehalten wurde wie im 
älteren Zeiten. Die Samaritaner verehrten zwar noch um die 


Reit des Erils neben Jehova -aud) andere Ghbtter *), es ik aber 


nicht angegeben, wie fidy mit ber Zeit das Verhaͤltniß dieſes 
&egenfüges ſtellte. Sie madyten der jüdifchen Colonie den Une 
wag zu gemeinfantem Tempelban, wurden aber, vielleicht ans 
Vorurtheil und zu aͤngſilicher Beſorgniß vor. Anfiekung des 
Gögendienftes, zurüdgemiefen. Es mögen von beiden Seiten auch 
andere, nichts religidfe Motive im Spiel geivefen fein. Im Reite 
alter Nchemia’6 ?) erhielten die Samaritaner durch jüdifche Muse 


wanbderer den Pentateuch, und einen danach eingerichteten Gula. 


ms auf dem Berge Garizim. Denkt man biefe neuen Elemente 
nicht in einem gan dußerlihen Berbältniffe zum Volksbewußt⸗ 


22 ön. 17, 33 — Al. vergl. Esr. A, 2. 

2) Mech. 13, 28. 29. Josephus Arch. X1,7.9.28.92.46 
fegt das Factum nach einer Bermechfelung der perſiſchen Könige 
hundert Jahre fpäter. Jahn's Ar. il. I, &. 278. Daß de: 
wals der Pentateudy zu den Samaritanern fam (de Wette’6 
Beiträge I. 214. Lchrb. der Einl. $. 86. Gesenius de pen- 
tateuch. sam. p. 9. 0. a.), ilt fo gut wie gewiß. Ber Haupts 
grund, weshalb der famaritanifche Kanon nur den Pentatench 
und ein Bud, Irſna umfaßt, liegt wohl darin, daß unter dem 
Juden felbit erii-der Pentareuch, als defien Anhang man das 
Buch Joſua beiradgtete, kanoniſches Anfehen erhalten hatte. 
Bon den Propheten gab es swar fon am Ende des Erils 

-" Yartienlasfamuntınıgen :(Jef. 3%, .16.),. fanonifirt wurden dieſel⸗ 

"ben. uber wahrſcheinlich erſt nach ˖ dem Untergange bes Prophe⸗ 

tenthums, etwa ſeit dem Anfange des vierten: Jahchundens. 
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fein, wozu ber Umfland, daß die Samaritaner nicht aus eiges 
nem Untriebe, fendern erſt bei einer Außerlich gegebenen Veran⸗ 
‚Iaffung den Eultus aufnahmen, nicht berechtigt, fo muß man 
‚eine der jüdifhen wenigſtens analoge innere Entwicelung des 
religidfen Geiſtes vorausfegen, melde durch das gute Beiſpiel 
der jüdiichen Colonie noch befchleunigt werden konnte. Anders 
verhaͤlt es ſich mit den CEdomitern, von deren früherer religidfen 
Bildung wir nur vermuthen nnen, dag fie mit dem hebräifchen 
Naturdienſt verroandt war’). Auf der andern Seite war aber 
audy das Volk mit dem Hebräern enge verwandt und durch feine 
Weisheit berühmt ?), und der auffallende Umftand, daß im Buche 
Hiob edomitifche Weiſe redend eingeführt werden, erflärt ſich 
faum anders als dur die Annahme, dag damals wirklich eine 
ideelle Richtung unter ihnen berrfchend war *). Daher konnte 
fpäter unter Hyrkan das ganze Bolf durch die Beſchneidung 
‚dem jüdifchen einverleibt werden. Mit der tieferen Durchbildung 
des ideellen Princips im jüdifchen Gemeinweſen verglichen, mußr 
ten freilich einzelne analoge Richtungen bei den Nachbarvblkern 
verfchwinden; je weiter jene gediehen war, um fo höher konnte. 
das Selbfibewußtſein des Volkes fleigen, ıumd hundert Stims 
men vereinigten fi) zum reife des Geſetzes und des daraus 
hervorgehenden Segens *). Freilich mochten nicht alle Einzelnen 
im Volk diefes Selbfigefühl haben, und die firengen Maaßregeln 
des Esra und Nehemia gegen Berbindungen mit Ausländern 
hatten im Allgemeinen wohl guten Grund, Auf. der anderen 
Seite fonnten aber auch die Weifen des Volks um fo eher ihren 


1) Berg. ©. 371. 

2) Obad. 8. 

°*) Bergl. Sprühm. 30, 1. 21, 1, 

4) 3 Moſ. 4, 6 — A. 36, 19. 8, 1.9 — 13. 29, 29. 30, 11. 
f. Pſ. 19, 8 ff. 32,8. ff. 38, 12. ff. 119. u. a. Mittelbar 
begieht fich darauf auch das Lob der Weisheit, Sprühm. 8, 7. 
ff. 9, 11. 239, 18. (Hartmann: Enge Berbindung ©. 38. 
ff. 216. ff. 
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Geſichtokreis erweitern, als der Beſitz ber hohheten Wahrheit für 
Immer unveräußerlic, erſchien, und der fanatifche Haß gegen das 
Heidenthum, als folhes, dem Wolke noch fremd war; 

Wir müren nad dem WBisherigen cine doppelte Richtung 
des jütifdyen Geiſtes im perfifchen Zeitalter untericheiden, weiche 
dem Princip nad) zwar After find, in dieſer Form aber erft jept 
in's Leben treten konnten: die 'firengsgefepliche auf ber einen 
Seite, und die freisrefleftirende auf der anderen, Die prophetis 
ſche Thaͤtigkeit Dagegen kann nach dem Eril nicht mehr als Rich⸗ 
“tung, geſchweige denn als Mittelpunkt. der. ganzen Entwickelung 


angefeben werden, ihre Wahrheit ging vielmehr in die num her⸗ 


borragende Form der Weisheit fiber, und der Untergang bes 
Prophetenthums folgte bald nah. Die verfbänende Mitte 
jenes Gegenſatzes bildete vielmehr die veligidfe Lyrik, welche in 
dieſem Zeitalter die hochſte Blüthe erreichte, namentlich, in Auſe⸗ 
hung der tiefen Innigteit und des klaren SGelbfibemußtfeins. 
Faßt man dann das Ieptere als den Einheitspunkt auf, in mels 
chen zuleht alle Seiten des religibfen Lebens zuſammengehen, fo 
fällt überhaupt die Bluͤthe der Altteftamentlichen Religion, als 
fotcher, In dieſes Beitalter, Vergleichen wir jene beiden Haupts 
richtungen mit den früheren Entwidelungen des hebräifchen Geis 
fie, fo würden wir der leditiſchegeſetzlichen Form Linrecht 
than, wenn wir fie mit dem Auferlihen Formalionms in Sa⸗ 
hen des Cultus, der levitiſchen Meinbeit und der Sittlichkeit, den 
bie Älteren Propheten befämpften, ſchlechthin identificiren wollten. 
Sie nahm allerdings das ganze Sagungswefen, wie es im 
Pentateuch firist war, im fih auf, und legte häufig auf die 
bloße Zorm zu viel Gewicht °), verband damit aber aud) Lie 
fittlichen Elemente des Geſetes und der Propheten, wie ja auch 
die aͤltere Prieſterſchaft nicht durchgangig auf's Meußerliche ges 





) Rel. 1. 7-2. iſ nicht gegen bie gefeplihe Richtung, fon: 
dern gegen die Nichtbeobadhtung des Geſetzes gerichtet; der Pre; 
ohet ſelbſt ſtedt auf jenem Gtandpunfte, wie zuerſt Ejechiel. 
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richtet war; die Schranke diefer Richtung befland vielmehr. das 
zin, daß die überlieferte Norm mist Strenge fefigebalten wurde, 
und der Geift die ſchbpferiſche Thaͤtigkeit verloren hatte Wir 
fonnen freilich aus Mangel an Nachrichten diefe Richtung nicht 
genau verfolgen; fie findet ſich ſchon in den fpäteren Sagungen 
des Pentateuch, ferner im Buche Joſuag, und wurde durch Es⸗ 

ra's Thäatigkeit und das kanoniſche Anſehen jener Bücher beſon⸗ 
ders genaͤhrt, ſcheint ſich aber erſt ſeit dem Ende des perſiſchen 
Zeitalters in der grbßeren Einfeitigfeit figiet zu Haben, wie wir 
fie beim Ghroniften und flellenweife in den Buͤchern Esra und 
Nehemia wiederfinden: ..- Im Allgemeinen läßt fi) die. Nothwen⸗ 
digkeit und das Wohlthatige dieſer Nichtung nicht verkennen. 
Denn obgleih das Geſeß eine Menge Außerlicher Satzungen 
enthielt, weiche durch: Angſtliche Beobachtung noch fiarrer wur⸗ 
den als fir an ſich waren, fo: waren dennoch die Äußeren For⸗ 
men noch feiner Wiedergeburt fähig, meil fie eben in Der be: 
‚flimniten. Form des Geſetes nicht laͤngſt entflanden, und in der 
vorexiliſchen Gefchichfe nur einzeln zur Ausführung gefommen 
soaren. Im Beſonderen dewann der Tempelcultus erſt jegt die 
geſetzliche Feierlichkeit, und wenngleich manche Elemente in der 
Einrichtung des Temnpels) und in den Cultushaudlungen nur 





2) &o wurde das Imere -be6 Tempels wieder in das Heilige 
und Wllerbeiligfte eingetbeilt (1 Daft. A, AB.), mie auch die 
Mehrheit der Vorhänge (a: a. D. 8.31.) zeigt. Daß der Tem⸗ 
vel foldye Vorhaäͤnge nad dem Muſter der Stiftshüͤtte ſogleich 
erhielt, zeigt auch der Umſtand, daß der Chroniſt den Vorhang 
vor dem Allerheiligſten in den ſalomoniſchen Tempel zurückverlegt 
E Shron. 3, 14. vgl Jeſ. Str. 30,3 1 Mall. 1, 21. 22). 
Das Allerheiligfte bedurfte desfelben im. zweiten Tempel um fo 
mehr, da die Bundeslade mit den Chernbim darin fehlte (©. 
320.), während das Heilige die früher vorbaudenen Gerätbe ent: 
bielt (1. Maft. 1, 21.22. A, 49 — 351.) Im maltabäifchen 
Beitalter madyte man fich fein Wedenten daraus, bie legteren, 
weiche die Syrer enthelligt hatten, wiederherzuſtellen. Es füllt 
auf, daß die im Zeitalter Sernbabel's nicht and) mit der Bun: 


nady dem Altern DMufter beibehalten wurden, fo war doch bie 
Geſammtheit des Rituals dem Bewußtſein noch nicht entfrem⸗ 
det. Manche Mängel wurden durch die feierliche Kenpelmuflt, 





dexlade geſchab, da man ja die Borflefung vom Allerbeiligften 
als ſymbeliſchem Aufenthaltserte Jehoms’s beitehlelt, und manche 
&grätbe, die fich im Heiligen befanden, wie den Tiſch für die 
Echaubrodie und den Raͤucheraltar, wiederherſtellte. Deun die 
Chaldier hatten nur Gerätbe von niaſſivem Metall nad) Babr⸗ 
lenien gefübrt, und nur foldye wurden auch unter Cyrus purud⸗ 
gegeben (Eer. 2, 9 — 11.). Man muß daher annehmen, daß 
man von der früberen Bundeslgde fo hehe. und myſierioſe Bor 
ſtellungen batte, daß man die Berfertigung einer nenen nicht 
wagte. Manche konnten fie freilicdy nich Jeremia's Vorgange 
Ger. 3, 16.) für überflüſſig halten, uud es läpt fich fegar bie 
Mẽglichkeit denten, dag man auf jenen Yusfpruch des Jere⸗ 
min NRüdfiht nahm; es bleibt aber immer mabrfcheinlicher, 
daß bei der Anerdnuug des Tempelbaues mehr der priefterlidye 
Eeift thätig mar, und daher jene Ängfllihe Rüdficht vermaltete. 
— Das Innere des Tempels. wurde jetzt den Seien unzugäng⸗ 
lich (Meb. 6, 11. pergl. 2. Chren, 26, 11—21.), und Überhamt 
der Unterſchied von Prieſtern und Laien fireng feilgehalten. 
Nicht recht klar ift das Berhältniß der Xewiten, mie fie im Pen: 
tateuch als Diener der Priefler verfommen, ja den Leriten, 
Sangern. Ihermärtern und Tempelknechten (Rethinim), melde 
bie Bücher Eera und Rehemia erwähnen. 8o viel gebt [hen 
aus dem Zahlenverhältniß der letzteren gu den Prieſſern hervor, 
(Cor. 2, 36. ff. 8, 15 ff. Dieb. 5, 39. ff, 1, 38, 39), dab 
der Pentateuch wie die Bücher der Chronik (1 Ehron. 23-26.) 
hie perſchiedenen Klaffen der den Prieftern untergeorducten Tem⸗ 
peldiener unter dem allgemeinen Ramen der Leviten zuſammen⸗ 
faßt; uur ſieht man nicht ein, wie Leviten ſchlechthin neben den 
drei anderen Klaffen erwähnt merden fonuten. Wan könnte fie 
für ehemalige Hchenpriefter im Reiche Juda halten; dann er: 
bielte man aber mehrere Taufende ehemaliger Tempelprieſter. 
Kreilich ij} die Genauigkeit der Liflen, welche durch die Hand 
bes Chronifien gegangen find, nicht recht verbürgt, namentlich 
in den Zahlenangaben; indeß darf man wenigileng die Ordnun⸗ 
eu der Prieſter uud Leviten, welche der Chreniſt in’s daridi⸗ 
che Zeitalter zurickverlegt (1 Chron. 338 — 26.), vou den Zei⸗ 
ten der erflen Colenie an datiren, 


‚welche Jet erſt ihreBiuthe erreichte, aufgehaben, - und: der Stils 
tus ald Ganzes war in der Wirklichkeit gewiß nicht ſo ſtarr, 
wie man nad) den geſeylichen Weltinsungen Darüber. urtheilen 
Mbunte Wei’ ter guößeren -Inwerlichfeit des religibſen Geiſtes 
mußte auch das Gebet, das freiſich auch den Frommen dex Vor— 
it nie gefehlt haben kann, jetzt größere Bedentung gewinnen. 
Manche Ermahnungen und Erinnerungen; :.daf nur das Gebet 
des Ironimen · Bolt wohlgefaͤllig ſei, und eitle Worte keine Er 
hörung fänden *), deuten zwar darauf hin, daß bei einem Theil 
des Volkes die Andachtzu loßem Scheimweſen: herabſank, wie 
denn die ſparrrs Anordnung beſtimmter Gebetszeiten ſelbſt Die 
freicfle Bewegung des Geiſtes mit einer: äußeren Schrauke bes 
haftetes Indeß. ſetzer auch Die Mißbraͤuche voraus, daß det Volks 
geiſt überhaupt jene miche inuerliche Richtung genomnmcen ‚hatte, 
und viele Pſalmen beweiſen, wie inhaltreich fie bei den würklich 
Frommen war. Im Gefeg war freilich. auf dieſe geiſtige Sphaͤre 
des Fultus wenig Ruͤckſicht genommen, wie ja auch: von ‚den 
PVerhaumiſſen des: Rechts und des. ſittlichen Lebens: Der kleinfte 
‚Kheil darin regulirt war. Der Pentateuch, als Ganzes betrachtet, 
konnte durch das Hervorheben der Nitlainnrfehriften, durch viele 
abfiractte Elemente, Wiederſpruͤche und Läden feinen allmaͤligen, 
‚einfeitigepriefterlichen und nach feinem beflimmten Plan erfolg: 
‚sen: Urfprung ſchwer verleugnen. Eben deshalb fonnten aber 
auch alle einzelnen Sagungen nicht buchftäblich beobachtet wer: 
‚den, und bemmten in materieller Hinſicht die Zertbildung des 
Gemeinweſens nit weſentlich. Für die geillige Sphäre des 
Cultus blieb ein weiter Spielraum übrig, den: bie leyitiſchen Saͤn⸗ 
ger trefflich benugten, und in rechtlicher und ſittlicher Hinficht 
gewann mit der Zeit das mündliche Gefeg, welches aus der 
Ueberlieferung wirklidy alter Elemente und den Ausfprüden und 
Regeln der Soferim erwuchs), große Bedeutung, Wander 


1) Sprüdnmw. 15, 8. 20. 28, 9. Sich 33, 13. . 
2) Zunz a. a. O. & 11, M. — 
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Schriftgelehrte bounie fo in feinem Kreiſe größenes Unfchen ges 
außen,‘ als es ein den Propheten zu Theil geworden war, 
Ehe jedoch dieſe Bridytung.dee Schriſigelchrten ſich weiter voll 
endett, was wohl erſt ſeit dem Ende. des ‚perfifdyen. Aeitalterk ges 
hoch, hatte ſchon Die andere Richtung ber. Weisheinlehrer und 
Ber freien Weflegion ihre Bluthe erreicht. Die Weisheit, welche 
Gier Ihre Stimme ‚geltend machte, murzelte auf meligibfem: Bo⸗ 
Sen, und. die Jurcht Jehova's galt ais ihe Uinfang ?), ſie mar 
abet im formeller Hinſicht eben fo weit von der Arempen, Gefepe 
lichteit, als von.der fchöpferifcyen MBegeifierung‘.der Älteren Pre⸗ 
pheten entfernt. ‚Die unrubige Macht ber. prapbeiifchen Erna ' 
gung, welche die unmittelbare Stimme Jehova's und Das Wehen 
Seine Beiftes vernommen batte, aber dem. Jehoba entfremdeten 
Woltsgeiie gegenüber mit der. Scyrante ber Beſonderheit bes 
haftet biieb, war in. bie einfache Allgemeinheit der Intelligen 
als ihr Refultat ausgelaufen, war zur miütbeilbaren Erfeuniwig 
und Lehre geworden ®), und: fuchte im ber FJorm freier Reflexion 
die befonderen Kreife des. Lebens und einzelnen Verhaͤleniſſe mit 
dern Element des Allgemeinen zu durchdringen. Dabei ‚hatte bie 
Detrachtung, wahrfcheinli durch fremde Linflüffe Bermittelt ’), 
einen theilmeife fpeculativen Charakter erhalten; die Weisheit 
wurde nicht bloß als fubjectios menfcylidye Thätigkeit oder gölts 
lche Erleuchtung gedacht, fondern zugleich. in objectiver Mliges 
meinbeit, als wirfliche, abfolute Intelligenz, fei «6, daß fie muchr 
in diefer objectiven Zorm feſtgehalten wurde und dem fubjectiven 
Denten gegenübertrat *), oder aber mit Diefem vermittelt und 
identiſch gefegt wurde). Der legtere Linterichied fiel innerhalb 


1) Sprüchw. 1, 7.’ 9, 10. Hiob 2%, 28. 
2) Eprühm. 1, 20. ff. 
2) ©. 332. 

*, Hiob 8. 

2) Eprüdw. 8, 15. ff. 
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ihrer eigenen Bewegung, ſofern Haid dat Moment der Abſolut⸗ 
beit und Totalität, bald das bir -Wermiieling und Beſonderheit 
hervorgehoben wurde. Diefe Anſchauiumg Mat den erſten Schritt, 
das Ghrtlihe in dentender Allgemeinheit‘ mufzuifaifen, und erheb 
die Ältere Worftelläng- Kork elite Jehhoba's, die ſich aber Daiiiks 
ben erhielt, auf den. Hoden des -reirien Gebankens. Die Voi⸗ 
ftellung von Jehova -Telbft- bildete Dabei den -Sintergtunds Die 
Weisheit umfaßte die intelligibele' Einheit Feiner Offenbarungen, 
war aber diefer abſtract⸗ allgemeinen Beſtimmung wegen, als 
seine Intelligem, verſchieden von dem pröphetifgen Seifte, der 
einſt über Alle airs gegoſſen werden follte, und noch mehr bon 
dem Geiſte der Gemeinde nach dem Neilen Teſtamente. Das 
Bewußtſein erhob -fich vielmehr vermoͤge' des allgemeinen Inhal⸗ 
tes der Weisheit, weicher ja zugleich den Standpunkt des bes 
trachtenden Subjeets erweiterte, Über die Schranken des firtlichen 
Voitsgeiftes, und faßte das Wahre und Gute unter allen Vbl⸗ 
fern als Wirkung der Einen Weitheit umd damit als identifd) 
auf; durch die Weisheit regieren Könige und alle Richter der 
Erde, und geben Fürften gerechte Geſetze:): eine Allgemeinbett 
der Betrachtung, mie wir fie bier zuerſt finden, da ja alle Pre⸗ 
pheten die Ailgemeindeit der Weltregitrung Immer in ihrer bis 
fonderen Bejiehung auf Jsrael anfgefaßt, und bei anderen Vbl⸗ 
fern die Mealität einer poſitiv⸗göttlichen Lebensentwidelung nit 
anerkannt hatten. Das Lestere war auch nur möglich, wenn 
man einen allgemeineren Maaßſtab anlegte, wozu dann auch die 
nähere Bekanntſchaft mit meifen Einrichtungen und Lehren eins 
geiner Völter das Ihrige beitragen fonnte. Hatte nun die Weis⸗ 
heit auf der einen Seite in der Furcht Ichova's ein allgemein⸗ 
religidfes Prineip, und ſuchte fie die fubjertive Sphäre der Ges 
finnung jenem Princip angemeffen zu geftalten, drang fie dem 
äußeren Scheinmwefen gegenüber auf Lauterfeit des Innern, da 


1) Sprüchw. 8, 13. 16. vergl. 14, 34. 
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Shhrifthelchete Bonnie fo in feinem Kreiſe gröteres Unfchen ge 
aießen, als es einſt den Propheten zu Theil geworden mar, 
Che jedoch diefe Richtung bee Schriftgelehrten. ſich weiter wall 
endefe, was wohl erſt ſeit dem Ende des perſiſchen Zeitalterk. ges | 
ſchah, hatte ſchon Die andere Richtung ber. Weisheitslehrer und 
der freien Weflegion ihre Bluthe erreicht. Die Weicheit, welche 
Hier ihre Stimme geltend machte, wurzelte auf: zeligidfen Säge 
den, :und.die Furcht Jehova's galt als ie Uinfang :), fie mer 
aber in formeller Hinficht eben fo ‘weit von der ſtrengen Gefey 
lichkeit, als von der ſchopferiſchen Begeiſterung der Älteren Yes; 
pheten entferut. Die unruhige Macht ber. propbetiihen Kr ' 
gung, welche die unmittelbare Stinme Schona’s und das Mich , 
feines @eiftes vernommen hatte, aber dem Jehova ‚entfuemdetn . 
Bolksgeiſte gegenüber mit der Schranke der Beſonderheit her 
haftet biieb, war in. bie einfache Allgemeinheit der Intelligen 
als ihr Refultat ausgelaufen, mar zur mittheilbaren Exfenuteig 
und Lehre geworden *), und. fuchte in der Form ferier Reflepien 
die befonderen Kreife des Lebens und einzelnen Verhaͤltniſſe seit 
dens Element des Uligemeinen zu durdydringen. Dabei ‚hatte A 
Betrachtung, wahrſcheinlich durch fremde Einflüffe Sermitteit "), " 
einen theilmeife ſpeculativen Gharafter erhalten; die Weicht 
wurde nicht bieß als ſubjectiv⸗menſchliche Thätigkeit Dder gůu⸗ \ 
liche Erleuchtung gedacht, fondern zugleich in objectiver Mile “ 
meinheit, als wirkliche, abfolute Intelligenz, fei es, daß fie mache 
in diefer objectiven Form feftgehalten wurde und dem fubjectinen 
Denten gegemübertrat *), oder aber mit Diefem vermittckt und 
identiſch gefegt wurde). Der legtere Unterſchied fiel innerhalb 
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1) Sprüchw. 1, 7.’ 9, 10. Siob 28, 28. 
2) Eprühm. 1, 20. ff. 
2) S. 332. 
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Jehova bie: Herzen: erforfche und abmwäge *), auf Srönmmigfeit, 
Keufchheit, Liebe und Treue, ja feibft auf Zeindesfiche *): fo lief 
‚fie, dennoch auf der andern Seite in die Endlichkeit des Zweckes 
aus, und wurde wieder als Mittel betrachtet, langes Beben, Ehre 
und; Reichthum zu gewinnen. Ihre Lehren erfcheinen daher im 
Beſondern grbßtentheils als empiriſche Klugheitsregeln, und - die 
Hligemeinheit des Princips zerſplittert ſich im eine Reihe von 
Reflerionen, die wohl auch ohne dasſelbe und außerhalb desſel⸗ 
ben gemacht werden konnten. Freilich war der Verſtand, als 
Die eudliche Seite der Vernunft, tweienrlich in die Allgemeinheit 
der Weieheit eingefchloffen, und die legtere konnte ſich in der bes 
fondern Beziehung auf die einzelnen Verhaͤltniſſe des Lebens 
‚nicht anders äußern; Die Weisheit hatte aber in der That erſt 
Ffermelle, abjtracte Allgemeinheit erlangt, und ertheilte auch dem 
‚betrachtenden -Subjecte nur erſt formelle Freiheit, fie hatte nicht 
das ConcretsAlgemeine, die Hülle göttlichen Lebens in fi, und 
konnte die Individualität nicht auf den Boden wahrer Unendlichkeit 
erheben. Der abitractn Vernünftigkeit gegenüber hatte das 
Endliche noch pefitive Wedeutung, zwar nicht an ſich, fondern 
ſofern die Weisheit ihren Zweck hincinlegte und darin Realität 
hatte *), aber es war nicht zum verfchmwindenden Diomentein der Bes 
wegung des Geifles aufgehoben. Das große Wort von der 
Eitelfeit alles Endlichen war noch nidyt ausgefprochen, vielmehr 
gründete die Weisheit ihre praftifche Bedeutung noch auf bie 
Borauefegung, daß «6 dem Rechtfchaffenen auch mohlergeben 
müffe, Dieß war der Angelpunft der Religiofität aller vors 
chriſilichen Wölfen, und fo tief im Weſen der fittlichen Weltord⸗ 
sung gegründet, daß cine taufendfache Erfahrung vom Gegen⸗ 
theil ihn nicht umftoßen fonnte; Der fittlidye Zweck mußte Reali⸗ 
tät haben, und zwar aud im endlihen Dafen. Bei den He 


) Sprühm. 2, 3. &, 23. 16,2. Sieb 31, 1. ff. 
») Hieb 31, 29. Sprüchw. 24,17.18.25, 21 vergl 3 Mef. 19, 18. 
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braern war es die alte Worflellung vom göttlihen Wunde und 
vom Bundeévolke, weiche diefe Momente umſchloß). So lange 
aber derGeift-'aus der Dialeftif mit Dem Endlichen nicht in ſich 
ſr zucuckgekehrt war / und in einer: höheren Allgemeinheit der 
Frieden und die Verführung fand, welche das‘ Zufällige nicht 
gewaͤhren kann, bildete: das Wohl des Gemeinweſens und ber 
Indwidnen die Sphäre jener Realität, und die Erſcheinung 
wonrde darin in ‚unmittelbarer Einheit mit der Wirklichkeit des 
Geiftes überhaupt aufgefaßt. Dieſe Einheit war aber feine ins 
uiere und nothmendige, die Geſchichte hatte fie längft aufgehoben, 
oder fie befland vielmehr nur in dem Glauben; welcher fo lange 
Zeftigfeit behielt, als das Gemeinweſen noch "weniger erfchüittert 
und die verfiändige Meflerion nicht erwacht war, und felbft fps 
ter noch fortdauerte, nachdem beides ſchon gefchehen war, weil 
jener Glaube alterdinge ein nothwendiges Moment enthielt, und 
mit ihm, fo lange der Zutritt zum Reiche des Geiftes und ewi⸗ 
gen Lebens noch nicht gebfftet: war, die Meligiofitde überhaupt 
gefallen fein würde, Aber erfchüttert konnte und mußte er wer⸗ 
deii, weil gerade darin die Dialektik des Endlichen und die flu⸗ 
fenweiſe Befreiungdbes Vewußtſeins von feinen Schranken bes 
ſtand. Nachdem ſchon Im’ Zeitalter Jeremia's Zweifel an einer 
gerechten Weltregierung erwacht, und durch einzelne prophetiſche 
Ausſpruͤche abgewieſen maren ?), regten fie ſich im fünften 
Jahrhundert, wahrſcheinlich durch das Unglück veranlaßt, weis 

dyes die perſiſch⸗Aghptiſchen Kriege über das Land brachten, 
von Neuem, aber in furchtbarerer Allgemeinheit. Alle Gottes⸗ 
furcht, folgerte man aus jenem Grundſatze, alle Demuth und 
alles Ziehen fei umſonſt, da ber die Frommen dennoch das Un⸗ 
glüd gekommen und :die Frevler gerettet feien *). Solche Sfints 
men fcheinen unter dan Muben vielfach Laut geworden zu fü, 
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ſich faßt.- Da beide Selten einander fo ſchroff gegenüber lan 
den, md die Dialeftit ſich noch nicht in der Sphäre des menſch⸗ 
lichen Selbſtbewußtſeins:) bewegte, fe konnte deu Dichter wohl 
das Ältere Vorurtheil von dem nothwendigen Aufanımenfein von 
Nechtſchaffenheit und Wohlergehen, Schuld und Liebel, mibderles 
gen, aber nicht den eigentlichen Grund der Zufammengehörige 
feit des Inneren und Aenßeren umichren, und nod weniger eine 
wahrhafte Verſehnung des Bewußtſeins mit. der Weltorduung 
bew:cken. Er kehrte daher auf anderem Wege zu jener Ben 
ausfegung zurück, komute das Leiden nur in fehr beſchraͤnktem 
inne in den Zwedbegriff aufnehmen, und empfahl als Refuls 
tat der Dialeftit blog Refignation, die aber nicht einmal, wie im 
ſtoiſchen Bemwußtfein, auf dem Wiſſen von einer formellen Als 
gemeinheit und linendlichfeit des fubjertiven Geiſtes beruhte, fons 
dern einen zunaͤchſt negativen Inhalt hatte, Die unbedingte Line 
terwerfung des endlichen Subjertö unter den abfeluten Herrn 
und flille Ergebung. In der That konnte das. hebraͤiſche Prin⸗ 
eip keine andere Lbſung des Problems bewirken’), und für die 
damaligen Zeitumſtaͤnde musnte auc bie hier gegebene ſegensreich 
wirten, zumal im Gegenfage zu dem flarren Sinne und der 
Selbitgerechtigfeit vieler Juden, Zugleich lag aber in der uns 





die Weisheit nach dein Dimenfionen der Zeit (Hiob 15, 7. 8 
10, 3.); das Unendlidye greift über diefe Schranfeu, iſt in ſich 

.:. ſelbſt unendlich. Allein ſchon jene Beſtimmungen jeigen, was 
ber Inhalt des Ganzen beſtätigt, daß das Unendliche noch Is 
abſtracter Weiſe, nicht als abſoluter Geiſt, gedacht iſt. 

2) Wie ſpater Rom. ?. 

2) Daß im Buch Hiob ſich ber Hebraismus ſelbſt überſchritten 
Yabe, uud als Lebensanſicht in ſeiner höchſten Idealität erfcheine 
(de Wette's bibl: Dogmat. $.74.), iſt nur in ſehr befchränfs 
sem Sinne zu behaupten: Umgekehrt zeigt das Buch dus Abe 
firacte und Ungenügende desfelben, bleibt aber noch im deu nes 

gativen Dialektik leben, wie denn der nächfte wahrhaft poſttive 
Fortſchritt zum Meiche des Geiſtes führen. mußte 
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vollendeten Form der Dialektit, dag das Bewußtſein bei derſel⸗ 
ben nicht ftehen bleiben konnte, Am feleneidifhen und maffabäi- 
ſchen Zeitalter wurde der Segenfag, den die Weisheit zu verföh- 
nen firebte, in tieferen Weiſe entwickelt, deshalb aber auch an vers 
ſchiedene Subjecte und Richtungen vertheilt. Erft in Diefer fpä- 
teren Form überfchritt derſelbe die Schtanke des einfachen alt⸗ 
hebräijchen Principe. Den meiſten poſi tiven Gewinn lieferte 
die Weisheit für die Sphäre der, Moralität und Sittlichkeit. 
In dieſer Hinficht gehört auch das Hohelied Hierher, wenn nıan 
ed mämlidy nicht für eine Sammlung erotifhyer und büfolifcher 
Gerichte hält, fondern als ein Ganzes auffaßt, welches dem 
Triumph der unfchuldigen und treuen Liebe feiert), Außer der 
höheren Kunfiform weiſt auch die tiefe Innerlichkeit des fubjec: 
tiven Lebens und die durdgebildete Zorm der Moralität auf diefe 
fpätere Zeit Hin, und die Zrifche des Inrifchen Gefähls kann nicht 
dagegen zeugen, da die Lyrik, als der angemeſſenſte Ausdruck 
des hebräifchen Prineips, ſich am längsten erhalten und gerade 
nad) dem Epil Die freiefte Bewegung erreicht hat. 


$. 28. Nachdem das perfifche Reich durch Alcrans 
der den Großen zertruͤmmert, und auf bie Siriege 
feiner erften Nachfolger eine ruhigere Geftaltung der 
Dinge erfolgt war, Famen die Juden felt dem Ende 
des vierten Jahrhunderts unter pfolemäifche Oberherr« 
fchaft, wo fie unter der Leitung ihrer KHohenpriefter 
eine, beinahe ein Jahrhundert lange, ruhige und 
glüclihe Periode durchlebten. Seit bem Ießten 
Viertel des dritten Jahrhunderts brachten bie forifchs 
ägnpeifchen Kriege manche Drangfale über das Volk, 
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welche am höchften fliegen, als der forifche "König 
Antiohus Epiphanes, durch abtrünnige Juden un- 
gerftlige, den Verſuch machte, bie jübifche Religion 
auszurotten und heidniſche Religion und Sitte an 
ihre Stelle zu ſetzen. Das jüdifche Volk errang 
unter der Anführung der Makkabaͤer die Freiheit, 
und wurde feit Simon von unabhängigen Priefters 
fürften regiert. In religiofeer Hinſicht bilder diefe 
ganze Periode den Webergang der Altteftamentlichen 
Meligion zur fpäteren Sorm des Judenthums. Die 
originelle Probuckivität des Geiftes war bis auf eins 
zelne Erfcheinungen der Iprifchen Begeifterung und 
ber reflectirenden Weisheit und einige nachgeborene 
propherifche Producte zu Grunde gegangen. In 
demfelben Grabe, als die Hochachtung vor ben 
überlieferten Denfmalen bes äfteren Geiſtes flieg, 
gewann auch das Studium und bie Auslegung ders 
felben größere Bedeufung; und da auf ber einen 
Seite der Inhalt wegen feiner endlichen Seite nicht 
allen Zeiten genügen fonnte, und mit der Zeit ſelbſt 
unverftändlich geworden war, auf der andern Geite 
aber die Fortentwickelung des gegenwärtigen Geiftes 
nicht gehemmt werben fonnte, fo fuchte man biefen 
Gegenfag durch die Ueberlieferung eines mündlichen 
Geſetzes und Heiliger Sagen und durch eine gris 
beinde und alfegorifche Auslegung der heiligen Schrifs 
ten auszugleichen. Seit dem Ende des britten Jahr⸗ 
hunderts trat ber Gegenſatz der freien Reflexion und 


—n— 


ber gläubigen Anhänglichfeit an die Ueberlieferung 
am fchroffiten hervor, und rief auf der einen Geite 
die Weberzeugung von ber Eitelfeit der Dinge herz 
vor‘, auf der andern die Hoffnung von einer übers 
natürlichen Umgeſtaltung der irdifchen Verhaͤltniſſe. 
Dieſer Widerſpruch, den die Macht des religioͤſen 
Geiſtes nicht mehr verſoͤhnen konnte, ſetzte ſich in 
der differenten Richtung der um dieſe Zeit entſtan⸗ 
denen Sekten der Sadducaͤer und Phariſaͤer fort. 
Nachdem die Einheit des Altteſtamentlichen Princips 
dadurch gebrochen war, ſo wurde auch bald nach der 
Mitte des zweiten Jahrhunderts der Kanon des Al⸗ 


ten Teſtamentes geſchloſſen. 

Der gegenwärtige Zeitraum, den wir mit dem Abſchluß 
des Altteſtamentlichen Kanon begrenzen (ungefaͤhr vom J. 330 
bis 130.), zeigt uns den Uebergang des Hebraismus zu der Form 


des fpäteren Judenthums, umd bietet Daher der Wetradhtung zwei 


Seiten dar, je nachdem man von der Älteren Zeit berabfteigend 
die allmälige Veränderung des traditionellen Inhalts verfolgt, 
oder von den fpäteren Judenthum binauffteigend die Keine des: 
felben in der Vorzeit auffucht. Auf unſerem Standpunfte vers 
folgen wir mur die erftere Ruͤckſicht und behalten Die andere der 
Geſchichte des Judenthums vor. Die neuere Kritik hat gelehrt, 
dag wir für Die religiöfe Geſchichte jenes Zeitraunes nicht in 
folhem Grade von gleichzeitigen Quellen entblößt find, wie man es 
bei der Älteren Anfiht von Abſchluß des Kanon vorausfegte, 
Im dritten Jahrhundert, wo unter der friedlichen Herrfchaft der 
Diolemäer Gefegesftudium und Cultus blüheten, wurden die 
Bücher der Chronik, Esra und Nehemia gefchrieben *), wahr: 
») Nah Zunz (a. a. O. ©. 33.) um's Jahr 260. 
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ſcheinlich auch das Buch Jona, welches zu den fyäteften Bäs 
ern des A. T. gehört, aber noch nicht den fanatiſchen Haß 
gegen das Heidenthum athmet, welcher unter den Bedruͤckungen 
und Berfolgungen durch die Syrer feit dem Ende des dritten 
Jahrhunderts ermacdıte !). Im diefer Unglücsperiode des jüdi⸗ 
ſchen Volkes, aber noch vor den eigentlihen Religionsverfolguns 
gen durdy Antiochus Epiphanes, jcheint das Buch Kobeleth ent: 
fanden zu fein). Das Buch Danicl dagegen ift gewiß’), 
und das Buch Eſiher mahrfcheinlih im maffabäifhen Zeitalter 
gefchrieben; der Geift des Iegteren kann mwenigftens nur als ein 
unaͤchter Auswüchsling des religiofen Eifers dieſer Zeit, 
welcher ſich der Verführung zum Götzendienſte ſchroff entgegen⸗ 
ſtellte, hiſtoriſch begriffen werden. Außerdem fällt in dieſe Pe— 
riode eine Reihe von Pſalmen, von denen freilich wenige mit 
Sicherheit bis in's makkabaͤiſche Zeitalter herabgerückt werden lon⸗ 
nen *), eine größere Anzahl aber nad) wahrfcheinliher Bermus 





2) Deshalb darf man das Buch mohl nicht in's maffabäifche Zeit: 
alter herabrücken, wie Hitzig will (S. deffen: Des Propheten 
Jonas Drafel über Moab S. 36 — 39.). 

2) Hartmann in Winer’s Zeitfhr. für miffenfhaftl. Theol. I, 
29. ff. Verbindung tes A. T. mit dem N. S. 345. 340. ff.; 
zum maffabäifchen Seitalter fheint der Hintergrund (€. 3, 16. 
ff. 4, 1.5, 7. 6,2 8 2—11. 10, 5. %.) uud auch der Geiſt 
nicht zu paſſen. 

3) Die neueren kritifhen Unterfuchungen, welche von den Ber 
theidigern der Antbentie (Hengitenberg’s Beiträge zur 
Einl. in’s A. T.1.) und deren Gegnern (©. die Zuſammenſtel⸗ 
lung der Grunde bei v.Lengerfe: das Bud) Danicl, verdeutfcht 
und ausgelegt. Einl.) geführt find, haben das früher gewon⸗ 
nene Refultat nur beitätigt. 

9) BP. 7a. 79. 83. laffen faft feinen Zweifel übrig (Hitzig: Bes 
griff der Kritif ©. 91. ff. vergl. Hartmann: Enge Berbins 
dung ©. 243.); Pf. 110. läßt ſich am beflen auf den Makka⸗ 
bier Eimon besichen (Higig a. a. D S. 101.); Pf. 76. 80. 
81. 82. 97. 145. u. a. gehören wohl derfelben Zeit an. Pſ. 72 
Besicht Hitzig (a. a. ©. S. 103. ff.) fehr wahrſcheinlich auf 
einen Ptolemaͤer (Pbiladelphus). 
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thung in dieſem und dem vorhergehenden Jahrhundert gedichtet 
iſt. Es ift gewiß feine natürliche Annahme, dag man in diefer 
fpäteren Zeit nur einzelne Pſalmen mitten unter ältere Lieder 
eingefihoben hätte; vielmehr muß die Pfalmenpoefie fortwährend 
geblüht Haben und die fpiiteren Sammlungen, worin jene Pfalz 
men fiehen, müſſen noch andere gleichzeitige umfaffen *). Die 
Inrifche Poeſie iſt demnach derjenige Zweig der bebräifchen Lite⸗ 
ratur, welcher am laͤngſten friſche Blüthen trieb, was nach dem . 
inneren Verhältniß der Lyrik zum Geift der Religion ganz ers 
klaͤrlich iſt. Außerdem behielt auch die Spruchweisheit reges 
Leben, wie das Buch Jeſus Sirach zeigt, was gleichfalls mit 
der inneren Form dieſer Richtung zuſammenhängt. 

Der religiöſe Geiſt des Volks ſchritt auf der im perſiſchen 
Zeitalter betretenen Bahn weiter fort, und da nun auch die 
Stimmen der letzten Propheten verklungen und die erſte Begei⸗ 
ſterung der Weisheit allmälig gedämpft war, fo bildete Forſchung 
und Neflerion den Mittelpunkt der geiftigen Thätigkeit, ſowohl 
bei der ftrenger traditionellen, al& bei der freieren Richtung ?). 
Noch im perfifchen Zeitalter wurden gewiß die prophetiſchen Bü⸗ 
dyer dem Geſetz als Heilige Schriften Hinzugefügt), und die 
Auslegung und Anwendung des Inhalts gewann immer mehr 
Bedeutung. Der Chronift ermähnt zuerfi Auslegungen und 
Veberarbeitungen älterer Bücher unter dem Namen Midrafd) *), 
und das Bud Daniel zeigt in einem merfwürdigen WBeifpiele, 
wie man die buchſtaͤblich aufgefaßten Orakel der Propheten zu 
deuten pflegte *). Da man zu wenig geiftige Freiheit beſaß, um 


%) Bengel; Opuscula acad. p. 1A, 

2) Pred. 12,9 — 12. 1,13, 

3) Inter den (heiligen) Schriften (Dan. 9, 2.), welche auch die 
Weisfagungen des Teremia enthielten, hat man wahrfcheinlid) 
das Geſetz und die Propheten zu .verfichen. 

*) 2 Chron. 13,22. 24,27. Jung: Gottesdienfil. Bortr. S. 33. ff. 

s) Dun. 9, 2. ff. | 
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den religiöfen und fittlihen Gehalt der älteren Offenbarung von 
der Erſcheinungsform zu trennen, und zu wenig biftorifchen Sinn, 
um den gegenmärtigen Standpunkt des Geiftes als Refultat alt 
mäliger Entwidelung aufjufaffen, fo fuchte man theils durch Um: 
destung und allegorifche Erklärung, deren Keime ſich fchen 
jegt entwidelten *), dem Buchſtaben zu Hilfe zu kommen, theils 
trug man fpätere Vorficllungen, Einrichtungen, Bedürfniſſe und 
Wüuͤnſche in die frühere Gefchichte hinein. Ein Denkmal dieler 
Behandlung der Älteren Gefchichte liefern die Buͤcher der Chro⸗ 
nif, wobei in dogmatifcher Hinſicht am merkwuͤrdigſten die ſpaͤ⸗ 
tere Vorfiellung vom Satan ijt, den der Chronift fchon unter 
David als Princip des Böſen thätig fein läͤßt ?), eine Vorſiel⸗ 
lungsweiſe, die in diefer weiter entwicelten Form in den kanoni⸗ 
fhen Büchern des A. T. einzig daſteht. Eben fo verbreitete 
man Vollsſagen zu didaftifchen, paränetiichen und anderen Zwek⸗ 
fen, wie in den Büchern Jona, Daniel und Eſiher ?). Die 
Berehrung, welche man für Die ſchoͤpferiſche Vorzeit hatte, be 
wirkte, dag fpäteren Werken ein berühmter Name des Alterthums 





! 

ı) Hartmann: Enge Verbindung ©. 336. ff. 

3) 1 Chron. 21, 1. vergl. 2 Sam. 24, 1. 

a) Mit der Glaubwürdigkeit der Cryäblung des Buches Eher 
fällt dann auch die Nichtigkeit der biftorifchen Erflärung des 
Purimfeſtes, welches wohl erit nad dem Zeitalter des Chroni⸗ 
ſten zu den Hebriern kam, da er es ſonſt ſchwerlich übergan⸗ 
gen hätte. Vergleicht man den Urfprung des Paſſafeſtes, fo 
verdient gemiß die Erflärung, welche v. Sammer (Wiener 
Jahrb. der Lit. 1827. B. 38. ©, 48. 49.) vom Purimfeft geges 
ben bat, alle Aufmerkſawkeit. Furdian cder Purdegan (vom 
Etamme Fur oder Pur) hießen bei den Perfern die Schalttage, 
welche vom 2ı1jten Ispendarmed, d. i. dem Alten Mirg, zehn 
Tage lang als Zodtens und Arendenfeft gefeiert wurden. Da: 
durdy gewinnt felbit die Erzählung des Buches Eſther mit ihrer 
Miihung von Morbicenen und JIunbel einiges Licht, zumal 
wenn man noch die Kärbung nach den Geiſte der feleucidifcyen 
Deriode hinzuniumt. 
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an die Spitze geſetzt wurde, was bei den nachgeborenen prophe⸗ 
tiſchen Produkten um fo nöthiger war, da das Volk das Be⸗ 
wußtfein vom Untergange des prophetifchen Geiftes Hatte !). Die 
religidſe Volfserfenntnig nahm indeß in demfelben Maaße zu, 
als zweckmaͤßige Anftalten für diefelbe gegründet wurden. Uns 
ter der friedlihen SHerrihaft der Ptolemäer mirkte im Vers 
lauf des Dritten Jahrhunderts bis in die feleucidifche Periode 
hinein eine Neihe oder ein Verein ausgezeichneter Schriftgelehrs 
ten, welcher in der fpätern Sage den. Namen der großen 
Synagoge führt ?), und fih um Schriftfiudium, und manche 
firchliche und bürgerlidye Einrichtungen verdient gemacht haben 
foll *). Seit der zweiten Hälfte des zweiten Jahrhunderts ents 
ftanden auch die Synagogen *), neben welchen daun etwa hun⸗ 
dert Jahre fpäter die jüdifhen Schulen eingerichtet wurden ®). 
Schon im dritten Jahrhundert Hatte ſich daher die jüdische Sitte 
innerlidy befeftigt und gegen das heidnifche Leben abgefchloffen *); 
indeß fehlte noch diefem Zeitalter, in melchem viele Juden freis 
willig ihr Vaterland verliegen, der fpätere fanatifhe Haß gegen 
das Heidenthum, welcher ſich erft unter den feleucidifchen Ders 
folgungen und im Kampf mit dem abtrünnigen Theile des jls 
difchen Volks weiter ausbildete. Die Griedyenthümelei, welche 
jegt Eingang fand 7), übte zunächſt nur einen negativen Einfluß 
auf die Entwidelung der traditionellen Meligion aus, und. felbft 
der fteptifche Geiſt des Koheleth erklärt ſich ohne jenen Einfluß 


2) Pſ. 74, 9. 1 Maff. 9.27. 14, Al. | 

2) Sartmanna.a. O. S. 120. ff. Zunz a. a. O. ©. 3. 

2) Unter anderem wird ihm die Einführung des dreimaligen Ge⸗ 
bets für jeden Tag zugeſchrieben. Vergl. Dan. 6, 11. 

*) ©. 560. vergl. indeg Vitringa de Vet. Synag. Lib. 1. P. II. 
C. 12. p- 419. qq. 

6) Zunz a. a. O. S. 38, 

6) 1Makk. 1, 11. 

) 1Makt. 1, 11. ff. 2 Mor _ 


8.2. 584 


aus dem inneren Verlauf des hebräifchen Principe. „Der Daranf 
folgende Freiheitöfampf unter den Makkabaäern erweckte eine all 
gemeinere religids=patriotifche Begeiſterung, und mittelbar and 
die erlofchene Productivität, welche ſich in der Inrifchen Sphäre 
noch am freieften bewegte; auf der antern Seite erbielten aber 
durch den Gegenfag gegen das heidnifche Weſen auch mande 
äußere Gebräuche, namentlich, die Vermeidung unreiner Speifen, 
böhere Bedeutung '). 

In Anfehung der inneren Entwidelung des jüdifchen Geis 
ſtes ift der Gegenfag am michtigften, welcher im Buche Kohe⸗ 
leth auf der einen, und dem Bude Daniel und einigen unge 
fähr gleichzeitigen Werfen auf der andern Seite ſich darſtellt; 
denn es ift darin die erſte deutliche Bewegung ſichtbar, das Alts 
teftamentlihe Princip aufzubeben. Koheleth bildet Die negative 
Seite der Dialeftif, und bewegt ſich Daher felbfifiändiger und mit 
einer größeren formellen Freiheit; Daniel Dagegen ficht auf der 
pofitisen Seite, ift bedingt durdy den Inhalt der Tradition, und 
nur durch die negative, Bewegung der Geſchichte gegangen, 
nicht zugleich durch "Die negative Dialektik des Koheleth vers 
mittelt. Beide Seiten fiehen fo neben einander, und konnten 
auch in der That durch das Altteftamentliche Princip nicht mehr 
verfohnt werden. Die Dialektif des Koheleth ift in vieler Hins 
ſicht allgemeiner und tiefer, als die des Buches Hiob, indem 
das Bewußtſein von einem allgemeineren und concreteren Zmeds 
begriff ausgeht, und daher in der endlichen Erfcyeinung übers 
haupt feine Mealität nicht anertennt. ‘Daher tritt bier aud 
die Schranke des fubjectioen Menfchenlebens als Negation des 
Zweckbegriffes auf”), und die Weisheit felbft fällt der Sphäre 
des Eitlen anbeim, weil fie feinen pofitiven Anhalt gewinnen, 
und den allgemeinen Zweckbegriff, ihre Vorausſetzung, durch die 


1) Dan. 1, 12. 1 Makk. 1, 62. 63. 2 Mall. 6, 18 — 31. Tob. 
1,10. Eſth. 4, 17. LXX. 


2) Pred. 1,11. 2, 16.19. 3, 18. ff. 6, 12. 
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Erfahrung nicht erfüllen fann ?). Die Betrachtung bat naͤm⸗ 
lich die Tendenz, einen vernünftigen Zufammenbang unter den 
Dingen zu entdeden, das Bleibende im Wechſel der Erfcheinuns 
gen, die Mealität eines Entzweckes; fie gewinnt aber nur das 
Mefultat, dag jenes Bleibende meiter nichts als eine Wiederho⸗ 
lung des Früheren ift, dag unter der Sonne nichts Neues ges 
ſchieht ?), eine Icere Allgemeinheit, die feine wahrhafte Vermitte⸗ 
lung in fidy zuläßt. Die menſchlichen WBeftrebungen find dem 
Zufall preisgegeben *), und Alles, was fonft von Menfchen bes 
zwedt und erlangt wird, hat nur relativen Werth. Da kein wahrhaft 
allgemeiner Zwed erreicht werden kann, fo bleibt nichts übrig, ale 
die Umſtaͤnde weiſe zu benugen, und den Augenblick zu genießen *). 
Mit diefem Nefultate fcheint die Dinlektit auf den erften Blick 
vom religidfen Boden abzutreten. Allein im Hintergrunde des 
Bewußtſeins lag der Glaube an eine urfprünglihe Zweckmaͤßig⸗ 
feit der Dinge *) und am gerechte Vergeltung *), ja die Klagen 
und Zweifel werden nicht Direkt gegen die göttliche MWeltregierung 
gerichtet, wie im Buche Hiob. Es wird aud) zur Bottesfurcht, 
Meisheit und Tugend ermahnt ?), und der Lebensgenuß felbft 
wird ale Geſchenk Gottes dargeſtellt. Weide Seiten treten jes 
dody in Fein lebendiges Verhaͤltniß, und es wird kaum der Ders 
ſuch gemacht, die Zweckloſigkeit der Dinge als im göttlichen 
Willen begründet zu denfen, fofern Dadurch die Endlicyfeit des 
Menſchen offenbart und Zurcht wor Gott gemerkt werden folle *). 


’) Pred. 1, 132 — 18, 8, 16. 17, 

2) Pred. 1, A— 11. 3, 14. 15. 

3) Pred. 9, 11. 

ı) Pred. 2, a. 3,2. 317-1 681—9 7,14 8 
15. 9,7 — 10 11,9 10 | 

*, Pred. 3, 11. 7,20, 

°) N red. 3, 17. 8,1213. 11,9. 12, 12. 14 

1) Pred. A, 6. 8.17. 8,5 9,18% 12, 1. 18. 

°*) red. 3, 14. 18, 
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Alles wird freilich auf die gottlihe Urſaͤchlichkeit zurückgeführt, 
der menſchlichen 2Beisheit aber wieder das Vermögen abgefpros 
hen, die Dinge zu begreifen, welche unter der Sonne gefchehen '). 
Die Dialektik ſchwanlt fo von einer Scite zur andern; aber 
das Mefultat bleibt feft, Da für das menſchliche Bewußtſein alle 
Dinge eitel fein, daß mithin der fubjective Geiſt, welcher felbft 
im Strudel des Endlichen mit inbegriffen ift *), feine wahrhafte 
Verfohnung mit dem allgemeinen Weſen der Dinge erringen 
tönne. So wurde denn durch dieß merkwürdige Buch die 
Endlichkeit des Zweckes, welche an fid) in Altteftamentlidyen Princip 
enthalten war, wirklich gefegt; dem Buche fehlt der lebendige 
Glaube, durd den man fi, früher über die Miderfprüche des 
Lebens erhoben hatte, der aber bei fortfihreitender Verſtandesbil⸗ 
dung nicht mehr ausreichte, und im cin negatives Reſultat aus⸗ 
laufen mußte. Das Buch ging zwar aus unglüdlichen Zeits 
verhältniffen hervor, dag aber Bas Nachdenken gerade Diefe Rich⸗ 
tung nehmen mußte, nicht dem praktifchen Unglauben, lee⸗ 
ser Verzmeiflung, oder ſchwaͤrmeriſchem Trotze ſich zuwandte, 
wie es bei den Zeitgenoſſen des Verfaſſers oͤfters der Fall fein 
mochte, das lag in der inneren Bewegung des religiofen Prins 
eips. — Was die andere, pofitive Seite des Gegenfages betrifft, wie 
fie vorzugsmeife im Buche Daniel entwidelt üt, fo ging auch 
fie von der, nach den Berhältniffen nur anders beftimmten, Bors 
ausfegung von der Midytigfeit des gegenmärtigen Zuftandes der 
Melt aus, und erwartete eine plögliche Veränderung desfelben 
durch die Dazwiſchenkunft himmliſcher Mächte und die Nealifis 
rung einer noch jenfeit der MWirflichfeit liegenden Herrlichkeit. 
Die Borfiellung von der überfinnlihen Welt hatte fih immer 
weiter ausgebildet. Nicht blog Myriaden heiliger Engel umgas 
ben den Thron Jehova's und begleiteten feine Erfcheinung, eine 


1) Pred. 11,5. 8, 17.. 
2) Linfterblichfeit der Seele und ein feliges Leben bei Bott kennt 
das Bud) nicht (E. 12, 7. 14. vergl. 3, 18 — 22. 8, 3—6.). 


5897 6. 28. 


Anſchauung, die fih ſchon feit den Zeiten des Exils fand ?), 
fondern die höhere Geijterwelt hatte auch größeren Einfluß auf 
die MWeltregierung erlangt. Man kannte nad) denn Mufter der 
fieben Amſchaspands in der perfifhen Anfhauung fieben Eis 
gelfürften oder Wächter ?), die man mit eigenen Namen bezeidys 
net hatte, und von denen der oberfie, Midyael, Schupgeift des 
jüdischen Volkes war. Auch andere Völker hatten ihre Schuß: 
engel, welche aber nicht unter der ‚unmittelbaren Zeitung Jeho⸗ 
va's flnnden, und Daher dem Bundesvolke feindlich gegenübers 
traten *). Dieſe Anfhauung von einer Organifation der libers 
ſinnlichen Melt geftattete e8 dann auch, den erwarteten Herricher 
des jüdischen Volkes als cin höheres Weſen vorzuftellen, als 
einen Himmelsbewohner, der in menſchlicher Erfcheinung auf den 
Wolfen des Himmels einherführt *), von den Engeln vor Je⸗ 
hova geleitet und in tiberfchwenglicher Weiſe zum Herrfcher eines 
ewigen Reiches eingefest wird. In der Hoffnung diefes Reiches 
eoncentrirte ſich aller religiofe Anhalt, den der Glaube an die 
Verheißungen der Älteren Propheten, eine oft zu budyftäbliche . 


ı) 5 Mof. 33, 2. Pf. 68, 18. Zach. 14,5. u. a. 

2) Dun. A, 10. 14.20. 8,16. 9, 21. 10, 13.21. 12, 1. Daß 
die Wächter nit den babplonifchen so: ‚Bovinios, fondern 
den Amſchaspands im Zend-Aveſta entfprechen (Zend⸗Aveſta 1. 
239. 1. 257.), zeigt v. Lengerke Com, zum Daniel S. 164. 
ff- Im Buche Daniel werden nur Michael und Gabriel ges 
nannt; Raphael Tob. 3, 23. 12, 13., mo ihre Siebenzabl an⸗ 
gegeben ift, vergl. B. Hencdy 9, 1. 20, 1. ff. Dffenbur. 8, 2% 
Die Namen find indeg älter als Daniel's Zeitalter und fcheis 
nen fhon Hicb 5,1. vergl. Tob. 12, 15. vorausgefegt zu werden. 

3) Daniel 10, 13. 20. 21. Jeſ. A, 21. M. LXX gu 
5 Moſ. 32, 8. Jeſ. Sir. 17, 17. Auch diefe Vorſtellung kann 
nicht urſprünglich hebräiſch fein, da fie die Ältere Anfchauung 
von der einfachen Einheit der MWeltregierung partiell aufhebt. 
Obgleich der Zend: Avefta nur den oberften der Amfchaspands 
als Schutzgeiſt feines Volkes kennt, fo iſt dennoch die weitere 
Entwidelung der bebräifchen Borftellung offenbar darnach vor 
fi) gegaugen. v. Lengerfe a, a. O. & 302: 

*) Dan. 7, 13. 14. vergl. Libb. Sybill. IIL, 590. - 
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Auslegung derfelben *), die zufammengefeßte Vorſtellung von 
einer höheren Geifterwelt, und der innere Kampf des Bewußt⸗ 
feins unter den Religionsverfolgungen der Syrer erzeugten. 
Bald 2), hoffte man, werde das Strafgeriht vorüber fein, das 
meffianifche Reich ale die fünfte und legte der Weltmonardyieen *) 
eintreten und emig dauern, Die Feinde des Volkes beftraft *), 
die Töraeliten zur Theilnahme an jenem Reiche vom Tode er: 
weckt werden ®), und Die Übrigen Völker der Erde dem heiligen 
Volke und feinem Herrfcher dienen *). Obgleich diefe Anfchaus 
ung eine Melt voll bunter Geftalten durchläuft, Kat fie dennoch 
einen abſtracten Charakter, ja das Buch Daniel hat in vieler 
Hinſicht den abftracteften Inhalt von allen Büchern des A. T., 
da der Gegenfag der überfinnlichen und der Erfcheinungsmelt 
am fchroffiten aufgefaßt und die Verknüpfung beider Seiten auf 
Außirliche umd zufällige Weiſe bewirkt ift. In fubjectiver Hin 
fiht ift der treue Glaube an Jehova, welcher ſich im Märtyrers 
thum bewährt, ale das Höchſte und als Bedingung der göttlis 
hen Hilfe und der Umgeflaltung der Dinge angefehen. Auch 
die Form, mworin der Sageninbalt des Buches dargefiellt ift, 
bat die Tendenz, durch recht augenfällige und erfchütternde Wun⸗ 
der die Erhabenheit Jehova's über die Gögen und die wunder⸗ 
bare Hilfe, welche er feinen treuen Verehrern gewährt, zu zeigen. 
Märtprertreue und göttliche Wunderfraft werden fo als die beis 
den Zeiten aufgefaßt, welche Das Gottesreidy vermitteln, und er: 





1) Dan. 9, % ff. 

2) Dan. 7,25. 8 1%, 9, 2. ff. 11,36. 13,7. 11. vergl 
1 Makk, 14, 41. 

2) Dun. 2, M. 7, 26. 27. 

*) Dan. 7, 11. vergl. ef. 24, 22. findet fi) die erfie Epur vom 
hölliſchen Feuer und einem Orte der Verdammten, da Jeſ. 66, 
24. bildlidy zu faffen ift, wie ſchon der Zufag zeigt, daß die Le⸗ 
benden die dort geſchilderten Strafen wahrnehmen köuuen. 

5) Dan. 12, 2. vergl. Jeſ. 26, 19. 3, 7. 8. 

*, Dan. 7, 14. 27. 
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feinen hier zuerft in der jübifchen Gefchichte in dieſer ausgebils 
deten Zorn. Jene Treue Eonnte nun allerdings Reſultat fittlis 
her Durhbildung fein, und war es gewiß auch bei einem Theile 
des Volkes; es kann daher auch zufällig fein, daß das Buch 
die fittlidye Subſtanz der Religion in den Hintergrund ftellt vor 
den Erſcheinungen, woran fie fih während der Verfolgungen 
Außerlidy bewähren mußte. Auf der anderen Seite hat aber die 
Märtyrertrene einen zweideutigen Charakter, und kann eben fos 
wohl Refultat eines ftarren Glaubens an den Einen wahren 
Gott und eines fanatishen und hochmüthigen Trotzes gemefen 
fein. Wenigfiens trat im änßeren Konflift mit dem Heidenthume 
die innere DBermittelung des Selbſtbewußtſeins zurück; der Eins 
tritt des Gottesreidyes follte mehr eine Erlöfung von der zeitlis 
hen Bedrängniß als von deu Schranken der Endlichkeit übers 
Haupt gewähren, und das Nefultat, weldyes man ermartete, war 
ungeachtet der Vereinigung überirdifchyer und irdifdyer Elemente 
feine wefentlid) höhere Form des Geiftes. Gleichwie das meſſiani⸗ 
ſche Reich im Zuſammenhange der Weltmonarchieen gedacht, und ſein 
Eintritt auf empiriſche Weiſe fixirt wurde, ſo bildete auch irdiſche 
Macht und Herrlichkeit feinen Hauptinhalt, und Die uͤberſinnli⸗ 
hen Elemente warfen nur einen magiſchen Schein auf feine 
Exiſtenz. Weil die Einigung beider Sphüren nicht von Innen 
ausging, fo entfprad) die Form des Selbjibemußtfeins der des 
Bewußtſeins nicht, und die ganze Auſchauung hatte für den gez 
genwärtigen Standpunft des Geijtes keine Wahrheit. Sie fand 
daher auch nur bei einem Theile des Volkes Eingang, da der 
fteptifchen Richtung des Koheleth, welche ſich in anderer Weiſe 
in der Sekte der Sadducäer fortfegte, in den abftractzüberfinns 
- lichen Elementen die Vorausſetzung fehlte, worauf die Hoffnung 
einer neuen Meltordnung gebaut war. Dagegen mar e6 für 
die Folgezeit von hoher Bedeutung, dag nun das Wild einer hör 
heren Meltorinung dem hoffenden Bewußtſein vorſchwebte, 
mochte es auch durch feinen zweideutigen Charakter eben ſowohl 
der Schwaͤrmerei und dem irdiſchen Hochmuth als der wahren 
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Sehnſucht nach dem Höheren Nahrung geben. Die Anfchaus 
ung ging übrigens formell, wie der Skepticismus Kobeleth’s, 
über die Schranken des Altteftamentlihen Principe hinaus, und 
beide Richtungen find auch im Judenthum nicht verfühnt, bis 
das Chriftenthum das Wahre beider Ertreme in einer höheren 
Einheit zufammenfaßte. Die Schliegung des Altteftamentlichen 
Kanon, welche wahrſcheinlich bald nach der Mitte des zeiten 
Jahrhunderts erfolgte, ging aus dem Bewußtſein hervor, daß, 
gleichwie Die prophetiſche Vegeiſterung längft aufgehört, num 
auch die Productivität des Alteren Geiftes überhaupt erlofchen fei. 





Zweites Kapitel. 
Allgemeiner Begriffder Altteſtamentlichen Religion. 


Einleitung. 


$. 29. Der hiſtoriſche Verlauf der Altteſta⸗ 
mentlichen Religion ſtellt in der Totalitaͤt der erſchei⸗ 
nenden Momente den Begriff derſelben dar. Dieſer 
iſt aber als Princip ber Erſcheinungen ſelbſt leben⸗ 
dige Bewegung, und ſchließt daher den Unterſchied 
der reinen Gedankenallgemeinheit und der ſtufenweiſen 
Realiſirung ſeiner Momente in ſich. Wir haben 
daher zuerſt den Begriff in reiner Allgemeinheit zu 
betrachten, und hierauf die Hauptformen der Er— 
ſcheinung als innere Bewegung des Begriffs, ſich in 
der Totalitaͤt ſeiner Momente zu ſetzen. 

Sehen wir zuriick auf unſere allgemeine Aufgabe und auf 
das Verhaͤltniß, welches die hiſtoriſche Erfcheinung der Religion 
zu ihrem Begriff behauptet (8. 14.), fo bat die visherige kriti⸗ 
ſche Geſchichte nicht allein den empiriſchen Boden fir die wei⸗ 
tere Betrachtung geebnet, ſondern auch die unvermittelten Mair 
fen der Erſcheinung, wie fie von der fpäteren Neflerion geuppet 
wurden, in einen flüffigen und organifchen Prozeß Der Entioites 
lung aufgelöft. Das Zuſammenfaſſen verſchiedener ‚Entwide 
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lungsſtufen zu einem ſcheinbar hiſtoriſchen Totalbilde mie es 
vorzugsmeife bei der Zuſammenſtellung des Pentateuch und im 
geringeren Grade bei der religiogen Konflruction der tibrigen Ges, 
ſchichte geſchah, war nur ein einzelner, zum Theil fpäterer Act 
der religiöfen Anfchauung und der Reflerion. Die angeblich Bis 
florifhen Standpunkte einer mofaifhen Religion und Conſtitu— 
tion und einer fpäterbin darauf folgenden Vergeiſtigung und 
BVerallgemeinerung jener Stufe durch die Propheten find für 
uns meggefallen, und damit alle Neflerionen über Princip ımb 
Sharafter jener doppelten Gejtaltung, mögen denfelben mehr abs 
firaete Verſtandeskategorieen oder ſpeculative Principien zu Grunde 
liegen '). Da der kritiſche Verſtand jene Unebenheiten aueges 
glihen und das Verhaͤltniß des Urfprünglichen und Abgeleiteten 
einem bedeutenden Theile nach umgekehrt hat, fo iſt auch für die 
denfende Betrachtung ein allgemeinerer Standpunft nöthig ges 
worden, und die befonderen Entwicelungsformen ordnen ſich in 
anderer Reihenfolge an einander. Die hiſtoriſche Kritif zeigte 
uns ferner ein Princip des Fortganges und eine allmälige Vers 
tiefung des ſittlichen Gehalts der Religion; jenes Princip felbft 
war aber immer vorausgefegt, namentlich feitden mir in der 
Geſchichte feſten Fuß faſſen konnten, und die einfacheren Aeußes 
zungen Desfelben in der älteren Geſchichte, welche wir theils nad) 
ausdrudlichen Angaben der Sage, theils nad) hiftorifdyer Ana⸗ 
logie und nach den innern DVerhältnig der Vegriffoͤmomente zu 
einander annchmen mußten, Fonnten nicht bis zu einem empirifchs 
gegebenen Anſange zurtickgeleitet werden. Der hiſtoriſche Vers 
lauf wies fo auf den idenlen Hintergrund des Bewußtſeins als 
feine Borausfegung bin. Geht man nun von der Meinung 
aus, daß diefer Hintergrund, welcher in der Vorftellung von 
Gott objectivirt ift, etwas Fefles und Sprödes fei, das in abs 
ſtracter Fdentität bei fich felbft bleibe, während der ganze Ents 





1) Conradi: Selbfibewnftfein und Offenbarung, oder Entwicke⸗ 
lung des zeligiöfen Bewußtſeins. (Mainz 1831.) ©. 83. ff. 
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toidelungsprogef in bie fubjective Seite falle, fo hat die Be⸗ 
trachtung damit ihr Ziel erreicht, und e& bleibt nur die Verwun⸗ 
derung fiber die Ohnmacht und Unlebendigkeit jeher allgemeinen 
Macht übrig, da fie nicht bloß an fih, fondern auch in der 
Eriftenz ihrem Anerfennungsproceg im &ubjecte fo meit voran⸗ 
ging. Auf unferem Standpunfte haben wir indeß jene Trens 
nung nicht anzuerkennen, da file im Begriffe der Religion ($. 7.) 
aufgehoben ift, und kehren daher auch den "Ideafen Hintergrund 
des Bewußtſeins heraus, faſſen die Altteftamentliche Religion 
nad ihrem Begriffe auf, und ſuchen darnad) anders beflimmte 
Sormenunterfchiede in dee Erfiheinung nadyzumeifen, als Die 
durch die bisherige Kritif befeitigten waren. Als Momente des 
Begriffs dürfen wir nur den weſentlich allgemeinen Anhalt des 
religidten Bewußtſeins anerkennen, nicht vereinzelte und mehr 
zufällige Meinungen und Aeugerungen, auch nicht ſolche Ele⸗ 
mente, welche von außen ber dem hebraͤiſchen Prineipe affimis 
lirt find. Die Zotalität von Momenten, welche den noͤthwen⸗ 
digen Begriffsinhalt ausmacht, giebt uns vielmehr den Manfs 
fiab zur Beurtheiluug und Ausfcheidung des Fremdartigen und 
bereitet Damit die weitere Unterfuhung vor tiber das Verhält⸗ 
niß des hebräischen Principe zu den untergeordneten Stufen, 
mit denen es in Berührung gefommen ift. Hiſtoriſch betrachtet 
entfpricht dem Begriffsinhalt das fpätere Hebräifche Bewußtſein, 
diejenigen Elemente abgerechnet, welche feit der Zeit des Erils 
von Babyloniern und SPerfern aufgenommen wurden; bie ältere 
Geſchichte des Hebräsfchen Geiſtes dagegen, welche über das achte 
und neunte Jahrhundert binaufgeht, enthält den Begriff nur 
an ſich oder als bewegendes Princip, und manche Seiten der 
Vorfiellung und des Cultus entfprechen demſelben noch nicht, 
Jedoch muß auch in dem allgemeinen Gange, worin die Haupts 
momente nach einander gefept wurden, Nothwendigkeit liegen 
durch das innere Verhältniß bedingt, worin die Begriffsmo⸗ 
mente zu einander ftehen. Wir ftellen Daher zuerſt den Begriff 
in reiner Allgemeinheit dar, wobei wir den früher angegebenen 
L 38 


allgenieineren Standpunft der Zubjechvität oder geiftigen Indi 
vidualität *) mit befonderer Rüdfiht auf das bebräifcke Princip 
näher beftinnmen, und fudyen dann den Stufengang der Bes 
griffsmomente oder die Hauptformen feiner Realiſirung zu ver 
folgen. 


1. Der allgemeine Begriff ferbft. 


$. 30. Gore ift befiimme als reine Subjectivi— 
tät, welche als die unendliche Macht alles Befondere 


HCl $& 13 Tiefen von Kegel feflgeftellten allgemeineren 
Standpunft bat nenerli auch Baur (Ehriftlihe Gurſis €. 
722. ff.) befämpft, und will der griedifh:- romiichen Religion, 
furz den Heidentbum überhaupt, den Ztandpunft der Watur⸗ 
religien vindiciren. Dann mird aber offenbar der ſittliche In- 
halt der griehifhen Norflellung, wie fie nantentlidy von den 
Tragifern fo tief entwickelt ift, vor der natürlichen Abſtammung 
und äußeren Anſchauung der Götter zu fehr in den Hintergrund 
geſtellt. Allerdings bat das natürliche Element darin eine gan 
andere Bedeutung als in der Berflellung von Jebeva, und weiſt 
auf die Befonderbeit und Endlichfeit jener Mächte bin; dus 
Plaſtiſche it aber nicht mehr das Ratürliche ſchlechthin. iss 
zelne Vorſtellungen in der Rel'gion Jehora's weiſeun ebenfalls 
auf ihren natürlichen Boden zurück, wie die Sombole des Tem: 
pels, die Götterſöhne, der ſpätere Satan u. ſ. w. Uebrigens iſt 
in jener Anordnung der Religionoſtufen die bebräiſche Re 
ligien feineöwegs der griedifchen untergeerdnet, wie auch die 
griechifche nicht der römiſchen; es find mir Sauptinonsente des 
Begriffs, melde in ihrer Befonderheit auf den cimen oder an: 
deren Standpunfte beransgeftellt find. Die Einbeit und Sei 
ligfeit Ichopa's erbebt das Altteſtamentliche Princip body über 
die anderen. Beſtimmt man Übrigens das Heidenthum als die 
Religion der Anſchauung, Das Judenthum als die Religien der 
Berfiandesreflerien und das Chriſtenthum als die Religion der Ber: 
nunft (a. a. O. S. 734. vergl. Ruſt: Philoſophie und Chriſtenthum), 
fo ſtellt man ſich von dem ſpeculativcn Standpunkte auf einen 
untergeordneten, pſochologiſchen und phänomenelogiſchen, und 
beſtimmt die eigentliche Stufe jener Religionen gar nicht. Jene 
drei Thätigkeiten des Geiles find vielmehr allen Religionen 
gemein. 


D_ 
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als Negatives ſetzt, und als abſolute Weisheit und 
Heiligkeit die Unterſchiede des Beſonderen zu einfas 
cher in fich concreter Identitaͤt zufammenfchließt. 


Diefe Beſtimmungen drücken den Begriff in Abſtracto oder 
als Princip aus, und alle meitere Entwidelung ift darin dem 
. Keime nad) fhon mitgefegt '). Der allgemeine Begriff der 
Subjectivität, der freien, fi) in fid) felbft beflimmenden, Macht 
der Subſtanz, erhält hier feine höhere Bedeutung durch die All⸗ 

‚ gemeinheit oder Einheit und Durch Die concreteren Beftimmungen 
der abfoluten Weisheit und Heiligkeit. 


1. Die ubjectivität iſt weſentlich Eine, d. h. fie ift in fich 
allgemein und unendlich, und ſchließt alles Beſondere, fofern es 
einen fpröden Gegenfag bilden fonnte, von fih aus. Ihr Bo— 
den ift die freie Bewegung des in ſich allgemeinen Gedankens, 
und ſomit unendliche Selbſibeſtimmung, mährend eine Mehrheit 
von Gbottern auf dem Boden des Befonderen, der Naturbetrach⸗ 
tung und des endlichen Zweckes, entſieht. Daher Tonnen auch 
die befonderen göttlihen Geftalten‘, welche in der fpäteren Ans 
“hauung der Hebräer in der Sphäre des Allgemeinen erſchei⸗ 
neh, nicht aus dem einfachen Princip des Hebraismus bervors 
gegangen fein. Alle Befonderung des Allgemeinen ift als negas 
tiv, ideell, unfelbfifiändig, gefegt, und geht durd) Die Bewegung 
der Einen Macht in die einfache Identität zurück. Dieſe Be⸗ 
wegung iſt in Beziehung auf das Beſondere der innere Uns 
terfchied der Einbeit, die abfolute Nothwendigkeit, wodurch die 
Erſcheinungen als abhängig und zufällig gefegt find; da fie aber 
in der höhern Einheit der Subjectivität aufgeht, fo ift Die Form 


2) Berg. Hegel’s Borler. Über die Philofophie der Religion B. 
2. S. 2 — 77. Am Allgemeinen rihtig beſtimmt de Wette 
(Bibl. Dogm. $. 83.) das Princip des Hebraismus als: die 
fittlihe, vom Mythus befreiete Idee Eines Gottes, als eines 
heiligen Willens; nur ift der Standpunft ein bloß ſubjectiver. 
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der Eubftantialität oder des Pantheismus”) und der Außer 
unvernünftigen und begriffsiofen Beflimmung, des Schichſelt, 
aufgehoben. Als abfokıte Einheit ift dieſe Subjectivität Princij 
alles MWerdenden, felbft aber ewig und unverinderlid), und des 
ber kein Anhalt der Mythologie; die letztere bewegt fidy vielmehr 
nur noch in der Sphäre des Beſonderen, der Erfdyeinung, mähs 
rend fie in den Religionen, welche das Natürliche und Endliche 
zu ihrem Nusgangspunft haben, den Berlauf des gbttlichen Le— 
bens felbft darjiellt. Da ferner die Allgemeinheit Des Gedanken⸗ 
jede Veſonderheit, Beftinnmtheit, Endlichkeit der Erfcheinung a 
ideell ſetzt, fo ift diefelbe Fein Gegenfiand ſinulicher Darftellung, 
iſt unendlich erbaben über jede Schranke der Erijieny und de 
Vorftellung, und kann nur von dem reinen Gedanken errticht 
und aufgedrücdt werden. Die Dinenfionen des Naumes und 
der Zeit find innerhalb der abfeluten Einheit negirt; Gott iſt 
und wirft an allen Enden, aber kein Ort, auch nicht die weiten 
Himmelsräume, feine Jahre umfchliegen feine Unendlichktit ?). 
Sott ift fo allgemeine, ſchlechthin durchſichtige Cinbeit, abfolute 
Negativitaͤt alles Endlich-Beſtimmten, der reine Aether des Ge 
dankens; fubjectiv betrachtet: die einfagye Erhebung, des Bewußt⸗ 
feins ans der Welt des Zufülligen und Bedingten, fo daß die 
denkende Allgemeinheit, welche an fidy die Bewegung des Be 
wußtfeins vermittelt, ſich felbft als die Wahrheit und Mealität 
der Melt weiß. 

2. Als Enbjectivität iſt die Einheit keine abftracte, leere 
Identitaͤt, fondern ein lebendiger Prozeß, welcher Unterſchiede in 
fi) fegt und diefelben mit der Zorn des Allgemeinen Lurd;dringt, 


1) Der Puntheismus findet ſich auch nicht in der Korm des ab» 
firacten Intellectualismus ([E wald]: Die Allgegenwart Gottes. 
Gotha 1817. S. 273 ff.) im A. T. Allerdings geht die Ans 
fhanung über die Rarre Form der Borftellung, welche man ges 
wöhnlich Perſönlichkeit Gottes nennt, hinaus; das Allgemeine 
bat-aber immer einen höheren Einheitspunft in der ubjectivität. 


*) 1 Kön. 8, 27. Pf. 1389, 2 — 1% Hiob 11, 8. 9. 36, 26 u. a. 
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Daher Bewußtſein, wiſſende Allgemeinheit, und als umfchliegende 
Einheit des Unterſchiedenen Selbfibemußtfein, abfolute Weisheit. 
Die fubjective Einheit ift fo als Zweck befiimmt, welcher ſich 
felbft realifirt, und in melchen von Außen nichts eindringen kann, 
da in der abfoluten Selbſtbeſtimmung der Einheit das Aeußere 
ſchlechthin negirt iſt. Dualismus im göttlichen Weſen kann nur 
ſtattfinden, wenn entweder die abſolute Einheit desſelben nicht er⸗ 
kannt und die Beſonderheit der Erſcheinung zu einer Mehrheit 
von Göttern erhoben ift, oder wenn in dem Einen felbit innere 
Entwidelung eingetreten ift, fo daß Die abftracte Einheit über 
dent in der Wirklichkeit gefegten, und in einer Duplicität von 
göttlihen Michten reprüfentirten Gegenfage des. Principe und 
Zweckes liegt. Das legtere Berhältnig fand im Parſismus und 
zum Theil im fpäteren Judenthume ftatt. Dort ſtand das uners 
ſchaffene Große, die an ſich feiende Einheit, über den wirklichen 
im Kampf begrifienen Mächten, Ormuzd und Ahriman, gleiche 
wie in der Ajirologie der Chaldaͤer das Schickſal die abfiracte 
Identität war, welche liber den günftigen und feindlichen Pla⸗ 
netengöttern ſchwebte!); hier war nad) den Tpäteren meffianifchen 
Vorftellungen ein ähnlicher Gegenfag zwifchen dem göttlichen 
Herrfcher des erwarteten Neiches und zwifchen dem Catan au: 
genommen, während Jehova in ungefisrter Erhabenheit über 
dem Entwickelungsͤproceſſe der Wirklichkeit ftand. Ein ſolcher in 
ſich conereter Unterſchied fiel aber in die Ältere DVorftellung der 
fubjectiven Einheit Jehova's nicht; ihre Unterſchiede waren ſchlecht⸗ 
Hin Flüffig und gingen in die Fdentität des Einen Zweckes zu⸗ 
fammen. Der allgemeine Inhalt des Zweckes innerhalb derBes 
wegung der abfoluten Einheit, wo jede Beſonderung nur als vers 
ſchwindendes Moment gefegt if, iſt die weiſe Macht felbft, welche 
in unendliher Bewegung fih zum Selbſibewußtſein beftimmt, 
fid) felbjt in ihrer Herrlichkeit gegenftindlich, anerkannt und ges 





1) Wind, IT. 30. 31. 
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feiert wird. Die Simmel’ erzählen die Ehre Gottes, die gan, 
weife geordnete Schöpfung preiit den götlihen Namen; de 
eigentlihe Boden jenes Selbſi bewußtſeins ift aber der endliche 
Geift, welcher in allem Beſondern die Eine meife Macht erfennt 
(die Bewegung des Bewußtſeine, welche im phnfifostheologifdyen 
Beweiſe für das Dafein Gottes ausgedrüdt ifi), und im Preiſe 
derfelben fein höcftes Selbſibewußtſein erreiht. ‘Der abfolute 
Zweck ift die Verberrlihung des göttlichen Mamens, worin alle 
befonteren Erweiſe der goͤttlichen Macht zuſammengehen; Liefer 
ame ift aber die weile Macht felbit, fofern fie gemuft, aner: 
kannt, fich felbft geitindlih if. Die unendlihe urbjectivität 
bat darin ihr Selbitberoußtfein, feiert ihren eigenen Triumph, der 
Zweck fehrt aus dem Befondern in feine einfadye Allgenieinheit 
zurüd ?), 


3. Die Bewegung der weifen Macht, welche ihren eigenen 
allgemeinen Zweck realifirt, ift ein freier Proceß, worin die 
Schranke des Befondern als nichtig gefegt ift. Der Inhalt des 
Zweckes iſt das wahrhaft Reale, als Beſtimmung des Millens 
die ſittliche Subſtanz, und Gott als Die umſchließende Einheit 
der fittlihen Mächte die abfolute. Heiligkeit. Diefe wichtige Be⸗ 
flimmung vollendet erft die unendliche ubjectivität, und ftellt 
den Unterſchied der Altteftamentlicyen Religion dem Heidenthume 
gegenüber am beftipimteflen heraus. Heiligkeit im höheren Sinne 
des Mortet, als freie, gegen das Natürliche und Endliche aus: 
fchliegende Bewegung des Einen fittlihen Zweckes, ift nur auf 
dem Standpunft der Einen in ſich unendlichen Subjectivität mög: 


1) Die Belchränftheit des realen Zmedes oder der Particularie: 
mus fälle nicht in die unendliche Einheit der meifen Macht, 
fondern macht eine der fpäter folgenden Beſtimmungen and. 
Der abfolute Zweck iſt eben fo allgemein, wie die Macht felbit. 
Auh Hegel (a. a. O. S. 41.) ſcheint beide Seiten nicht ges 
nug auseinander gehalten zu haben. Sie geben auch in der 
That bei der cencreteren Geſtaltung des religiöfen Bewußtſeins 
zufammen, müſſen aber in Abjtracto getrennt werden, wie es 
von den Hebräern felbft gefchehen il. 
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ih. Wo die Götter aus dem Endlichen bervorgegangen find, 
und befondere Sphaͤren des natürlichen oder fittlihen Lebens 
darſtellen, ift Die einfache Unendlichkeit der fittlihen Subſtanz 
gebrochen, oder fie ift vielmehr noch nicht in ihrer Einfachheit ges 
fegt, und Damit der natürliche Wille noch nicht in feiner Ends 
lichkeit und Unheiligkeit erkannt. Die wahre Sittlichfeit ift der 
in ſich unendliche, abfolute Wille, alfo der Wille in feiner wahr: 
baften Allgemeinheit, und das Gute die Realität desfelben im 
Subject. Die Heiligkeit Jehova's ift demnach die in der abfos 
luten Einheit bleibende Bethätigung des allgemeinen Willens, 
wodurch jede Befonderheit des ſittlichen Zmedes als unberedhtigt 
aufgehoben wird. Gegen Diefe Luuterfeit des göttlichen Millens 
ift alles Endliche vermöge feiner Schranke unrein und mans 
gelhaft. Im endlichen Geifte offenbart die an ſich allgemeine Macht 
des Gewiſſens, obgleich im Hebraismus noch nicht beſtimmt als folche 
gefegt, die Schranken des endlichen W.llens und die in fih uns 
endliche Allgemeinheit des gottlihen. Die legtere kann an ſich 
nicht befcehränft werden, offenbart ſich weſentlich als verzehrendes 
Feuer gegen alles Unheilige. Die Beſchränkung diefes Vernich⸗ 
tungsproceſſes, morin das Endliche nicht beftehen würde’), fällt 
nicht in die allgemeine Subjectivität als ſolche, fondern in die 
Sphaͤre des Beſondern, die Erfcheinung, worin die einfache umd 
damit firenge Allgemeinheit des fittlichen Zweckes wegen der 
Schranken der Endlichkeit bedingt und ermäßigt wird, Der 
Begriff ter reinen Subjectivität felbit ift in den angegebenen 
Beſtimmungen vollendet; fie ift als Intelligenz und Wille fihlecht: 
Hin allgemein und alles Beſondere hat feine Nealität, gilt nur 


1) Hieb 34, 10 — 15. Hier wird fehr tieffinnig die abfolute Heis 
ligfeit und Gercchtigkeit Jehopa's mit der abfeluten Macht 
und Serrihaft in Verbindung gefeht. Vermöge der letzteren 
verhält ſich Jehova zur Welt nicht als zu etwas ſchlechthin Ans 
derem, fendern als zu feiner eigenen Offenbarung, feinem Cigens 
thum. Diefe höhere Einheit läßt die Borfielung des Unrechts 
in Gett nicht zu. " 
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als verſchwindendes Moment innerhalb der Einheit, fei es, daß 
die Zuhranfe desielben als wirklidy aufgehoben erfannt ift, oder 
Lie Aufdebung derſelben poftulirt wird; denn aud) Der legtere 
Act gehe aus dem Bewußtſein hervor, daß ſie, an fich nichtig 
ſei. Die naͤberen Beſtimmungen ergeben ſich, wenn wir die 
weitere Beſonderung der allgemeinen Einheit betrachten. 


F. 31. Die ſubjective Einheit enthaͤlt als eon⸗ 
erete Identitaͤt den Unterſchied des Allgemeinen und 
Befonderen in ſich. Das Geben des Befonberen 
in feiner ZTotalität ift der Ace der Weltſchoͤpfung. 
Der allgemeine Zweck erhält Dadurch beftimmten In⸗ 
haft, geht aber aus der endlichen Beſtimmtheit in 
die einfache Einheit als ihre Vorausſetzung zurüd. 


Mird die Zubjectivität nach ihrem Begriffe aufgefaßt als 
lebendiger Prozeß, worin das Natürliche oder Beſondere ideell 
geſetzt ift, fo ift das letztere an ſich ſchon darin enthalten, und 
der Fortſchritt beficht nur Darin, daß es nun auch als Beſon⸗ 
deres gefept wird, der Einheit gegenübertritt. 


1. Betrachten wir zuerit den Act der Schöpfung felbft, fo 
ft Die befondere Form der Vorfiellung, weldye fib im A. T. findet, 
gleihgiltig, fei c&, Laß jener Net, wie in den Älteren Büchern, 
cinſach vorausgefegt, oder aber als empiriſch- einzelnes Faktum bes 
ſchrieben, oder Laß derfelbe von Jehova in feiner einfachen Ein: 
beit, oder in Begleitung der Gorteefühne abgeleitet wird. Der 
zu Grunde liegende Gedanke iſt immer die Schöpfung, d. i. 
abſolute Objectivirung des Daſeins durch die weiſe Macht der 
reinen Zubjectivitäit, und eben darum Schoöpfung aus Nichts, 
eine Beſiimmung, die eigentlich ſchon im Begriff der Schöpfung 
Liegt, und Bader and) nothwendig in der hebräiſchen Vorſiellung 
enthalten war, wenn fie glei) durch die Neflerion nicht befonders 
hervorgehoben wurde, Es kommt hier vorzugsweiſe darauf an, 
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den fo beftinnmten Act, das abfolute Urtheil des Begriffes, aus 
der reinen SSubjectivität abzuleiten, und fo als nächſten Schritt 
der Vefonderung nadyzumeifen. Jehova zeugt nicht zuerft eine 
höhere Geiſterwelt — denn Lie Gottesföhne find fpätere Abſtrac⸗ 
tion der Sternengeifter, und damit nicht erzeugt, fondern ges 

ſchaffen — fondern ſchafft die Welt des Außeren Dafeins und 
giebt darin feiner Weisheit den naͤchſten Inhalt. Diefer Forts 
gang ift nun durch die innere Natur der Subjectivitaͤt bedingt. 
Weide, die reine Subjectivität und die Weltichöpfung, folgen 
naͤmlich nicht zeitlih auf einander, fo daß die erftere ſchon fers 
tig wäre, wenn zur zweiten geſchritten würde; die Aufeinander⸗ 
folge gehört nur der religiofen Borftellung und der begriffsmiügis 
gen Darftellung an, welche von der abfoluten Einheit ausgeht. 
An ſich ift aber die Weltfhöpfung in der abfoluten Einheit fhon 
mitgefegt, und fubjectiv betrachtet ijt die Erhebung zur Vorſtel⸗ 
lung von der Weltſchöpfung die Meproduction jenes abfoluten 
Urtheils der Einheit), Die allgemeine Einheit ift ohne die 
Befonderheit des Inhalts reine Form, einfache Selbfibeftiimmung, 
formelle Freiheit, Daher nicht wahrhaft lebendig und in ſich cons 
eret. Hierzu muß das Element der reinen Allgemeinheit aufges 





ı) Wenn der fpecnlativen Betrachtung die Aufgabe geſtellt wird, 
daß fie ans der reinen Eubjectivitäit Gottes die Welt des mans 
nigfaltigen Dafeins ableiten und als Product der Einheit con= 
firuireh fell, fo muß die Speculation die Sache billig umkeh⸗ 
ren und fragen, woher denn eine in ſich concrete Einheit ohne 
die Befonderheit der Welt genommen werde. Da man gar 
nicht von einer abjtracten Trennung des Allgemeinen und Bes 
fondern, der Einheit und des Vielen, ausgeben darf, fo füllt 
obige Aufgabe von felbit weg. Auch nach der hebräifchen Bors 
ftellung enthalten fhon die Beſtimmungen des Einen die Bes 
fonderbeit ideell in ſich, und die Vorſtellnng von der Schöpfung 
ift daher fein fo ungebeurer Sprung von der abftracten Höhe 
in das bunte Reich des Dafeins, wie man fie öfter vorftellt. 
Die fchroffe, ausgeleerte Abſtraction des reflectirenten Verſtan⸗ 
des kannten die Hebräer Überhaupt nicht. 
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geben, es muß eine Beſtimmtheit, die Negation der reinen Un: 
endlichkeit gefegt werden, und Life kann nichts Anderes fein, als 
das äußere Dafein, Die Sphäre des Vefonderen. Dieſer Fort: 
gang liegt in dem Verhaltniß Der reinen Allgemeinheit, die Feine 
Beftimmung in fich zuläft, zu dem Defonderen, dem Negativen 
überhaupt. Sofern aber die Veſonderung keine Entwickelung 
des Allgemeinen ift, kein Servorachen ‚des Endlihen aus Lem 
Unendlihen, fondern Negation, Unterſchied, aͤußere Objectivirung 
einer Welt befonderer Geftalten, welche die Einheit nicht jerthei⸗ 
fen und abforbiren, fondern als idecll von ihr getragen merden, 
fo ift auf Altteſtamentlichem Ztandpunkie nur Schoͤpfung, Teine 
Zeugung möglich. Die legtere ijt ein viel tieferes und concrete: 
res Verhaͤltniß innerhalb der Einheit, welches die Schöpfung zu 
feiner Vorausſetzung hat, und das Moment des Unterſchiedee, 
welches Dort als ideell und im göttlichen Selbfibemwußtfein vers: 
ſchwindend gefegt ift, zu Fofitiser Bedeutung erhebt, und Damit die 
innere Bewegung der Einheit zu concreter Geifligkcit, zur wahr⸗ 
haft unendlichen Subjectivität. Die Allgemeinbeit hat ſich Dann, 
durch das Moment der Beſonderheit vermittelt, zum wirklichen 
Geifte, dem Moment der Einzelnheit, aufgeichleffen °). Auf 
dem Stantpunfte dagegen, wo die Schopfung als Hauptform 
der göttlichen Offenbarung gewußt wird, bat die reine Zubjec 
tivität, der ſubjective Begriff, jene Vermittelung feiner eigenen 
Momente noch nicht durchgebildet; das Moment der Begriffé⸗ 
allgemeinheit iſt feſtgehalten felbft im Moment der Einzeluheit, 
dem menſchlichen Selbſibewußtſein, deſſen Zweck die einfache 
Verherrlichung des Allgemeinen iſt, ohne in ſich concrete Unend⸗ 
lichkeit zu erreichen. Der Act der Schöpfung iſt Daher bedingt 
durch den Fortſchritt der reinen Begriſfsallgemeinheit zu ihrer 
weiteren %Wermittelung, bleibt aber zunächſt im Moment des 
Befonderen, der endlichen Beſtimmtheit, fichen. Das Hohe und 
Wahre der Anfchauung bejtcht in dent klar beftimmten Unter: 





ı) Berg ©. 89. 108, 
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fchiede der reinen Eubjectivitit und des Endlichen, wie er nur 
auf diefem Standpunkte +) mit Verwerfung aller Theogonie 
und Emanation möglid) war. 


2. Was beide Seiten des Ilnterfchiedes im Beſonderen bes 
trifft, fo fällt das Moment der Bewegung nicht in Die innere 
Matur Gottes, fondern ift als Schöpfung aͤußeres Object, über 
welches die unendlihe Macht zwar übergreift, aber in abfiracter 
Weife, nicht als concreter Proceg der dee. Die reine Sub⸗ 
jectivität, welche die Borausfegung der Schöpfung bildete, ers 
hält ſich auch in diefer reinen Formbewegung, und wird dur) 
den Act der Schöpfung und Erhaltung der Dinge nicht wer 
ſentlich concreter. Der Lebensoden ‚geht von Jehova aus und 
bildet das Princip der Lebendigfeit im Daſcin; derfelbe Fchrt gu 
Jehova zurück und die Geſchoͤpfe fterben ?). Nur in dem fitts 
lichen Geifie, welcher Das endlihe Bewußtſein erfüllt, it der 
Anfang zu concreteren Geftalten gemacht. Die Schoͤpfung, als 
fid) flets ernenerndes Produkt der göttlichen Thaͤtigkeit, iſt Die 
Offenbarung der Herrlidjfeit, der Macht, Weisheit, Güte, Ges 
rechtigkeit Jchova's, alles Beſondere iſt aber fein angemeffener 
Ausdruck der inneren Herrlichkeit des Einen, feine wahrhafte Ers 
ſcheinung desfelben, nicht der Donner der Majeflät, fordern 





1) Die parfifhe Boritelung von der Echöpfung nähert ſich bes 
kanntlich in einzelnen Momenten der bebräifhen, unterfcheidet 
fi aber wieder von ihr in wefentlihen Bunften Da das 
Göttliche noch wit natürlichen und motholegifhen Elementen 
behaftet iſt (mie denn die Vorſtellung von ter Schöpfung dem 
alten Magierglauben, worin die Sonne den Mittelpunkt bil: 
dere, gefehlt baben muß), fo tritt der Gegenſatz der reinen, von 
allen finnlihen Elementen entfleideten Subjectivität und des 
Objectes nicht Tlar hervor. Haben die Hebräer auch die Äußere 
Borfielung ven der Schäpfung (1 Mof. 1.) nad) fremden Ein⸗ 
flüffen gefärbt, fo ift der Ältere Grundgedanfe dennoch reiner 
und geiftiger, als jene verwandte Anſchauung. 

3) Pſ. 104, 2°. 30. ' 
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nur der ferne Nachklang derſelben *); die unendliche Macht iſt 
erhaben über alle Schranken, würden fie auch in's Unendliche 
erweitert, und auch die Weisheit, in ihrer abfoluten Einheit ges 
faßt, hat in den verfchiedenen Sphären der Schöpfung Feinen 
Moden der Realität gemonnen ?). Eben fo ift die Güte uners 
meßlich, und. die abfelute Gerechtigkeit nur innerhalb der Einheit 
gelegt, da fie fich im Verhaͤltniß zum Beſonderen als Nachſicht und 
Gnade offenbart und die nangelhafte Erfiheinumg beftchen laͤßt. Alle 
Beſlimmungen der Einen Eubjectisität, wenn fie in reiner ML 
gemeinheit gefaßt werden, find überſchhwenglich, und heben die 
Mefonderheit ihrer Erfcheinungsform auf. Dieß it in der That 
die Bewegung des Begriffes ſelbſt; weil aber Das Moment der 
reinen Allgemeinheit einfeitig fefigehalten wird, fo ift der Mouos 
theismus des Alten Teftamentes noch abfiracter Natur, und erfi 
den Principe oder der reinen Allgemeinheit nad) geiſtig. Der 
Charakter der mahren Geiftigfeit geht ihm nicht etwa deshalb 
ab, weil das Göttlidye unter ſinnlichen Vildern vorgefiellt if; 
dieſe Seite fällt bleg dem vorficlienden Bewußtſein anbeim, bes 
trifft Die fubjective Erſcheinungsform des Göttlichen, und findet fi) 
daher großentheils auch im populären Bewußtſein des Chriftenthums, 
der Religion des Geifies ?). Dem Gedanken nach iſt das Göttliche 
im Hebraismus vielmehr umgekehrt zu abjiract und allgemein 
gefaßt, oder richtiger: e8 iſt mur die Kine, an fih wahre Be 
ſtimmung des Geifich, die reine Allgemeinheit des Gedanfens 
gefept und das Moment der Befonterung iſt noch nicht zu feis 





1) Sich 236, 14. 37, 238, 

2) Hiob 8, 12 — 27. 

2) Daher lonnten auch die ſpäteren phileſophirenden Juden, nas 
mentlich der Verfaſſer des Buches Cosri nnd Maimonides, 
welche den Grundgedanken des Hebraiomus richtig gefaßt und 
pon der unweſentlichen Form des ſubjectiven Vorſtellens befreit 
haben, feine wahrhaft geiſtige Religion daraus entwickeln; der 
Monotheisſsmus bleibt auch bier in feiner abſtract⸗-allgemeinen 
Sphaäre. Daber die Argumentationen des Buches Eosri gegen 
das chriſtliche Princip. 
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nem Mechte gefommen. Der in der Schbpfung gefegte Unterſchich 
der reinen Subjectivität und des mannigfaltigen Daſeins ift das 
ber auf ganz einfache, abflracte Weife aufgehoben, fofern das 
Beſondere von vorn herein als unangemeſſene Erfiheinung des 
Allgemeinen beſtimmt und eben fo einfach in den Grund der 
Einbeit zurückgenommen wird. Die fpütere Anſchauung der abs 
foluten Meisheit ) Hat in dem Grundgedanken weſentlich nichts 
geändert, indem jene Weisheit nur die ToMität der Offenbaruns 
gen der weifen Macht und nichts Ichova eigentlich Gegenftänds 
liches iſt. In formeller Hinſicht iſt darin allerdings ein Forte 
ſchritt fihtbar; daß aber in der inneren Natur Gottes damit 
fein eigentlicher Entwickelungsproceß gefegt ift, zeigt ſchon der 
Umftand, dag jene Anſchauung nicht bis zur concreten Dane 
feit, der fubjectiven Unendlichkeit, fortgebt. 


$. 32. Die Welt für fi) betrachtet ift als eine ' 
Vielheit von Dingen gefegt, welche gegen die Ins 
nerlichfeit des allgemeineren Begriffes äußerlich find, 
und in einem endlichen Zufammenhange ftehben. Da 
fie aber an fih der Vermwirflihung des abfolusen 
Zwecfes dienen, und die Form des Beſonderen wies 
derum in der Einen Made verfchwinder, fo wird 
auch die einzelne Exiſtenz unmittelbar auf den abs 
foluten Zweck bezogen, und das Zufällige und Noth⸗ 
wendige der Erfcheinungen nicht beftimme gefchieden. 

Es bietet fidy eine doppelte Seite der Betrachtung dar, zus 
erſt Die Form der Melt felbjt, und daun die Beziehung der bes 
fonderen Erfiheinungen auf die Eine Subjectivität, Die abfolute 


Zorm der Welt, eine Betrachtungsweiſe, weldye gewoͤhnlich die 
Meliregierung genannt wird, 





2) ©. 566, 
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» 1. Da alles Beſondere nur durch die allgemeine Gubjes 
tinität geſetzt iſt, fo bat «6 fein abfolutes Sein für fi; die 
mahrhafte Nealitit des Natürlichen ift vielmehr in die höhere 
Einheit zufammengegangen und darin ideell enthalten. Naturs 
göster kann es Daher neben und unter Jehova wacht geben, und 
einzelne Anfchauungen, melche daran ftreifen, wie die von den 
himmiliſchen Heetichhaaren ?), haben ihre urfprüngliche Bedeutung 
verloren. Natürlichen Dingen wird nur in dichteriſcher Anz 
ſchauung Zubjectivität beigelegt, nad) der eigentlichen Ueberzeu⸗ 
gung find fie nur Dinge, gefhaffenes, endliches Dafein. Auch 
dee Menſch gehört nad) feiner nutürlihen Seite Liefer Sphare 
an; feine intelligente und ſittliche Natur kommt erſt in einem 
ſpaͤteren Zuſammenhange vor. Die Form der einzelnen Dinge 
und die Verbindung, worin fie mit einander ſtehen, iſt nach den 
gewöhnlichen Kategorien von Tualitaͤt, Duantitaͤt, Maaß, 
Schwere, Taufalität, u. fe w. aufgefaft, und das Allgemeine 
der Erſcheinungen als yon Bott angeordnetes Geſetz ?), welches 
zwar feinem abfoluten Grunde nady als unbegreiflidyes Wunder 
gilt. (befonders im Buche Hiob), nicht aber nach dem relativen 
Verhoͤltniſſe der Erfcheinungen zu einander. Hier it vielmehr Alles 
nach cinem verjiändigen Zuſammenhange geordnet, und die weiſe 
Sefepmäßigfeit der Natur gilt als Lchre für den Menfchen *), 
Auf der anderen Seite Ing aber den Hebriern die Vorftellung 
fern, die Naturgejege als ſich ſelbſt fegende Allgemeinheiten zu 





1) Auch die afirelegifhe Beziehung der Zeichen des Himmels auf 
die Weltbegebenbeiten wird verworfen (er. 30, 2.), oder dech 
der abfeluten Herrſchaft Jehova's untergeordnet, fo daß die 
Geſetze des Himmels nicht als durch ſich oder ein Fatum beiter 
bend, fondern als Anordnungen Jehovra's gelten (Hiob 38, 33.). 
Die letztere Stelle ſcheint Übrigens einige Belanutſchaft mit 
der babploniſchen Aſtrologie vorauszuſetzen. 


2) 1 Mof. 1. Hich 36, 27. ff. 38. u. a 
2) Jeſ. W, a — 29. u 0 
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betrachten und den allgemeinen Zuſammenhang der Welt einer 
Maſchine zu vergleichen, die vom Schoͤpfer urſprünglich geordnet 
und in Bewegung geſetzt ſei, und darnach ihren regelmäßigen 
Gang fortgehe. Da Jehova nicht als todtes Abftractum, fons 
dern als lebendige Macht erfannt mar, melde den Lebendodent 
ansfiromt und einzicht, an allen Enden wirft, die Himmel aufs 
rollt und die Erde erneuert, fo konnten jene Gefege nur als Be⸗ 
thätigung und Moment der meifen Macht angeſehen werden, 
ja fie werden nicht einmal ausdrücklich als Maturgefege bejeich⸗ 
net !), und haben dieſe Bedeutung nur nad) dem bei der Ans 
ſchauung zu Grunde liegenden Bewußtſein. | 


2. Große Schwierigkeit macht die genauere Beſtimmung 
der zweiten Seite, wonach die einzelne Erſcheinung obne die 
Vermittelung des verfiändigen Zuſammenhanges auf die aba 
ſolute Einheit beyogen, und fo als ummittelbare Manifeftation 
Gottes angeſchaut wird. Dieß iſt nicht blof bei den Wundern *) 
im engern Sinne des Wortes der Fall, ſondern auch bei der 
unmittelbaren Yeitung einzelner mit den Naturgange loſe zuſammen⸗ 
bingender Begebenheiten durch Jehova's Allmacht. Nuu wird 
aber in der religiojen Vorjtellung Überhaupt die einzelne Erſchei⸗ 
nung ihrem endlichen Zuſammenhange enthoben und auf den 
abjoluten Grund zurückgeführt; es iſt daher fchwierig, das Eis 


2) Vergl. jedech Hiob 38, 33 

2) Ob der Sag Hegel’s (a. a. O. ©. 49.): In früheren Relis 
gienen giebt es fein Wunder: in der Indifchen iſt Alles fchon 
verrückt von Haus ans“ fe allgeme'n zu faffen fei, namentlich 
aud in Bezichung auf die baboloniſch-phöniziſche Religion, muß 
mit Recht bezweifelt werden. Wenigftens butten die Baalsdie⸗ 
ner unter den Hebräern ebenfalls die VBorjtellung ven Wundern 
(1 Kö. 18.), und fie mußte fi) auch bei der aftrelogifhen An- 
ſicht der Babolonier finden. Faßt man freilidy die bibliſchen 
Wunder in ihrer eigenthümlichen Form auf, ſo laſſen ſie ſich 
in manchen Beziehungen von denen der früheren Standpunfte 
abfondern. 


% 
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Allgemeinheit einſeitig feſtgehalten und die Form des Beſonderen 
überhaupt als verſchwindendes Moment hineinverlegt, fo fan 
von feinen Erfcheinungen die Rede fein, die gegen den abfeluten 
Zweck zufällig find. Diefer abfiracten Einheit, die noch ame mei⸗ 
ſten bei der an ſich ſchon abſtracten Naturbetrachtung fefiges 
halten wurde, trat Aber in der empiriſchen Anſicht der Dinge 
das Moment der Beſonderheit mit größerem Recht gegenüber: 
der Menſch kann fidy gegen Gott empören, von ihm abfallen, 
und die abfolute Macht laͤßt ihm in feiner Beſonderung gerwähs 
ren, fpart ihn nur auf für den Tag der Strafe, die aber nicht 
felten ausbleibt; ja das Endliche ift überhaupt nicht Gegenfland, 
woran fi) die abfolute Gerechtigkeit bethätigt, weil es fonft um 
feinee Schranke willen Überhaupt vernichtet würde), Der alls 
gemeinen Subjectivität, welche für alles Beſondere als die abfolute 
Nothwendigkeit gilt, tritt bier die Natırt des Beſonderen, vers 
möge welcher «6 Fein angemeffener Ausdruck des Allgemeinen tl, 
gegenüber: ein Gegenſatz, der nur in der höheren Sphäre des 
Geiſtes und ber concreten Freiheit aufgehoben werden fann, von 
den Hebraͤern daher, welche zu diefer tieferen Dialektik nicht 
fortgingen, nur in einzelnen Momenten angeglichen wurde 
Durd) jene Grundanfhauung, wonach die zufällige Eriftenz in 
den allgemeinen Zweckbegriff aufgenommen murde, war aud) die 
allgemeine Form der Religion als eines zwifchen Gott und den 
Menſchen geſchloſſenen Bundes bedingt, wenigſtens die Bezie⸗ 
hung dieſes Verhaͤltniſſes auf die einzelne Erſcheinung. Weil das 
Abſolute in abftractsallgemeiner Weiſe gefaßt war, fo mußte das 
Beſondere, welches in dem erſten Moment der Dialektik ganz zu 
verſchwinden ſchien, im anderen Moment zu hoher Bedeutung 
kommen und Inhalt des realen Zweckes werden. Die reine 
Innerlichkeit des ſubjeetiven Begriffes ging ſo in ihr Gegentheil 
über, und bob dasſelbe wegen der abſtracten Allgemeinheit des 
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Begriffes nicht zum verſchwindenden Momente des realen Zmeks 
kes auf. 


$ 33. Der allgemeine Zweck der Welt If das 


Selbſtbewußtſein der allgemeinen Subjectivirde, und - 


der mefentliche Boden desfelben die vernünftige Nas 


tur des Menfchen, welche in ber Erhebung zu Gott 
ihre abfölute Beſtimmung erreicht. - 

Der allgemeine oder abfolute Zweck der Melt darf nicht 
verwechſelt werden mit Dem befonderen Zwecke; jener ift eben fo 
allgemein und durchſichtig, aber auch eben fo abftract, als die 
teine Subjectisität felbft ($. 30.). Alle Geſchoͤpfe find zur Vers 
Berrtihung Gottes da; die Ieblofe Natur zeugt dafür durch ihre _ 
Groͤße, Ordnung, Zweckmaßigkeit, ift Spiegel der gottlichen Cis 
genſchaften; alle Vdiker follen Jehova preifen oder wenigſtene 
fein Lob erfahren, welches Jehova's Verehrer laut verkünden. 
Wir haben hierbei Zorm und Anhalt zu unterfcheiden. 

1. Was die Form oder den Boden betrifft, fü liege es 
fhon in dem Begtiff der reinen Subjectivität, daß nur bie 
menfchliche, intelligente Natur als das gerignete Örgan fir die 
Mealifirung jened Zwedes gelfen kann. Der ſubjectiv⸗menſchliche 
Geiſt hat zwar erft zienlid). fpät das Selbfibersußtfein feiner ers 
langt *), in der Zorm des unmittelbaren Bewußtſeins aber iſt 
das Wiſſen der Intelligenz eben fo früh gefept als die Erhe⸗ 
bung zur unendlichen Subjectivitaͤt; denn dieſelbe Beſtimnmung, 
welche in das gegenſtaͤndliche Bewußtſein fällt, liegt an fi auch 
in Selbfibemußtfein ?). Die menſchliche Antelligeriz als Abbild 
der göttlichen erkennt Jehova, eoncentrirt die Momente der götts 
lichen Offenbarung ih der Welt zur Einheit der Subjectivität, 
erhebt fi) in der Andacht in die Sphäre des Allgemeinen, bat 


1) Vergl. ©. 447. 
2) Bergl. ©. 83. ff. 
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in dieſer Anfhauung ihre Hüchfte Lebenserfüllung, ihre Freude 
und ihren Troft, und realifirt durch Diefe freie Bewegung des 
Selbſibewußtſeins den abſoluten Zweck, weicher ſich fo im Ob⸗ 
ject gegenſtändlich wird, und aus der Objectivität im feinen einfüs 
chen Anfang zurückkehrt, als einfache Totalität gefegt wird. Ins 
den Jehova alles Herrliche und Gute um feines Namens willen 
fHut, und der Preis dieſes Namens ihm von tanfend Zungen 
entzegentönt, ift Der Kreislauf des abfoluten Begriffes Durch feine 
Momente befihrichen, und Das Selbjibewußtfein Gottes im end: 
lichen Geiſte und das Selbfibemußtfein diefes in Gott, alfo der 
Begriff der Religion, erweiſt ſich ale Entzwed der ganzen Welt, 
2. Tiefer unendlichen Zormbewegung ift jedoch der Inhal 
nicht adäquat, und deshalb find auch einige Momente der Form 
nur oberflaͤchlich gejept. Den Inhalt bildet das Bewußtſcin 
von der unendlichen Zubjectivitit, wie fie aus der Beſonderung 
des Endlichen in fich zurüdgegangen it und in erbabener All 
gemeinheit darüber ſchwebt. Sie ift aber noch nicht als Geiſt 
beſtimmt; denn Jehova fendet zwar feinen Geiſt als Lebensprin⸗ 
cip in die Natur und die ſittliche Welt, iſt aber nicht ſelbſt der 
Geiſt, und erfüllt daher auch das menſchliche Selbſtbewußtſein 
nicht mit concretzunendlichen Inhalte. An ſich ift dasſelbe 
zwar in der Religion dem endlichen Boden enthoben; denn das 
Unendliche iſt ihm gegenſtändlich, mithin ſein eigener Inhalt. 
Wie aber im Göttlichen ſelbſt die Beſtimmung der reinen All⸗ 
gemeinheit feſtgehalten iſt, fo erſcheint dasſelbe auch ins menjche 
lichen Selbſibewußtſein nur in jener Weiſe, iſt Gegenſtand der 
Andacht, wozu ſich der Menſch aufſchwingt, iſt die Lebenẽ quelle, 
das Licht u. ſ. w., wodurch das gläubige Bewußtſein erfüllt 
wird, aber nicht das Allgemeine im Beſonderen, nicht als wahr⸗ 
haft unendliche Subjectivität, Gottmenſch, Geiſt. Jenes Selbſibe⸗ 
wußtſein, worin an ſich beide Seiten identiſch geſetzt find, uni⸗ 
ſchließt dieſelben für das endliche Bewußtſein nicht; dieſes ſteht 
nad feinem Für⸗ſich-ſein dem Unendlichen gegenüber, iſt nur 
Mittel zum Zweck, nicht unendliher Selbſtzweck. Diejer iſt in 
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Jehova allein gefetzt, hat keine reale Bedeutung für den Men⸗ 
ſchen, und bewegt fi in reiner Allgemeinheit durch alle Grs 
fheinungen Des endlichen Geiſtes, ohne diefen für ein emiges 
Reich zu erhalten und zu verfiären, Nach dem älteren Hchraiss 
mus wohnte Jehova ‚allein im Himmel, fpäter kamen die Got: 
tesföhne Hinzu, Die aber abftracter Natur und der bloße Wider⸗ 
ſchein der göttlidyen Herrlichkeit waren, hieraus bildete ſich dann 
die noch fpritere Vorjtellung vom Himmel als Orte der Selis 
gen, die Anſchauung eines Geiſterreiches, dem der Begriff der 
Unendlichkeit. des Geiftes felbft zu Grunde lag, Das Alte Tes 
flament läßt die menſchliche Natur noch außerhalb des unendli⸗ 
hen Zweckes liegen, oder, was dasfelbe fügt, betrachtet fie nur 
als verſchwindendes Moment in feiner Bewegung, wahrend ihn 
Jehova in reiner Rückbeziehung auf fid) ausführt, . Die Menlis 
firung des abfoluten Zweckes ift aber bedingt durch den befons 
deren Zweck; Jehova mußte fich, damit feine Herrlichkeit verkün⸗ 
det würde, ein Volk ermählen und erziehen, um es als Träyer 
und Voten feines Ruhms allen Völfern der Erde entyegenzus 
ftellen. 
5.34. ‚Der befondere ober beftimmte Zweck ift 
die in der Individualität eines befonderen Volkes 
gefeßte Einheit des allgemeinen Begriffes und ber 
Exiſtenz, ein Verhaͤltniß, welches in der Vorftellung 
vom göftlichen Bunde und vom Bundesvolke aus: 
gedruͤckt iſt. | | 
Der abfolute Zweck verharrte in reiner Allgemeinbeit. Un 
Menlität zu erhalten, mußte er fi) zwar beftimmen, und den 
Unterſchied bes, reinen Zweckes und der Mittel in ſich zulafien, 
die Mittel waren Negation der, reinen Allgemeinheit und damit 
die Sphäre der Endlichkeit, welche, Daher nicht äußerlich an dem 
Zweck heraukonunt, fondern in ſeinem Begriffe ſchon mitgefegt 
iſt; allein als bloßes Mittel verſchwand die eudliche Beſiimmt⸗ 
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beit in der Bewegung bes Allgemeinen, kam nicht zu Ihrem 
Mechte, befondere Zwecke für fi zu haben. Da das endliche 
Bewußtſein, das Hauptorgan de& abfoluten Zweckes, ebenfalls 
als Subjectivität gefaßt ift, fo iſt damit auch gefordert, daß es 
im Dienfte des Allgemeinen feine befonderen Zwecke vollbringe. 
So gewinnt das Endliche pofitise Wedeutung, indem der end» 
liche Zweck neben dem abfoluten hergeht, beide zufammen erreicht 
poerden, und die Beſtimmungen von Zweck und Mittel ihre Stelle 
vertaufchen fdnnen, indem für das endliche Bewußtſein zum 
Mittel herabfinkt, mas früher als abfoluter Zweck gefaßt war, 
An der Religion des Beiftes ift diefe Umkehrung nicht mehr 
möglich, weil bier der fubjectin.menfchliche Zweck mit dem abfe: 
Iuten wahrbaft identifch gefegt und damit die pofitine Bedeutung 
der endlichen Zweckbeſtimmung wiederum zur Idealität aufgche: 
ben ift, 

1. Die nädyfte Wefonderung liegt in der Ermwählumg eines 
befonderen Volkes zum Xräger des coneretsfittlichen Zweckes; 
denn Israel dat Jehova unter allen Nationen zu feinem Eigen⸗ 
thumsvolk erwiählt, ihm befondere Dffenbarungen von comcres 
ſittlichem Inhalte ertbeilt, feine Geſchichte durch beſondere Fürs 
forge geleitet, und fi auf mannigfaltige Weiſe in derfelben ver: 
herrliche. Wenn Ichova nad dem abfoluten Zwecke Lirheber 
und Lenker alfer Bölker mar, fo erfcheint er nach diefer concres 
teren Beſtimmung des Zweckes als Nationalgott der Jsraeliten, 
beſchraͤnkt daher die Realifirung des an ſich allgemeinen Zweckes. 
Dieſer Partisularismus bat fih auf empiriihem Wege ganz 
einfach gebildet, indem er hiſtoriſch früher gegeben war, als die 
erftere univerfaliftifche Anfchauungspeife, und auch fpäter, als die 
fegtere hinzukam, feftgehalten werden fonnte, da die Wirklichkeit 
des religidſen Inhalts nach der hebraͤiſchen Begriffsform in der 
That in dieſem beſonderen Volke eingeſchloſſen war. Der Wi⸗ 
derſpruch des allgemeinen und beſonderen Zweckes war auch in 
der unmittelbaren Wirklichkeit nicht fo ſchroff, wie man ihn zu⸗ 
weilen gefaßt hat, da Die Stufe der fogenannten patriarchaliſchen 
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Religion nicht Hiftorifch erweislich ift, und in der wirklichen Ge 
ſchichte mit dem abftracten Univerfalismus fogleich die Hoffnung 
und das Poftulat auftritt, daß die Schranfe des befonderen 
Zweckes aufgehoben werden folle, dag fie alfo an ſich oder im 
göttlichen Rathſchluß nichtig fei *). Die roheren Formen des 
Particulgrismus wie die unbewußte oder bewußte Symbolik des⸗ 
felben gehören nicht dem Begriffe fondern der Erfcheinungsform 
der Religion an, und kommen bier nur in fo weit in Betracht, 
als fie die im Begriffe geſetzte Schranke wirklich darſtellten, 
sicht demfelben unangemeffene Formen früherer Bildung waren. 
Das Grundbemußtfein beftand darin, daß es nur Eine Form 
der wahren Religion, die hebräifche, gebe, und daf daher alle 
anderen Zormen in einem rein negativen Verhaͤltniſſe zu derfels 
ben fiehen, in fich felbft nichtig feien, mie die fremden Götter 
der ausfchliegenden Einheit Jehova's gegenüber. Hierdurch uns 
terfcheidet ſich der Hebrinfche Particularismus feinem Grundges 
danfen nah von dem chriftlihen, welcher zwar gleichfalls. 
die Mealität der abfoluten Meligion nur in der chriftlis 
hen Kirhe anerfennt, und daher auch das Göttliche in 
einem anderen Verhaͤltniſſe zu den Gläubigen als zu den 
Heiden denken muß, auf der anderen Seite aber die an ſich götts 
liche Natur des Menfchen überhaupt vorausfegt und die unter: 
geordneten Stufen der Religion nur als Entfremdung von dem 
urfprünglich geſetzten Begriffe und als Durdgangspunfte der 
göttlichen Erziehung der Menfchheit anfeben darf. Die abfolute 
Beſtimmung der menfhlihen Natur ift bier anerfannt und das 
mit der Particularismus aufgehoben. ‚Die Hebräer dagegen, 
welche von jener Anſicht ausgingen, und dazu den Inhalt der 
wahren Religion von unmittelbarer Offenbarung Jehova's an 
diefes befondere Volk ableiteten, alfo einfeitig das Moment der 
Allgemeinheit Herausftellten, mußten zu einer particulariftifchen 
Wuffaffung des concretzgttlichen Zweckes geführt werden, und 
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oder in der Erfcheinung trat die endliche Beftimmtheit hinzu und 
wurde mit dem Allgemeinen in unmittelbarer Einheit gemußt. 
"Die Möglichkeit, dag die Altteftamentlihe Neligion zu allen 
Völkern verbreitet wäre, läßt fi Daher nur in Abſtracto den⸗ 
ken; in der That wäre dadurdy nicht bloß die particufariftifche 
Erſcheinung, Theofratie, Symbolik des Cultus u. f. w., fondern 
das Princip felbft aufgehoben, indem ‚das Moment der Befon- 
derheit eine verinderte Stellung zu dem der Allgemeinheit erhal: 
tem hätte, alfo die menſchliche Natur in concreter Allgemeinheit, 
. als Geift, erkannt wäre Ein ganz anderes Nefultat hatte frei⸗ 
ı Nic) der Fanatismus der abjiracten Einheit, welcher als Muham⸗ 
ı  medanismus erobernd und befehrend auftrat; ihm fehlte aber der 
soncretere fittliche Zweck des Altteftamentlichen Principe, welches 
e darin in die Ertreme der abftraeten Einheit und der fi nnlichen 
1 Einzelnheit aufgelöft wurde. 
2. Die Beſonderheit des ſittlichen Zweckes, welche in der 
„ Erwählung eines einzelnen Volks zu feinem Organ liegt, zeigt 
g ſich in näherer Weiſe in dem inneren Verhältniß, worin feine 
„ Momente zu einander ftehen. Dasfelbe ift in der VBorftellung 
u vom Bunde ausgedrüdt, den Jehova mit feinem Volke geſchloſ⸗ 
g fen hat, eine Vorftellung, welche in verfchiedener Zorm allen Res 
; ligionen gemeinfam ift '), bei den Hebräern aber durch den In⸗ 
y halt der einzelnen Momente eigenthümliche Bedeutung hatte. 
Der Bund geht von Jehova aus umd verheift den göttlichen 
Segen unter der Bedingung, daß das Volk und jeder Einzelne 





”- + Dan bat zuweilen die Vorſtellung von jenem Bunde oder Bers 
trage felbit als unendlich erbaben bezeichnet; diefen Charafter 
bat ſie auch in der That, fofern Jehova es ift, von dem die 
Schließung des Bundes ausgeht. Abgeſchen davon ijt aber die 
Form eines Vertrages feinesmeges erhaben. Der rohefie Fe⸗ 
0e Hihdiener fliegt mit feinem Gögen einen Vertrag und mißhau⸗ 
dt denſelben cder wirft ihn weg, menu das Verſprechen von 
Seite nicht erfüllt wird. Bei den Sebriern hatte dagegen 
beine Seite die Bedeutung der'abfoluten Rothinendigfeit. 
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ſelbſt das Poſtulat feiner Berallgemeinerung blieb mit ber Schrank 
behaftet, indem es nicht der Begriff der: Altteftamentlicyen Res 
.ligion in reiner Allgemeinheit war, deſſen Realifirung man umter 
den. Völkern erwartete, fondern derſelbe in Einheit mit mehe 
oder weniger zufälligen und endlichen Formen !). Der religiös 
ſittliche Inhalt wurde in der Einheit mit der Volksentwickelung 
ols abfolut gewußt, wurde von feiner Erfcheinungsform nicht 
‚abgelöft, und hatte in dieſer Ineinsbildung des Allgemeinen 
und Befonderen feine bleibende Schranke. Wir finden daher 
auch nicht, daß man eigentliche Verſuche machte, andere Vbifer 
zu befchren. In Älteren Zeiten batte freilich das hebräifche Prins 
cip mit der Naturreligion im Wolfe felbjt genug zu kämpfen; 
aber auch fpäter, als diefelbe überwunden war, murde die relis 
ı giofe Tätigkeit nicht fogleidy nad) außen gerichtet, fondern bes 
fejtigte vielmehr die im Princip gegebene Schranke, ſuchte das 
Volk von den Heiden abzuſchließen, und ganz fpät erwachte erft 
der Vekehruugseifer, welcher auch nur zum Theil einen allge: 
meineren Standpunkt geltend machte. Dieſes Verhalten der 
Verehrer Jehova's zu den Heiden war allerdings durch die Ge: 
ſchichte des Volks bedingt, diefelbe Bedingtheit fiel aber auch in 
die Meligionz ihr Inhalt war in abftracter Allgemeinheit unis 
verfell, hatte die abfolute Einheit des ſittlichen Zweckes zum Prins 
cip und peranlaßte daher jenes Poftulat, aber im Beſonderen 





2) Menn man öfter behauptet, daß die Propheten die allgemeine 
Verbreitung des Moſaismus verkündet hätten, fo ift dich un: 
richtig, wenn man unter Mofaismus den Zotalinhalt des Pen⸗ 
tateuch verſtebht. Die endlichen Kormen desfelben waren den äl- 
teren Propheten nicht einmal im ganzen Umfange befannt, viel 
weniger von ihnen anerfannt; vielmehr fell das Gefeg, der re 
ligiös-fittlihe Inhalt der Religien allgemeiner verbreitet merden. 
Auf der andern Seite muß aber zugegeben werden, daß derfelbe 
nie völlig vonder Erſcheinungsform gelöſt wurde; ‚daher bie 
Boritellungen, daß die Bölfer nach Jerufalem ziehen, im Tem⸗ 
pel opfern, die Jsraeliten als Prieftervolf verehren und ihnen 
dienen follen u. dgl. 
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oder in der Erſcheinung trat die endliche Beftimmtheit hinzu und 
wurde mit dem Allgemeinen in unmittelbarer Einheit gemußt. 
Die Möglichkeit, dag die Altteftamentlihe Neligion zu allen 
Völkern verbreitet wäre, läßt fi Daher nur in Abftracto dens 
‚ten; in der That wäre dadurd nicht bloß die particulariftifche 
Eriheinung, Theofratie, Symbolik des Cultus u. ſ. w., fondern 
das Princip felbft aufgehoben, indem das Moment der Befon: 
derheit eine veränderte Stellung zu dem der Allgemeinheit erhal⸗ 
tem hätte, alfe die: menschliche Natur in concreter Allgemeinheit, 
als Geiſt, erfannt wäre Ein ganz anderes Reſultat hatte frei⸗ 
lich der Fanatismus der abſtracten Einheit, welcher als Muham⸗ 
medanismus erobernd und bekehrend auftrat; ihm fehlte aber der 
concretere ſittliche Zweck des Altteſtamentlichen Princips, welches 
darin in die Ertreme der abſtraeten Einheit und der ſinnlichen 
Einzelnheit aufgeloͤſt wurde. 

2. Die Beſonderheit des ſittlichen Zweckes, welche in der 
Erwählung eines einzelnen Volks zu feinem Organ liegt, zeigt 
fidy in näherer Weile in dem inneren Verhaͤltniß, morin feine 
Momente zu einander ſtehen. Dasfelbe ift in der Vorſtellung 
vom Bunde ausgedrüdt, den Jehova mit feinem Wolfe gefihlof: 
fen hat, eine Vorftellung, welche in verfchiedener Form allen Nes 
ligionen gemeinfam ift '), bei den Hebrdern aber durd) den Ins 
halt der einzelnen Momente eigenthümliche Bedeutung hatte. 
Der Bund geht von Jehova aus und verheift den göttlichen 
Segen unter der Bedingung, daß das Volk und jeder Einzelne 





+) Dan hat zumellen die Vorſtellung von jenem Bunde oder Bers 
trage ſelbſt als unendlich erhaben bezeichnet; diefen Charakter 
bat fie auch in der That, fofern Ichova es iſt, von dem die 
Schließung des Bundes ausgeht. Abgefchen davon iſt aber die 
Form eined Vertrages feinesmeges erhaben. Der robefte Ze: 
tiſchdiener fließt mit feinem Bögen einen Vertrag und mißhan⸗ 
delt denfelben oder wirft ihn weg, menu das Verſprechen von 
feiner Seite nicht erfüllt wird. Bei den Hebraͤern hatte Dagegen 
die allgemeine Seite die Bedeutung der'abfolnten Rothwendigkeit. 
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in demſelben den heiligen Willen Ichona's ats das abfelste Ge 
fen für den endlichen Willen vealifirt, und droht im entgegenges 
fegten Falle mit den göttlihen Strafen. Die Seite des U; 
gemeinen ift daher als abfolute Einheit des ſittlichen Zweces ke 
flimmt; Jehova ſchließt den Bund nicht um eines endliche 
Zweckes willen, fondern damit das Abſolute BRealität habe, da 
der Heilige als ſolcher anerfannt, und durch Die Herrſchaft de 
Sittlichkeit gepriefen werde. Nah dieſer Seite kehrt der Zuel 
‚in Gott felbft zuruck, und die. Schranke Fällt bloß im den eng 
Kreis feiner Realifirung. Daher geht auch der Bund von An 
hova, nice von dem Volle aus, und kann mad) jener Sek 
ſchlechterdings nicht aufgehoben werden, Die unbedingte Selbf: 
gewißheit des Volkes flog eben aus dem Bewußitſein, Organ de 
da ſich allgemeinen und daher nothwendigen Zweckes zu fen. 
Das Moment de6 Vefonderen dagegen, wozu ſich das Algo 
meine auffchliegt, ift eine Reihe endlicher Zweckbeſtimmungen, 
Befig, Wohlergehen, langes Leben, Nachkommenſchaft u,degl, 
überhaupt die Äußere Criſtenz des fütlichen Lebens. Das Im 
iſt die verbindende Mitte zwifchen beiden; Die Heiligkeit wird im 
ſinlichen Gemeinweſen vealifirt, dieſes bedarf aber zu feiner Wit 
lichkeit jener Eriftenzen. Man darf Daher nicht fagen, dag is 
fegtere Extrem ſchlechthin gußerhalb Der Allgemeinheit des Prin⸗ 
cips liege und damit einen ſchneidenden Contraſt bilde; «6 if 
vielmehr als Moment darin ſchon mitgeſetzt, und feine Eudlich⸗ 
keit beſteht nur darin, daß es nur für das Allgemeine, nicht für 
das Befondere, den endlichen Willen, aufgehoben iſt. Auch dr 
Hriftliche Religion läßt aͤhnliche Verheißungen zu, und es muf 
überhaupt in der fittlihen Weltordnung als Grundfag gelte, 
dag dem fittlic guten Willen auch die Aufere Eriſtenz nicht abs 
gehe; das Gegentheil wäre eine leere Abſtraction. Die hebraͤi⸗ 
ſche Anſchauung laͤßt jedoch den ſubjectiv⸗-menſchlichen Zwed 
dorthin auslaufen, und fept die Angemeſſenheit des Willens zum 
göttlichen Geſetze zu einem bloßen Mittel herab, anſtatt umgekehrt 
aud) für den Menfchen die Criſtenz zum Mittel des abfoluten 
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Zwecks zu mahen. Da das Endliche auf diefe Weiſe gefaßt 
ift, fo kann es auch nicht mehr für zufällig angefehen werden, 
fondern tritt als nothmendige Ergänzung der allgemeinen Seite, 
nd wo die Erfcheinung beide auseinandertreten läßt, als Pos 
flulat auf, Wie man bei der Betrachtung der ZBeltregierung 
bie innere und äußere Nothwendigkeit wicht beſtimmt unterfchied, 
fo wurde auch bier jene Forderung gleihmäßig für das Schick⸗ 
fal des ganzen Gemeinmefens und jedes Einzelnen geflellt, und an 
der Vorausſetzung, tragder wiederholten Erfahrung des Gegentheils 
und mannigfacyer Zweifel, Jahrhunderte lang feſtgehalten. Da die 
GSittlichkeit die einigende Mitte zwiſchen den Allgemeinen und 
Beſonderen bildete, fo wurde das lettere nicht in reiner Bezie⸗ 
bung auf fih, nicht in abftracter Natürlichkeit aufgefaßt, und 
man darf daher nicht fagen, daß der allgemeine Zweck in die 
finnlidye Aeußerlichkeit als ſolche ausgelaufen wäre!). Die 
Sittlichkeit griff vielmehr als formelle Freiheit über das Aufere 
Dafein über, und ftreifte ihm den Charakter des Unmittelbarkeit, 
welchen es auf den Stufen der Naturreligion behauptete, ab; 
die Vermittelung blieb aber auf dem Boden der unmittelbaren 
Sittlichkeit fiehen, mußte bdiefelbe nicht als endlihe Beftimmt⸗ 
heit, und konnte fid) daher aus der Sphäre des fittlihen Ge⸗ 
meinmwefens, mochte dasfelbe als Theofratie oder anders beflimmt 
fein, nicht zur Idee der Kirche erheben. Erft in diefer find alle 
befonderen und endlichen Zwecke zur einfachen, in ſich concreten 
Unendlichkeit des abfoluten Zweckes zurüdgeführt, und damit zus 
gleich, die Schranfe der nationalen Sittlichfeit zu höherer Allges 


2) Steudel: Blide in bie Altteftamentlihe Offenbarung u. f. w. 
(Tübinger Zeitfchr. für Theologie. Jahrg. 1835. 1. 2.) hat ges 
gen Hegel und befonders gegen Ruft (Pbilofophie und Ehriften: 
thum) manche beachtenswerthe Seiten des A. T. hervorgehoben, 
und beſonders das Urtheil über die Aeußerlichkeit und Unfrei⸗ 
beit der Altteft. Religion limitirt. Vielen Bemerkungen gebt 
freilich) Die genauere Begriffsbeftimmung ab, und es läßt ſich, 
wenn man einzelne Stellen zum allgemeinen Waußjiabe 


madıt, leicht das Gegentheil beweiſen. r 
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meinbeit aufzebeben. Die Verñellung vom heitigen Prieſer 
flaate, ten das Geieh als hoᷣbñe Beitimmung Jaraeſs erfirehte"), 
entſprach ſchon um ibrer Schranke willen der Idee der Rune 
nicht, welche in ibrer contreten Univerſaltat Dem -cbriiiichen 
Standpunkte eigentbümlich iſt. Da num nach hekraͤiſcher Bee 
flellung die Endlichkeit des fittlichen Zweckes ven Ichoma feibk 
gewollt und veranfialtet wird, fo mt eben damit der abjolute med 
befontere Zweck in ummittelbarer Einheit gedadkt, der erfiere be 
fiimmt ſich weſentlich zum zweiten und nımmt ſich Daraus nicht 
in unenbliher Weife in fidy felbfi zurück; Lie Endlichktit faͤllt 
Baber in den göttlichen Zweck felbft, if feine rigene innere Be: 
fiimmung. 

$. 35. Wegen der unmittelbaren Einheit bes 
allgemeinen und befonberen Zwedes ift ber reale 
Zweck für die menſchliche Subjertivität ein endlicher, 
und ihre Bewegung ift nur formelle Freiheit. 

Das dritte Moment des Begriffes ift die Einzelnheit, und 
eben fo muß ſich der Zweck, der wefentlih Begriffoͤform bat, 
zum fubjectiosmenfchlidyen Zwecke aufichliegen. Nun ſahen mir 
aber, dag im allgemeinen Begriffe die beiden anderen Momente 
neben der Allgemeinheit nur formell gefegt waren — und fo 
wenigftens find fie immer gefept, mo die Begriffsform eintritt 
— nicht als aufgehoben in der unendlichen Bewegung des All 
gemeinen. So war aud) der abfolute Zweck zur Beſonderung 
fortgefchritten, hatte Licfelbe aber nicht übermunden; die unver 
meittelte Einheit beider wirklich gefegt iſt Die Einzelnheit, wie fie 
auf hebraͤiſchem Standpunkte erficheint. Sie bat als Einzelnheit 
das Allgemeine in ſich, iſt Daher unendlich, aber nur nad) der 
allgemeinen Zeite, fofern fie Gott erfennt und feinen Millen 
vollbringt. Diefe allgemeine Thaͤtigkeit iſt fuͤr ſſe ſelbſt nicht 


2) 2 Moſ. 10, 6. 
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die umſchließende Einheit, zu: welcher alles Beſondere zurück⸗ 
kehrt; Dir fie gilt vielmehr das Beſondere als realer Zweck, und 
dae Aligenieine iſt nur die Formbewegung, ſchließt ſich zur for⸗ 
mellen Frapeit auf. Zormell iſt dieſelbe als vernünftige Macht 
Aber das Natfrliche,- welche dasfelbe zu ihrem Zwecke debtaucht, 
ihn Die Form der rein⸗ſtunlichen Eriſtenz abſtreift, aber in dies 
fer Bewegung sucht unendliche Selbſtbeſtimmung iſt, ‚worin: die 
Freiheit. felbft ‚den Inhalt, den. abſoluten Grund und den Ent⸗ 
zweck, ausmacht. Erſt die letztere, welche mit dem Chriſtenthum 
eingetreten ft, ſtellt einen wahrhaft unendlichen‘ Proceß dar, iſt 
Freiheit der Kinder Gottes, wogegen die bloß formelle Freiheit bes 
A. T. noch als Knechtſchaft erſcheint. Selbſt die formelle Frei⸗ 
beit des Individnums iſt, wie die Giſchichte: der Vergeltungs⸗ 
lehre zeigt, ‚nicht. ſogleich auf hebräifchem Stantpunfte in veiner 
Augemeinheit anerkannt. Diefe Seite gehört: jedodh der Sphä⸗ 
ren des Selbjibewußtfeing "anz' bier - ift die: ſubjective Freiheit‘ 
Überhaupt als Formbewegung .ded endlichen Zweckes feſtzuhalten. 
Inhalt und Form bedingen fi) gegenfeitig, und find in der ende’ 
lichen Subjectivität identifch gefeßt. - In der Harmonie von 
Neditfchafrenheit und Wohletgehen erreicht diefelbe ihre wahr⸗ 
hafte Mirklichkeit, die Realität der im Bunde gegebenen Ders 
heigungen, weiß ſich Darin befriedigt, und fühlt nicht die Ve⸗ 
ſchränkung ihrer Beſtimmung. Erſt am Ende der Altteſtament- 
lichen Geſchichte ſprach Koheleth die Endlichkeit jenes Zweckes 
wirklich aus, und zeigte im Einzelnen ſeine Schranken auf. An 
ſich oder als Ahnung lag bei dieſer Dialektik, der hoͤchſten Spitze 
der formellen Freiheit, ein concreterer Zweck zu Grunde, trat aber 
ſeinem poſitiven Inhalte nach noch nicht in's Bewußtſein. An⸗ 
dere Ahnungen und Hoffnungen von einer höheren Geſtalt des 
religiögefittlichen Lebens fallen nicht in die Sphäre der Zweckbe⸗ 
ſiimmung — denn daß diefe dadurch eine weſentliche Veraͤnde⸗ 
rung erlitten babe, läßt fi nicht erweiſen —, fondern in die 
nun zu betrachtende Dinlektif des Selbſibewnßtſeins. 
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meinheit aufgehoben. Die Borftellung vom heiligen Prieſten 
ſtaate, den das Beet als hoͤchſte Beſtimmung Jsrael's erfirebte'), 
entſprach ſchon um ihrer Schranke willen der Idee der Kirche 
nicht, welche in ihrer 'concreten . Univerfalität Dem: chyriftlichen 
Standpuntte eigenthümlich if. Da nun nach bebrälfcher Ber 
ſtellung die Endlichfeit des fittlichen Zweckes von Jehova felbk 
gewollt und veranftaltet wird, fo ift eben damit der abfolute umd 
befonidere Zweck in unmittelbarer Einheit gedacht, der erftere be 
ſtimmt ſich weſentlich zum zweiten und nimmt ſich daraus nicht 
in unendlicher Weiſe in ſich ſelbſt zurück; die Endlichkeit fällt 
daher in den goͤttlichen Zweck ſelbſt, iſt feine eigene innere Be 
flimmung. | 
$. 35. Wegen ber unmittelbaren Einheit bes 
allgemeinen unb befonberen Zweckes ift ber veale 
Zweck für die menfchliche Subjertivität ein endlicher, 
und ihre Bewegung ift nur formelle Freiheit. 


Das dritte Moment des Begriffes ift die Einzelnheit, und 
eben fo muß fi der Zwei, der weſentlich Begriffoͤform hat, 
zum fubjectiomenfchlicyen Zwecke auffchliegen. Nun faben mir 
aber, dag im allgemeinen Begriffe die beiden anderen Momente 
neben der Allgemeinheit nur formell gefegt waren — und fo 
wenigſtens find fie immer gefegt, wo die Begriffsform eintritt 
— nicht ale aufgehoben in der unendlichen Bewegung des All 
gemeinen. So mar aud der abfolute Zweck zur Beſonderung 
fortgefchritten, hatte diefelbe aber nicht überwunden; die unver 
mittelte Einheit beider wirklich gefegt ift die Einzelnheit, mie fie 
auf bebräifchen Standpunkte erfheint. Sie hat als Cinzelnbeit 
das Allgemeine in ſich, it daher unendlich, aber nur nach der 
allgemeinen Seite, fofern fie Gott erfennt und- feinen Millen 
vollbringt. Diefe allgemeine Thaͤtigkeit ift für fle ſelbſt nicht 


1) 2 Mof. 19, 6. .. | 
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6 36. Die in ber Wirflichfeit oder im Gelb 
bewußtſein gefeßte Identitaͤt der unendlichen unb 
endlichen Subjectivitaͤt, fo wie des allgemeinen unb 
befonderen Zweites hat den Charakter der Unmittels 
barkeit, fo daß bie allgemeine Seite das ſchlechthu 
Beſtimmende Ift, bie befondere aber, um ihrer Bes 
ftimmeheit willen, eben ſowohl den endlichen Inhalt 
aufgiebt als feine Bewegung in bie allgetheine Seit 
hinuberträgt, 

Wir treten bier In das Gebiet des religiöfen Selbſtbemußn 
feins, des religiöfen Lebens im eigentlichen Sinne des Wertes, 
we die früher angegebenen abfiräcteren Beſtimmungen zu tet 
creter Einheit, fo weit dieſelbe auf dem Standpunkte des U. Z. 
moͤglich iſt, zuſamnengehen. Es Handelt ſich im Beſonderen 
um die Form der goͤttlichen Offenbarung, ſofern bdieſelbe auf 
dem Boden des Selbſfibewußtſeins ſtattfindet und einen concret⸗ 
ſittlichen Inhalt hat, umt die Form des Cultus und um die Be _ 
fiimmungen der Sittlichkeit und Moralität. Dieſes reiche Ge 
biet iſt indeß Hier nicht in feinen einzelnen Momenten zu cars 
firuiren, fondern nur dem SPrincipe nady aus dem allgemeinen 
Begriffe abzuleiten. 

1. Die in jedem religidfen Selbfiberwußtfein am fich gefehte 
Identitaͤt des Goͤttlichen und Menſchlichen ift auch auf bebräk 
fhem Standpunkte vorhanden, und man darf nicht behaupten, 
day Jehova als unmwirfliches, unerfanntes und dem Menfchen 
Außerliches Abſtractum aufgefaßt ſei. Diefe Anſchauungsweiſe 
paßt blog zu der Vorftellung von einem felbfilofen Fatum, und 
ift ſchon durch den Begriff der allgemeinen Subjectivität aufs 
gehoben. Sofern die Hebräer Jehova als eine folche erfannten, 
ihn in der Anfchauung oder im Bewußtſein hatten, fegten fie 
diefen Anhalt als Moment ihres eigenen Selbfibermußtfeins, und 
die Schranke zwiſchen dem Unendlihen und Endlichen war Feine 
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Außerliche, fondern fiel in die Bewegung des Selbſtbewußtſeins. 
Diefe Einheit ift aber erft im Bewußtfein vorhanden, wird Das 
der von den Menfchen nicht Als foldye geruußt; fie muß dazu in’s 
wirkliche Selbſtbewußtſein treten, fo daß das objective Bewußt⸗ 
fein und fein Inhalt zum fubjectiven wirds Auch in biefer 
Weiſe des GSelbſtbewußtſelns ift jene Einheit in dee hebräffchen 
Religion geſetzt, aber anders als im Chriſtenthum; um die Form 
derfelben getiauer zu beftimmen, darf man fich nicht an einzelne 
Borftellungen halten, fendern muß den ganzen Begriffsinhalt 
der Meligion berückſichtigen. So ift es 3. B. eine Außerfiche 
Beflimmung, wenn man fügt, daß der göttliche Geilt im A, T. 
nur einzelne Individnen und diefe nur momentan erfüllt, dage⸗ 
gen im N. T. dei allen Gläubige bleibende Wohnung genom⸗ 
men, dort nut einzelne Seelenfräfte erleuchtet und geheiligt, Hier 
alle gleihmäßig durchdrungen habe. Wenn der göttliche Geiſt 
feinem wahren Begriffe nach zu irgend einer Zeit in dem Men⸗ 
ſchen wirkte und in itgend welchen Organen des. Geſammtlebens, 
fo ift e6 dem Begriff nach fo gut, als wirkte er immer und Im 
Allen; denn jene Unterſchiede fallen nur in die Erſcheinung, 
welche nie, auch in der chriftlichen Zeit nicht, dem Begriffe 
ganz entfpricht. Die Borftellung vom Geifte Jehova's Bildet 
zwar die allgemeinfte Form der Bermittelung, war aber im Eins 
jeinen mit verfchiedenem Inhalte erfüllt, und darf auch nicht 
von den fonfligen Weifen, die Fbentität beider Seiten anzu⸗ 
ſchauen, getreimt werden, mögen die legtexren in Symbolen, My⸗ 
then, oder aber in fittlihen Geftalten, wie in der unendlichen 
Machtvolltommenheit beftehen, womit der endliche Wille im Mas 
men Jehova's handelt. Die Grundform aller einyeinen Weiſen 
muß durch den Begriff der allgemeinen Subjectivität felbft bes 
dingt fein, und es fommt nun darauf an, auf.das Verhaltniß 
ber allgemeinen und befonderen Seite zu reflettiven, hier aber 
auf dem concreteren Boden des Selbfibewußtfeins, fo daß beide 


Seiten in die menſchliche Subjectivität fallen, aber in verſchie⸗ 
dener Zorm und Bedeutung. 


$. 36. 624 

2. Die beiden Seiten, welche identiſch geſetzt werden, find 
jede als Subjestivität, beſtimmt, jede bat formelle Freiheit für 
ſich; ihre Identität kann Daher nicht auf dem untergeordneten 
Boden der Zubftang bewirkt werden, und den Hebräern waren 
foldye Weiſen fremd, mie Lie Berfenfung. der menfchlidyen Anis 
vidualität in. Die,;abfolute Einheit der Subſtanz, pantheiſtiſche 
Mytik oder Vergoͤtterung der endlichen Erſcheinung. Weide Sc 
ten haben aber verſchiedene Bedeutung. Der endlichen Saubjecis 
vitaͤt kommt nur formelle Freiheit zu, Die unendliche iſt dus 
ſchlechthin Beſiimmende, Die Zdentität beider iſt daher nicht in 
ſich unendlich vermittelt, fondern cine unmittelbare; Diefe Unmis 
telbarfeit ift aber nur eine ſolche, wie fie in Verhaͤltniß Wweier 
Subjecte zu einander eintreten kann. Es wiederholt ſich dabei 
dieſelbe Dialektjt, welche wir früher bei der inneren und äußeren 
Nothwendigkeit, dem abfoluten und befonderen Zwecke betrachte⸗ 
ten. Die Kategorie des Uebergehens der einen Seite in die 
andere kann auf dem Standpunkt der Qubjectivität oder des 
fubjectiven Begriffs nicht vorkommen, Denn ſie gehört nur dem 
Standpunkte an, mo das Göttliche .ald das Weſen oder bie 
Subſtanz, das Meuſchliche als Ericheinung oder Accidenz gefagr 
iſt. Hier herrſcht Die Kategorie der Befonderung, des Beſtimmt⸗ 
werdens durdy die Allgeneinheit des Begriffs. Dadurch ifi 
nun die endliche Seite als folche aufgehoben, im Denken, Mil 
len des endlichen Subjectes herrſcht ſchlechthin das Allgemeine, 
ift darin ſchlechthin beſiimmend, der endliche Inhalt dagegen iſt 
vertilgt, zwar nicht an ſich oder für ung, ſondern für jenes Zub: 
ject. Der Prophet z. B. redet nur Worte Ichova's, der Kö: 
nig oder der Hoheprieſier vertritt nur die Stelle Jehova's, Das 
Geſetz enthält nur göttliche Willensbefiimmungen, in der Reſig⸗ 
nation fell nur der abfolute Wille das Bewußtſein erfüllen 
u. f. m. Die zwei Seiten, welche an ſich vorhanden waren, 
find fo zur Einheit zuſammengeſchloſſen, aber zur unmittelbaren 
Einheit, fo daß Fein wahrhaft lebendiger Proceß eingetreten it, 
welcher das Allgemeine als ſolches und das Beſondere als ſolches 
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" acht‘, -beiderlei Beſiimmungen ausſcheidet, auf einander bezicht,- 
kurj den ſelbſtbewußten Unterfchied in der Einheit behauptet und‘ 
dialektiſch hernusſtellt. Da die Einheit eine ünmittelbare iſt, ſo 
iſt Tbenfowohl das Allgemeine zum Beſondern beftinimt, als 
umgekehrt das Beſondere als Allgemeines gefetzt. Der Pros’ 
phet macht auch endlichen Inhalt als Jehova's Wort geltend, 
der Herrſcher, welcher unſelbſtſtaͤndiges Organ in Ichona’s Sand’ 
war, erhält eben dadurch adſolute Bedeutung, iſt Jchovas Sohn 
und herrſcht mit göttlicher Machtvollkommenheit. Die Wegriffee 
momente fchlagen fo ihrer Unmittelbarkeit wegen in einander um.! 
Viele Anfhanungen diefer: Art. hat der Hebraisms formell mit 
dem übrigen Orient gemein; überall, wo es Nationalgötfer giebt, 
und Könige und Prieſter als deren Repräfentanten, iritt welt⸗ 
liche und prieſterliche Herrſchaft und Gefetzgebung in ähnlicher 
Weiſe anf; das Menfchliche ſcheint ganz zuruͤckzutreten, gewinnt: 
- aber eben dadurch abfolırte Bedeutung. - Die Identität des abe 
foluten und befonderen Zweckes, welche in, der Borftellung von, 
einem Nationalgott liegt, kommt dabei weientli in Verract 
als Bedingung des Inhalts. Subjectid detrachtet hat ſich der? 
Geift erft zur individuellen, nicht zur allgemeinen Geiſtigkeit hers 
‚ausgearbeitet; die Dialeftif ſchwankt Daher von einem Ertrem! 
zum anderen, und es finden fi im teligibfen Leben widerſpre⸗ 
chende Erſcheinungen, wie die unbedingte Ergebung auf der 
einen, und das echten mit Gott anf der andern Seite ) 
Wo das Moment der Allgemeinheit erft das ſchlechthin Beftim⸗ 
mende ift, da ift es auch ebenſowohl erſt -däs Moment der’ 
Wefonderheit; denn die Weife der- unmittelbaren Einheit negirt 
die eine Seite und läßt nicht beide gleichmäßig zu ihrem Recht 
kommen, mo fie ſich in der concreten Geiftigfeit; dem Moment 
der in ni allgemeinen Einzelnheit, aufheben winden. Wird neden 


1) Die acht-chrifiliche Vorſtellung der ——————⏑— 
der's Geſchichte der Pflanzung und Leitung der chriſtl. Kirche 
durch Die Apoſiel IL, 594. ff. feunt) das A. T. nit. 
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in diefer Anfhauung ihre hoͤchſte Lebenserfüllung,- ihre Freude 
und ihren Trofi, und realijirt durch diefe freie Bewegung des 
Selbſibewußtſeins den abfoluten Zweck, welcher ſich fo im Ob⸗ 
ject gegenfiändlich wird, und aus der Objectivitaͤt in feinen einfa⸗ 
hen Anfang zurüdtehrt, ale einfache Totalitaͤt gefegt wird. Ins 
dem Dchova alles Herrliche und Gute um feines Namens willen 
fhut, und der Preis dieſes Namens ihm von taufend Zungen 
entgegentönt, ifi der Kreislauf des abfoluten Begriffes durch feine 
Momente befihrieben, und Bas Selbfibewuftfein Gottes im ent: 
lichen Geiſte und das Selbſibewußtſein dieſes in Gott,‘ alfo der 
Begriff Der Meligion, erweiſt ſich als Entzwed der ganzem Welt. 
2, Tiefer unendlichen Formbewegung ift jedoch der Anhals 
nicht adäquat, und deshalb find aud) einige Momente der Form 
nur oberflächlich geſezt. Den Inhalt bildet Das Bewufßtſein 
von der unendlichen Zubjectivität, wie fie aus der Beſonderung 
des Eudlichen in ſich zurädgegangen iſt und .in erbabener All 
gemeinheit darüber ſchwebt. Sie ift aber noch nicht ale Geiſi 
beſtimmt; denn Jehova fendet zwar feinen Geift als Lebensprin⸗ 
cip in Die Natur und Die fittlihe Melt, iſt aber nicht felbft der 
Beifi, und erfüllt daher and) das menſchliche Selbſibewußtſein 
nicht mit concretzunendlichen Inhalte. An fi iſt dasſelbe 
zwar in der Meligion dem endlichen Boden enthoben; Denn das 
Unendliche ift ihm gegenftändlih, mitbin fein eigener Inhalt. 
Wie aber im Göttlichen ſelbſt die Beſtimmung der reinen Alf 
gemeinbeit feitgebalten ift, fo erjcheint dasſelbe auch im menſch⸗ 
lichen Selbſtbewußtſein nur in jener Weife, it Geyenftand der 
Andacht, wozu fid) der Menſch aufſchwingt, iſt Die Lebenẽ auelle, 
das Licht u. ſ. w., wodurch das gläubige Bewußtſein erfüllt 
wird, aber nicht das Allgemeine im Beſonderen, nicht als wahr⸗ 
haft unendliche Subjectivität, Gottmenſch, Geiſt. Jenes Selbfibe 
wußtſein, worin an fih beide Seiten identiſch gejegt find, um⸗ 
ſchließt Diefelben für das endlihe Bewußtſein nicht; dieſes fteht 
nad feinem Zürzficysfein den Unendlichen gegenüber, iſt nur 
Mittel zum Zweck, nicht unendliher Selbſtzweck. Dieſer ift in 


618 6. 34 


Jehova allein gefetzt, bat Feine reale Vedeutung ‘für den Mens 
fihen, und bewegt fi in reiner Allgemeinheit durch alle rs 
fheinungen Des endlichen Geiftes, ohne diefen für ein ewiges 
Reich zu .echalten und zu verfiären, Nach dem älteren Hebrais⸗ 
mus wohnte Jehova ‚allein im Himmel, fpäter kamen die Got: 
tesföhne hinzu, die aber abftracter Natur und der bloge Wider: 
ſchein der göttlichen Herrlichkeit waren, hieraus bildete ſich dann 
die noch ſpuͤtere Vorſtellung vom Himmel als Orte der Seli⸗ 
‚gen, die Anschauung eines Geifterreiches, dem der Begriff der 
Unendlichkeit des Geiftes felbit zu Grunde lag. Das Alte Te: 
flament läßt die menfchliche Natur noch auferhalb des unendli- 
hen Zweckes liegen, oder, mas dasfelbe fagt, betrachtet fie nur 
als verfhmindendes Moment in feiner. Bewegung, während ihn 
Jehova in reiner Rückbeziehung auf fid) ausführt. . Die Renlis 
firung des abfoluten Zweckes ift aber bedingt durd) den befons 
deren Zweck; Jehova mußte fich, Damit feine Herrlichkeit verkün⸗ 
‚det würde, ein Volk ermählen And erziehen, um es als Träger 
und Boten feines Ruhms allen Völkern der Erde entgegenzus 
ſtellen. 
. 34. Der beſondere oder beſtimmte Zweck iſt 
die in der Individualitaͤt eines beſonderen Volkes 
geſetzte Einheit des allgemeinen Begriffes und der 
Exiſtenz, ein Verhaͤltniß, welches in der Vorſtellung 
vom goͤttlichen Bunde und vom Bundesvolke aus⸗ 
gedruͤckt iſt. | 

Der abfolute Zwpeck verbarrte in reiner Allgemeinheit. Uns 
Realität zu erhalten, mußte er fih zwar beftunmen, und den 
Unterfchied: des, reinen Zwegkes und der Mittel in ſich zulaſſen, 
die Mittel waren Megation der, reinen Allgemeinheit und damit 
die Sphaͤre der Endlichkeit, welche daher nicht äußerlich an dem 
Zweck heraukonunt, fondern - in ſeinem Begriffe ſchon mitgefegt 
ift; allein als bloßes Mittel verſchwand ‚die, eudliche Beſiimmit⸗ 
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heit in der Bewegung des Allgemeinen, kam nicht zu üheem 
rechte, befondere Zwecke für fih zu haben, Da das endliche 
Bersuftfein, das Hauptorgan des abfoluten Zweckes, ebenfalls 
als Subjectivität gefaßt ift, fo ift damit auch gefordert, daß « 
im Dienfle des Allgemeinen feine befonderen Zwecke vollbringe. 
So gewinnt das Endliche pofitive Bedeutung, indem der end» 
liche Zweck neben dem abfoluten hergeht, beide zuſammen erreicht 
werden, und die Beſtimmungen von Zwei und Mittel ihre Stelle 
vertaufchen koönnen, indem für das endlihe Bewußtſein zum 
Mittel herabfintt, mas früher als abfoluter Zweck gefaßt war, 
An der Religion des Beiftes ift dieſe Umkehrung nicht mehr 
möglich, weil bier der ſubjectiv⸗menſchliche Zweck mit dem abfer 
Iuten wahrhaft identifch gefegt und damit die pofitine Bedeutung 
der endlihen Zweckbeſtimmung wiederum zur Idealität aufgehe: 
ben ift, 

1. Die nächſte Beſonderung liegt in der Erwählung eines 
befonderen Bolfes zum Xräger des coneretsfittliden Zweckes; 
denn Israel bat Jehova unter allen Nationen zu feinem Cigens 
thumsvolk ermählt, ihm befondere Dffenbarungen von concres 
ſittlichem Inhalte ertbeilt, feine Gefchichte durch befondere Fürs 
forge geleitet, und ſich auf mannigfaltige Weiſe in derfelben ver: 
herrlicht. Wenn Jehova nach dem abfpluten Zwecke Urheber 
und Lenker aller Völker war, ſo erſcheint er nach dieſer concre 
teren Beſtimmung des Zweckes als Nationalgott der Jsraeliten, 
beſchraͤnkt daher die Realiſirung des an ſich allgemeinen Zweckts. 
Dieſer Particularismus bat ſich auf empiriſchem Wege ganı 
einfach gebildet, indem er hiſtoriſch früher gegeben war, als die 
erſtere univerſaliſtiſche Anſchauungsweiſe, und auch fpäter, als bie 
Vegtere hinzukam, fefigehalten werben fonnte, da die Wirklichkeit 
des religidfen Inhalts nad) der hebräifden Begriffsform im der 
That in dieſem befonderen Volke eingefchloffen mar. Der Wis 
derfpruch des allgemeinen und befonderen Zweckes mar auch in 
der unmittelbaren Wirklichkeit nicht fo fchroff, wie man ihn jus 
weilen gefaßt hat, da die Stufe der fogenannten patriarchaliſchen 
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Meligion nicht Hiftorifch erweislich if, und in der wirklichen Ge 
fhichte mit dem abftracten Univerfalismus fogleich die Hoffnung 
und das Poftulat auftritt, daß die Schranke des befonderen 
Zweckes aufgehoben werden folle, dag fie alfo an ſich oder im 
göttlichen Rathſchluß nichtig fei *). Die roberen Formen des 
Particularismus wie die unbemußte oder bewußte Symbolik dess 
ſelben gehbren nicht den Begriffe fondern der Erfcheinungsform 
der Religion an, und fommen bier nur in fo weit in Betracht, 
ale fie die im Begriffe gefegte Schranke wirklich darſtellten, 
‚nicht demſelben unangemefiene Formen früherer Bildung waren. 
Das Grundbewugtfein beftand darin, dag es nur Eine Form 
der wahren Religion, die hebräifche, gebe, und dag daher alle 
anderen Formen in einem rein negativen Verhaͤltniſſe zu derfels 
ben fichen, in fich felbft nichtig feien, wie die fremden Götter 
der ausfchliegenden Einheit Jehova's gegenüber. Hierdurch uns 
terfcheidet fi) der Hebrinfche Particularismus feinem Grundges 
danfen nad von dem chriftlihen, welcher zwar gleichfalls. 
die Menlität der abfoluten Meligion nur in der dhriftlis 
hen Kirhe anerfennt, und daher auch das Böttlihe in 
einem anderen Berbältniffe zu den Gläubigen als zu ben 
Heiden denfen muß, auf der anderen Seite aber die an ſich götts 
liche Natur des Menfchen überhaupt vorausfegt und Die unter: 
geordneten Stufen ‘der Religion uur als Entfremdung von dem 
urfprünglicy gefetsten Begriffe und als Durdhgangspunfte der 
göttlichen Erziehung der Menfchheit anfehen darf. Die abfolute 
Beſtimmung der menfhlihen Natur ift bier anerfannt und da; 
mit der Particularismus aufgehoben. Die Hebräer dagegen, 
welche von jener Anficht ausgingen, und dazu den Inhalt der 
soahren Religion von unmittelbarer Offenbarung Jehova's an 
dieſes beſondere Volk ableiteten, alfo einfeitig da6 Moment der 
Allgemeinheit herausftellten, mußten zu einer particulariftifchen 
Auffaffung des coneret= göttlichen Zweckes geführt werden, und 
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felbft das Poſtulat feiner Verallgemeinerung blieb mit der Schranke 
behaftet, indem es nicht der Begriff der. Alttefiamentlicyen Res 
ligion in reiner Allgemeinheit war, defien Realifirung man unter 
den. Völkern erwartete, fondern derfelbe in Einheit mit mehr 
oder weniger zufälligen und endlihen Formen‘). Der religiös 
fittliche Anhalt wurde in der Einheit mit der Volksentwickelung 
als abfolut gewußt, wurde von feiner Erjcheinungsform nicht 
abgelöft, und hatte in diefer Aneinsbildung des Allgemeinen 
und Beſonderen feine bleibende Schranke. Wir finden daher 
auch nicht, dag man eigentliche Verſuche machte, andere Vbolker 
zu befchren. In Älteren Zeiten hatte freilich das hebräifche Prin⸗ 
cip mit der Naturreligion im Wolfe felbit genug zu kämpfen; 
aber auch fpäter, als Diefelbe überwunden war, wurde die relis 
ıgiöfe Thaͤtigkeit nicht ſogleich nach außen gerichtet, fondern bes 
fejtigte vielmehr die im Princip gegebene Schranke, fuchte das 
Volk von den Heiden abzuſchließen, und ganz ſpät erwachte erſt 
der Bekehrungseifer, weicher auch nur zum Theil einen allge⸗ 
meineren Standpunkt geltend machte. Dieſes Verhalten der 
Verehrer Jehova's zu den Heiden war allerdings durch die Ges 
ſchichte des Volks bedingt, diefelbe Bedingtheit fiel aber auch in 
die Neligion; ihr Anhalt war in abftracter Allgemeinheit unis 
verfell, hatte die abfolute Einheit des fittlihen Zwedes zum Prins 
cip und veranlaßte daher jenes Poſtulat, aber im Beſonderen 





2) Wenn man öfter behauptet, daß die Propheten die allgemeine 
Berbreitung des Mofaismus verkündet hätten, fo ift dieß un: 
rihtig, wenn man unter Moſaismus den Zotalinhalt des Pen- 
tateuch verſtebt. Die endlichen Kormen desfelben waren den äl⸗ 
teren Propheten nicht einmal im ganzen Umfange befannt, viel 
meniger von ihnen anerfannt; vielmehr ſoll das Befeg, der res 
ligiös-fittliche Anhalt der Religion allgemeiner verbreitet werden. 
Auf der andern Seite muß aber zugegeben werden, daß derfelbe 
nie völlig von der Erfheinuugsform gelöſt wurde; daher die 
Boritellungen, daß die Bölfer nad) Ierufalem ziehen, im Tem⸗ 
pel opfern, die Jsraeliten als Prieſtervolk verchren und ihnen 
dienen follen u. dgl. 
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oder in der Erfcheinung trat die endliche Beflimmtheit hinzu und 
wurde mit dem Allgemeinen in unmittelbarer Einheit gewußt. 
"Die Möglichkeit, dag die Altteftamentlihe Neligion zu allen 
Völkern verbreitet wäre, läßt fi daher nur in Abftracto den⸗ 
‚ten; in der That wäre dadurch nicht bloß die particulariftifche 
Etſcheinung, Theofratie, Symbolik des Cultus u. f. w., fondern 
das Princip felbft aufgehoben, indem das Moment der Beſon⸗ 
derheit eine veränderte Stellung zu dem der Allgemeinheit erhal: 
ten hätte, alje die menfhlihe Natur in concreter Allgemeinheit, 
als Geiſt, erkannt wäre in ganz anderes Nefultat hatte frei- 
lich) der Fanatismus der abjtracten Einheit, welcher als Muham: 
medanismus erobernd und befehrend auftrat; ihm fehlte aber der 
concretere fittliche Zweck bes Altteftamentlichen Principe, welches 
Barin in die Ertreme der abftraeten Einheit ımd der ſinnlichen 
Einzelnheit aufgelöft wurde. 

2. Die Beſonderheit des ſittlichen Zwedes, welche in der 
Erwahlung eines einzelnen Volks zu feinen Organ liegt, zeigt 
ſich in näherer Weiſe in dem inneren Berbältnig, morin feine 
Momente zu einander fteben. Dasſelbe ift in der Borftellung 
vom Bunde ausgedrücdt, den Jehova mit feinem Wolfe gefihlofs 
fen bat, eine Vorſtellung, welche in verfchiedener Form allen Nee 
ligionen gemeinfam ift *), bei den Hebräern aber durd) den In⸗ 
halt der einzelnen Momente eigenthümliche Bedeutung hatte. 
Der Bund geht von Jehova aus und verheift den göttlichen 
Segen unter der Bedingung, daß das Volk und jeder Einzelne 





ı) Dan bat zuweilen die Vorſtellung von jenem Bunde oder Bers 
trage felbft als unendlid erhaben bezeichnet; diefen Gharatter 
bat ſie auch in der That, fofern Jehova es ift, von dem die 
Schließung des Bundes ausgeht. Abgeſchen daron iſt aber die 
Form eines Bertrages keinesweges erbaben. Der robefie Fe⸗ 
tifchdiener fohließt mit feinem Bögen einen Bertrag und mißhau⸗ 
delt denfelben oder wirft: ihn weg, wenn das Berfprehen von 
feiner Seite nicht erfüllt wird. Bei den Hebräern hatte dagegen 
die allgemeine Seite’ die Bedeutung der abſoluten Rothwendigkeit. 
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in demfelben den heiligen Willen Jehova's als das. abfelute Ge 
fen für den endlichen Willen realifirt, und droht im entgegenge 
fegten Balle mit den göttlihen Strafen. Die Seite des AU 
gemeinen iſt daher als abfolute Einheit des fittlichen Zweckes be 
ſtimmt; Jehova fliegt den Bund nicht um eines endlichen 
Biyedes willen, fondern damit das Abfplute Realität habe, daf 
der Heilige al6 folcher anerfannt, und durch die Herrſchaft der 
Sittlichfeit gepriefen werde. Nach diefer Seite kehrt der Amed 
in Gott felbft zurüd, und die. Schranke fällt bloß in den engen 
Kreis feiner Nealifirung. Daher gebt auch der Bund yon Ic 
hova, nicht von dem Volke aus, und kann nad jener Sein 
fchlechterdings nicht aufgehoben werden, Die unbedingte SGelbf: 
gewißheit des Volkes floß eben aus dem Bewußtſein, Organ des 
ia ſich allgemeinen und daher nothmendigen Zweckes zu fein. 
Das Moment des Beſonderen dagegen, wozu ſich das Allge⸗ 
meine auffchließt, ift eine Reihe endlicher Zweckbeſtimmungen, 
Beſitz, Wohlergehen, langes Leben, Nachkommenſchaft u. dergl,, 
überhaupt die Äußere Eriſtenz des fittlichen Lebens. Das letztere 
ift die verbindende Mitte zwifchen beiden; die Heiligkeit wird im 
fittlidyen Gemeinweſen reolifirt, diefes bedarf aber zu feiner Wirk: 
lichkeit jener Exiſtenzen. Man darf daher nidyt fagen, dag das 
legtere Ertrem ſchlechthin qußerhalb der Allgemeinheit des Prin⸗ 
cips liege und damit einen ſchneidenden Contraſt bilde; es if 
vielmehr als Monient darin ſchon mitgeſetzt, und feine Endlich⸗ 
feit beftebt nur darin, dag es nur für das Allgemeine, nicht für 
das Beſondere, den endlihen Willen, aufgehoben iſt. Auch die 
chriſtliche Meligion läßt ähnliche Verheißungen zu, und es muß 
überhaupt in der fittlihen Weltordnung als Grundfag gelten, 
daß dem fittlic guten Willen auch die Außere Eriftenz nicht abs 
gebe; das Gegentheil waͤre eine leere Abjtraction. Die hebräi 
fhe Anſchauung läßt jedod den fubjectiv: menfhlihen Zwed 
dorthin auslaufen, und fept die Angemeffenheit des Millens zum 
göttlidyen Geſetze zu einem bloßen Mittel herab, anftatt umgekehrt 
auch für den Menfchen die Eyiftenz zum Mittel des abfoluten 
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Zwecks zu machen. Da das Endlihe auf diefe Weiſe gefaßt 
it, fo kann es auch nicht mehr für zufällig angefehen werden, 
fondern tritt als nothwendige Ergänzung der allgemeinen Seite, 
md mo die Erfcheinung beide quseinandertseten läßt, nis Pos 
ſtulat auf. Wie man bei der Betrachtung der Weltregierung 
Die innere und äußere Nothmendigfeit wicht beftimme unterfchied, 
fo wurde auch bier jene Zorderung gleihmäßig für das Schick⸗ 
fal des ganzen Gemeinmwefens und jedes Einzelnen geftellt, und an 
der Vorausſetzung, trat der wiederholten Erfahrung des Gegentheils 
und mannigfacdher Zweifel, Jahrhunderte lang feftgehalten. Da die 
Sittlichkeit die einigende Mitte zwiſchen dem Allgemeinen und 
Beſonderen bildete, fo wurde das legtere nicht in reiner Bezie⸗ 
bung auf fi, nicht in abftracter Matürlichkeit aufgefagt, und 
man darf daher nicht fagen, daß der allgemeine Zwed in die 
finnlihe Aenferlichkelt als foldye ausgelaufen wäre‘). Die 
Sittlichkeit griff vielmehr als formelle Freiheit über das Außere 
Dafein über, und ftreifte ihm den Charakter der Linmittelbarfeit, 
welchen es auf den Stufen der Maturreligion behauptete, ab; 
die Vermittelung blieb aber auf dem Boden der unmittelbaren 
Sittlichkeit fiehen, mußte biefelbe nicht als endliche Beſtimmt⸗ 
heit, und konnte ſich daher aus der Sphäre des fittlihen Ges 
meinmefens, mochte dasfelbe als Theofratie oder anders beſtimmt 
fein, nicht zur Idee der Kirche erheben, Erft in diefer find alfe 
befonderen und endlichen Zwecke zur einfachen, in ſich comereten 
Unendlichkeit des abfoluten Zweckes zurückgeführt, und damit zus 
glei) die Schranke der nationalen Sittlichkeit zu höherer Allge⸗ 


2) Stendel: Blide in bie Altteftamentlihe Offenbarung u. f. m. 
(Tübinger Zeitfhr. für Theologie. Jahrg. 1835. 1. 2.) but ger 
gen Hegel und befouders gegen Ruft (Philoſophie und Ehriften: 
thum) manche beachtenswerthe Seiten des A. T. hervorgehoben, 
und beſonders das Urtheil uͤber die Aeußerlichkeit und Unfrei⸗ 
heit der Altteſt. Religion limitirt. Vielen Bemerkungen geht 
freilich die genauere Begriffobeſtimmung ab, und es läßt ſich, 
wenn man einzelne Siellen zum allgemeinen Maaßſabe 


macht, Ist das Gegenteil beweiſen 
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Allgemeinheit einſeitig feſtgehalten und bie Form des Beſonderen 
überhaupt als verſchwindendes Moment hineinverlegt, fo Tal 
von keinen Erſcheinungen die Rede fein, die gegen den abſoluten 
Zweck zufällig find. Diefer abftracten Einheit, die nody am ziel 
fien bei der an ſich ſchon abſtracten Naturbetrachtung feſtge⸗ 
halten wurde, trat aber in der empirifchen Anficht der Dinge 
das Moment der Beſonderheit mit größerem Recht gegenüber: 
der Menſch kann fi) gegen Gott empören, von ihm abfallen, 
und die abfolute Macht laͤßt ihm in feiner Wefonderung gewch 
ren, fpart ihn nur auf für den Tag der Strafe, die aber nicht 
felten ausbleibt; ja das Endliche ift überhaupt nicht Gegenflaud, 
woran ſich Die abfolute Gerechtigfelt betbätigt, weil es fonft um 
feinee Schranke willen überhaupt vernichtet würde), Der all 
gemeinen Subjectivität, welche für alles Beſondere als die abfolute 
Nothwendigkeit gilt, tritt bier die Natur des Beſonderen, vers 
möge welcher es fein angemeffener Austrud des Allgemeinen if, 
gegenüber: ein Gegenſatz, der nur in der höheren Sphäre dei 
Geiftes und der concereten Freiheit aufgehoben werden Tann, von 
den Hebräern daher, welche zu diefer tieferen Dialektik nicht 
fortgingen, nur in einzelnen Momenten ansgeglihen wurde. 
Durd) jene Srundanfhauung, wonach die zufälfige Eriftenz in 
den allgemeinen Zweckbegriff aufgenommen wurde, mar auch die 
allgemeine Form der Religion als eines zwiſchen Gott und den 
Menſchen gefcdyloffenen Bundes bedingt, wenigſtens die Bejie 
hung dieſes Verhaͤltniſſes auf die einzelne Erſcheinung. Weil das 
Abſolute in abftractsallgemeiner Weiſe gefaßt war, fo mußte das 
Beſondere, welches in dem erften Moment der Diatektif ganz zu 
verſchwinden fchien, im anderen Moment zu hoher Bedeutung 
fommen und Inhalt des realen Zweckes werden. Die reine 
Innerlichkeit des fubjeetiven Begriffes ging fo in ihr Gegentbeil 
über, und bob dasfelbe wegen der abftracten Allgemeinheit des 
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Begriffes nicht zum verſchwindenden Momente des realen Zwek. 
kes auf. j | 
6 33. Der allgemeine Zwed der Welt Ift das 
Selbſtbewußtſein der allgemeinen Subjectivität, und 
der mwefentliche Boden besfelben die vernünftige Nas 


tue des Menfchen, welche in ber Erhebung zu Gort 
ihre abſolute Beftimmung erreiche. — 

Det allgemeine oder abſolute Zweck der Welt darf nicht 
verwechſelt werden mit Dem befonderen Zwecke; jener ift eben fo 
Allgemein und durchſichtig, aber auch eben fo abftract, als die - 
teine Subjectiwität felbft ($. 30:). Alle Geſchoͤpfe find zur Ver⸗ 
herrlichung Gottes Bay die leblofe Natur zeugt dafür durch ihre _ 
Gtöoße, Ordnung / Bwednidgigkeit, ift Spiegel der göttlichen Eis 
genſchaften; alle Vdiker follen Jehova Preifen oder menigfiens 
fein Lob erfahreri, welches Jehova's Verehrer laut verkünden, - 
Wir Haben hierbei Zorm und Anhalt zu unterfcheiden. 

1. Was die Form oder den Boden Betrifft, fü liege es 
Schon in dem MWegriff der reinen Subjectivitdt, dag nur Die 
menfchlicye, intelligente Natur als das geeignete Örgan für die 
Mealifirung jened Zweckes gelten kann. Der ſubjectiv⸗menſchliché 
Geiſt hat zwar erſt ziemlidy. ſpaͤt das Selbſtbewußtſein feiner ers 
langt), in der Form des unmittelbaren Bewußtſeins aber iſt 
das Wiſſen der Intelligen; eben fo früh gefept als die Erhe⸗ 
bung zur unendlichen Subjectigität; denn dieſelbe Weftinmiung, 
welche in das gegenftändliche Bewußtſein fällt, Liegt an ſich auch 
im Selbftbewußtfein ”). Die menſchliche Intelligerig als Abbild 
der göttlichen erfennt Jehova, soncentrirt die Momente der götts 
lihen Offenbarung ih der Welt zur Einheit der Subjectivität, 
erhebt ſich in der Andacht in die Sphäre des Allgemeinen, bat 


1) Bergl. ©. 347. 
2) Bergl. ©. 83. ff. 
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in dieſer Anſchauung ihre hoͤchſte Kebenserfüllung,- ihre Freue 
und ihren Zroft, und realifirt Durch dieſe freie Bewegung des 
Selbſibewußtſeins den abfolusten Zweck, welcher fid fo im Db: 
ject gegenfiändlid) wird, und aus der Objectinität im feinen einfas 
chen Anfang zurüdfehrt, als einfache Totalität gefegt wird. Ins 
den Jehova alles Herrliche und Bute um feines Namens willen 
hut, umd der Preis dieſes Namens ihm von tanfend Zungen 
entgegentönt, ift Der Kreislanf des abfoluten Begriffes Durch feine 
Momente befihrichen, und das Selbjibewußtfein Gottes im end: 
lichen Geifte und das Selbjtbemußtfein diefes in Gott, alfo der 
Begriff der Meligion, erwtiſt ſich als Entzwed der ganzen Welt. 
2. Tiefer unendlichen Formbewegung ijt jedoch der Inhalt 
nicht adäquat, und Deshalb find auch einige Momente der Form 
nur oberflaͤchlich geſezt. Den Anhalt bildet das Bewußtſein 
von der unendlichen Zubjeetivität, wie fie aus der Beſonderung 
‚ des Endlichen in ſich zurücdgegangen iſt und in erhabener All— 
gemeinheit darüber fihmebt. Lie ift aber noch nicht als Geil 
beftinint; denn Jehova fendet zwar feinen Geift als Lebensprin⸗ 
cip in die Natur und die fittliye Melt, ift aber nicht felbft der 
Geiſt, und erfüllt Daher auch das menſchliche Selbſibewußtſein 
nicht mit coneretzunendlichen Anhalt. An ſich ift dasſelbe 
zwar in der Meligion dem endlichen Boden entboben; denn das 
Unendliche ift ihm gegenftändlih, mithin fein eigener Inhalt. 
Wie aber im Göttlihen ſelbſt die Beſtimmung der reinen All 
gemeinheit feſtgehalten ft, fo ericheint dasjelbe auch im menſch⸗ 
lichen Selbſtbewußtſein nur in jener Weiſe, iſt Gegenſtand der 
Andacht, wozu ſich der Menſch aufſchwingt, iſt die Lebenẽ quelle, 
das Licht u. ſ. w., wodurch das gläubige Bewußtſein erfüllt 
wird, aber nicht Das Allgemeine im Beſonderen, nicht als wahr⸗ 
haft unendliche Subjectivität, Gottmenſch, Geiſt. Jenes Selbſibe⸗ 
wußtſein, worin an ſich beide Seiten identiſch geſetzt ſind, um⸗ 
ſchließt dieſelben fir das endliche Bewußtſein nicht; dieſes ſteht 
nach feinem Für⸗-ſich-ſein dem Unendlichen gegenüber, iſt nur 
Mittel zum Zweck, nicht unendlicher Selbſtzweck. Dicſer iſt in 
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Jehova allein gefetzt, bat Feine reale Wedeutung fuͤr den Men⸗ 
fhen, und bewegt fi in reiner Allgemeinheit durdy alle Er⸗ 
fheinungen des endlichen Geiles, ohne diefen für ein ewiges 
Meidy zu erhalten und zu verklären, Nach dem älteren Hebrais⸗ 
mus wohnte Jehova ‚allein im Himmel, fpäter kamen die Got: 
tesföhne Hinzu, die aber. abſtracter Natur und der bloße Wider⸗ 
fchein der. göttlichen Herrlichkeit waren, bieraus bildete ſich dann 
die noch ſpütere Voritellung vom SHinmel als Orte der Seli⸗ 
‚gen, die Anfchanung eines Geijterreicdyes, dem der Begriff der 
Unendlichkeit des Geiftes felbft zu Grunde lag, Das Alte Te 
flament läßt die menſchliche Natur noch auferhalb des unendli⸗ 
den Zweckes liegen, oder, mas dasfelbe fagt, betrachtet fie nur 
als verfhmindendes Moment in feiner Bewegung, während ihn 
Ichova in xeiner Ruͤckheziehung auf ſich ausführt. . Die Reali⸗ 
firung des abfoluten Zweckes ift aber bedingt durch den befons 
deren Zweck; Jehova mußte fich, damit feine Herrlichkeit verkün⸗ 
det würde, ein Volk erwählen und erziehen, um es als Träyer 
und Voten feines Ruhms allen Völfern der Erde entgegenzus 
ſtellen. 
9. 34. Der beſondere oder beſtimmte Zweck iſt 
die in der Individualitaͤt eines beſonderen Volkes 
geſetzte Einheit des allgemeinen Begriffes und der 
Exiſtenz, ein Verhaͤltniß, welches in der Vorſtellung 
vom goͤttlichen Bunde und vom Bundesvolke aus⸗ 
gedruͤckt iſt. | 

Der abfolute Zweck verbartte in reiner Allgemeinheit. Un 
Realitaͤt zu erhalten, mußte er fi zwar beftummen, jmd den 
Unterſchied bes, reinen Zweckes und der Mittel im ſich zulaſſen, 
die Mirtel waren Negation der, reinen Allgemeinheit und damit 
die Sphäre der Endlidyfeit, welche, daher nicht äußerlich on dem 
Zweck heraukonunt, fondern in jenem Begriffe fihon mitgefegt 
ift; ‚allein ‚gie bloßzes Mittel verſchwand die, eudliche Beſiimmt⸗ 
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genthümliche der hebräifhen Betrachtungẽweiſe zu beyrenyen, 

Gegen den untergeordneten Standpunkt der Naturreligion tritt 
der Sormunterfchled hervor, daß die einzelne Crifteng oder ein 
Zuſammenhang derfelben, auch wo fie als Träger des abfoluten 
. Willens erfcyeinen, nad) Maaßgabe der allgemeinen Dffenbarung 
des Göttlihen in der Erfcheinungsmwelt, alfo als Schoͤpfung, 
Geſetztes 2), nicht als weſentliche Erſcheinung goͤttlicher Maͤchte 
angeſehen werden. Im Vergleich mit der fortgeſchrittenen Meflerion 
und dem concreter geftalteten Bewußtſein dagegen wird das 
Moment der unvermittelten Allgemeinheit gegen den empirifchen 
Berlauf der Dinge, die innere Mothivendigfeit gegen die Außere, 
einfeitig hervorgehoben. Diefe Form der Betrachtung ift bedingt 
durch das innere Verhaͤltniß der abfoluten Einheit zu der Be— 
fonderung des Unterfchiedes, und macht ſich auch im geiftigen 
und fittlichen Leben, namentlich in der Anſicht von der göttlichen 
Sffenbarung im engeren Sinne des Wortes, geltend. Das Bes 
fondere hat fich noch nicht in ſich befeſtigt, verſchwindet als uns 
felbfiftäindig in der abfoluten Einheit, und fein endlicher Zuſam⸗ 
menhang ijt erft nach einzelnen Seiten beftimmt; Die NMaturges 
fee find in befchränfterem Umfange erforfcht, und Die Macht 
der Auferen Nothwendigkeit, welche ihr Walten offenbart, wird 
unmittelbar auf die abſolute Macht bezogen, auf die innere 
Nothwendigkeit, welche ſich ihre Bedingungen ſelbſt ſetzt, bier 
aber nicht aus einem Zufammenfluffe der ſcheinbar zufälligen 

Griftenzen in ihre innere Einheit zuſammengeht, fondern das 

Moment der empirischen Vermittelung überfpringt, und ſich uns 

mittelbar in ihrer Totalitaͤt fegt. Die religiofe Betrachtung der 

Melt kann megen der Allgemeinheit ihres Standpunktes übers 

Haupt feinen Zufall in den Erfheinungen anerfennen; indeß 

kommt diefe Befiimmung in veränderter Zorm und in einem ans 

deren Zuſammenhange der Anſchauung in allen Religionen vor, 





1) 4 Mof. 16, 30, 
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ſelbſt/ in denen, mo tie .abfolute Nothwendigkeit als Schickſal 
einfeitig hervorgehoben. wird. Der Wechſel und Widerfpruch- 
der empirischen Erſcheinungen, zumal das Boͤſe im der fittlichen 
Weltordnung, kann nur in abfiracter Weiſe auf. die abfolute Eins 
heit bezogen werden, und immer ift es mehr der allgemeine Zus 
fammenhang der MWeltentwidelung als die vereinzelte Erijtenz, 
weldyer als in der. höheren Nothwendigkeit gegründet gedacht 
wird. Daher machte ſich auch bei ben Hebraͤern diefe abſtract⸗ 
allgemeine Betrachtungsweiſe vorzüglich in::der Anfiht von 
der früheren Gefchichte geltend, wo felbjt das Boſe in der Er⸗ 
fheinung als Momient des göttlihen Willens angefehen wurde, 
nicht am ſich oder der inneren Form nad), fondern als Glied in 
der Kette der Erſcheinungen?). Die Aufgabe, das Boͤfe im Zur 
ſammenhange der flttlidyen Weltordnung zu begreifen, wurde foauf 
ganz unmittelbare Weiſe gelöft, indem feine Erijtenz als Moment der 
inneren Einheit, des Zweckes, gedadyt wurde. Schafft Jehova 
Alles zu feinem Zwecke, auch den Frevler für den Tag des Uns 
glüces ?) und der Strafe, fo iſt der Zweckbegriff in feiner ads 
firacten Allgemeinheit gefaßt, Zufülliges und Rothwendiges kann 
in ihn verfenft werden, und der Widerſpruch, der eigentlich nur 
in der Endlichkeit der Erfcheinung liegt, wird fo in jene Eins 
beit aufgenommen. Conſequent wurde indeß diefe Betrach⸗ 
tungsweiſe nicht. durchgeführt, und flimmte auch nicht zu dem 
Begriffe der weiſen und heiligen Macht Jehova's. Die Freiheit, 
welche hier ale Selbſtbeſiimmung Gottes gedacht war, ging dort 
in die untergeordnete Form der abfoluten Nothwendigkeit zuriick, 
Die Ineonfequenz der Auſchauunz ging theils aus der populis 
ren Auffaſſungsweiſe, theils aber — und dieſe Seite ift hier bes 
fonders zu beachten — aus dem innerlich unvermittelten Ver⸗ 
haͤltniß der Begriffsmomente hervor, Wird das Moment der 


⸗ 
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1) 2 Moſ. A, 21. 2 Sam. A, 1. Jeſ. 6, 9. 10. vergl. Jeſ. 45,7. 
) Sprüdyw. 16, A. 
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Allgemeinheit einſeitig feſtgehalten und bie Form des Beſonderen 
überhaupt als verſchwindendes Moment hineinverlegt, fo Tal 
von feinen Erfcheinungen die Rede fein, die gegen den abſoluten 
Zweck zufällig find. Diefer abftracten Einheit, die noch am vice 
flen bei der an ſich ſchon abſtracten Naturbetrachtung feftges 
halten wurde, trat aber in der empirifchen Anficht der Dinge 
das Moment der Beſonderheit mit größerem Recht gegeniiber: 
der Menſch kann fi) gegen Gott empören, von ihm abfallen, 
und die abfolute Macht Tägt ihn In feiner Beſonderung gewähe 
ren, fpart ihn nur auf für den Tag der Strafe, die aber nicht 
felten au@bleibt; ja das Endliche ift iberhaupt nicht Gegenfland, 
moran ſich Die abfolute Gerechtigkeit bethätigt, weil es fonft um 
feinee Schranfe willen überhaupt vernichtet würde), Der all 
gemeinen Subjectivität, welche für alles Beſondere als Die abfolute 
Nothwendigkeit gilt, tritt hier die Natur des Beſonderen, vers 
mödge welcher es Fein angemeffener Ausdruck des Allgemeinen if, 
gegenüber: ein Gegenſatz, der nur in der höheren Sphäre bes 
Geiftes und der concreten Freiheit aufgehoben werden kann, von 
den SHebräern daher, welche zu diefer tieferen Dialektik nicht 
fortgingen, nur in einzelnen Momenten ausgeglichen wurde 
Durd) jene Grundanfhauung, wonach die zufälfige Eriftenz in 
den allgemeinen Zweckbegriff aufgenommen murde, war auch die 
allgemeine Form der Religion als eines zwiſchen Gott und den 
Menſchen gefcdyloffenen Bundes bedingt, wenigſtens die Bejie 
bung diefes Verhältniffes auf die einzelne Erſcheinung. Weil das 
Abfolute in abftractsallgemeiner Weiſe gefaßt war, fo mußte das 
Beſondere, welches in dem erfien Moment der Dialektik ganz zu 
verfchwinden fehlen, im anderen Moment zu hoher Bedeutung 
fommen und Inhalt des renlen Amedes werden. ‘Die reine 
Innerlichkeit des fubjeetinen Begriffes ging fo in ihr Gegentheil 
über, und bob dasfelbe wegen der abſtracten Allgemeinheit des 


2) Hiob 34, 14. 13, 
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Begriffes nicht zum verſchwindenden Momente de realen Aueh, 
kes auf. j | 
6 33. Der allgemeine Zwed der Welt Ift das 
Selbſibewußtſein der allgemeinen Subjectivitaͤt, und 

der mefentlihe Boden desfelben bie vernünftige Nas 


tue des Menfchen, welche in ber Erhebung zu Gott 
ihre abfölute Beftimmurg erreicht. - 

Der allgemeine oder abfolute Zweck der Welt darf nicht 
verwechſelt werden mit dem befonderen Zwecke; jener ift eben fo 
Allgemein und durchſichtig, aber auch eben fo abflxact, ale die 
teine Subjectivität felbft ($. 30.). Alle Gefchöpfe find zur Vers 
herrlichung Gottes da; die leblofe Natur zeugt dafür durch ihre _ 
‚Gräfe, Ordnung / Zwecknidßigkeit, ift Spiegel der göttlichen Eis 
genſchaften; alle Völker follen Jehova preifen oder menigfiens 
fein Lob erfahren, weiches Jehova's Verehrer laut verkünden. 
Wir Haben hierbei Zorm und Anhalt zu unterfcheiden. 

1. Was die Form oder den Boden Betrifft, fü liege &6 
fon in dem MWegriff der reinen Subjectivitaͤt, daß nur die 
menfchlicye, intelligente Natur als das geeignete Örgan für die 
Mealifirung jene Awedes gelten kann. Der ſubjectiv⸗menſchliché 
Seift hat zwar erſt ziemlich ſpaͤt das Selbſtbewußtſein feiner ers 
large *), in der Zorm des unmittelbaren Bewußtſeins aber ifl 
das Wiſſen der Intelligen; eben fo früh gefept als die Erhe⸗ 
bung zur unendlichen Subjecivität; denn dieſelbe Weftimniung, 
welche in das gegenftändliche Bewußtſein fällt, liegt an fi auch 
in Selbfibersußtfein ?). Die menſchliche Intelligenz als Abbild 
der göttlichen erfennt Jehova, soncentrirt die Momente Ber gätts 
lichen Offenbarung ih der Welt zur Einheit der Subjeetivität, 
erhebt fi in der Andacht in die Sphäre des Allgemeinen, bat 


1) Berl. ©. 347. 
2) Bergl. S. 83. ff. 
39° 
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geben, es muß eine Beſtimmtheit, die Negation der reinen Un: 
endlichkeit gefegt werden, und dicſe kann nichts Anderes fein, als 
das äußere Dafein, die Sphäre des Veſonderen. Dieſer Fort: 
gang liegt in dem Verhältniß der reinen Allgemeinheit, die feine 
Beſtimmung in fich zuläßt, zu den Defonderen, dem Negativen 
überhaupt. Sofern aber die Veſonderung feine Entwickelung 
des Allgemeinen ift, Fein Hervorgehen ‚des Endlichen ans dem 
Unendlichen, fondern Negation, Unterſchied, aͤußere Objectivirung 
einer Welt beſonderer Geſtalten, welche die Einheit nicht zerthti⸗ 
len und abſorbiren, ſondern als ideell von ihr getragen werden, 
fo iſt auf Altteſiamentlichem Standpunkte nur Schöpfung, feine 
Reugung möglich. Die legtere iſt ein viel tieferes und concrete: 
res Verhaͤltniß innerhalb Der Einheit, welches die Schoͤpfung zu 
feiner Vorausſetzung hat, und das Moment des Unterfihiedet, 
welches Lort als ideell und im göttlichen Selbſibewußtſein ver: 
ſchwindend gefegt ift, zu Kofitiser Bedeutung erhebt, und damit die 
innere Bewegung der Einheit zu concreter Geifligfcit, zur wahr⸗ 
haft unendlichen Zubjectivität. Die Allgemeinheit hat fid) dann, 
durch Das Moment der Beſonderheit vermittelt, zum mirklichen 
Geifte, dem Moment der Einzelnheit, aufgeichloffen ?). Auf 
dem Standpunfte Dagegen, wo die Schopfung als Hauptform 
der göttlichen Offenbarung gewußt wird, bat die reine Subjec⸗ 
tivirät, Der fubjcetive Begriff, jene Vermittelung feiner eigenen 
Momente noch nicht durchgebildet; das Moment der Begriffe: 
allgemeinheit iſt feitgehalten felbit im Moment der Einzelnheit, 
dem mienſchlichen Selbſibewußtſein, deſſen Zweck die einfache 
Verherrlichung des Allgenicinen iſt, ohne in ſich concrete Unend⸗ 
lichkeit. zu erreichen. Der Act der Schöpfung iſt daher bedingt 
durch den Hortfihritt der reinen Begriffsallgemeinheit zu ihrer 
meiteren Vermittelung, bleibt aber zunächſt im Moment des 
Befonderen, der endlichen Beftimmtheit, fichen. Das Hohe und 
Wahre der Auſchauung beficht in den Klar beftimmten Unter: 
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ſchiede der reinen Subjectivitaͤt und des Endlichen, wie er nur 
auf dieſem Standpunkte *) mit VBerwerfung aller Theogonie 
und Emanation müglid) war. 


2. Was beide Seiten des Unterſchiedes im Beſonderen bes 
trifft, fo fällt das Moment der Bewegung nicht in die innere 
Matur Gottes, fondern ift als Schöpfung Auferes Object, über 
welches die unendliche Macht zwar übergreift, aber in abfiracter 
Weiſe, nicht als concreter Proceg der Idee. Die reine Sub⸗ 
jectivitaͤt, welche Die Borausfegung der Schoͤpfung bildete, er: 
hält ſich auch in diefer reinen Formbewegung, und wird durd 
den Act der Schöpfung und Erhaltung der Dinge nicht wer 
fentlich conereter. Der Lebensoden ‚geht von Jehova aus und 
bildet das Princip der Lebendigfeit im Daſein; derfelbe kehrt gu 
Jehova zurück und die Geſchöpfe fterben ?). Nur in dem fitts 
lichen Geiſie, melcher Das endlihe Bewußtſein erfüllt, iſt der 
Anfang zu concreteren Geftalten gemacht. Die Schoͤpfung, als 
fid) ſtets ernenerndes Produkt der göttlichen Thaͤtigkeit, ijt die 
Sffenbarung der Herrlidyfeit, der Macht, Weisheit, Güte, Ges 
rechtigfeit Ichova's, alles Veſondere ift aber fein angemeffener 
Ausdruck der inneren Herrlicdyfeit des Einen, feine wahrhafte Er⸗ 
ſcheinung desfelben, nicht der Donner der Majeflät, fondern 





1) Die parfifhe Vorſtellung von der Echöpfung nähert fich bes 
kanntlich in einzelnen Momenten der bebräifhen, unterfcheidet 
fi aber wieder von ihr in wefentlihen Punkten Da das 
Göttliche nody mit matürlihen und mptholegifhen Elementen 
behaftet it (mie denn die Vorſtellung von der Schopfung dem 
alten Wagierglauben, worin die Sonne den Mittelpunft bil: 
dete, gefehlt haben muß), fo tritt der Gegenſatz der reinen, von 
allen finnlichen Elementen entfleideten Subjectivität und des 
Objectes nicht Mar hervor. Haben die Hebräer auch die äußere 
Berfielung von der Schepfung (1Mof. 1.) nach fremden Ein- 
fluͤſſen gefärbt, fo ift der Ältere Grundgedanke dennoch reiner 
und geiftiger, als jene verwandte Anſchauung. 

3), Pſ. 104, 2°. 30. " 
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nur der ferne Nachklang derſelben); die unendliche Macht iſt 
erhaben uͤber alle Schranken, würden ſie auch in's Unendliche 
erweitert, und auch die Weisheit, in ihrer abſoluten Einheit ge⸗ 
faßt, hat in den verſchiedenen Sphaͤren der Schoͤpfung keinen 
Boden der Realität germonnen *). Eben fo iſt die Güte uner⸗ 
meßlich, und. die abfolute Gerecdhtigfeit nur innerhalb der Einheit 
gefest, da fie fi) im Verhältniß zum Veſonderen als Nachſicht und 
Gnade offenbart und Me mangelhafte Erfiheinung beſtehen läͤßt. Alle 
Beflimmungen der Einen Eubjectivität, wenn fie in reiner All⸗ 
gemeinheit gefaßt werden, find uͤberſhhwenglich, und heben die 
Wefonderheit ihrer Erfcheinungsform auf. Dieg it in der That 
die Bewegung des Begriffes felbit; weil aber das Moment der 
reinen Allgemeinheit einfeitig feſigehalten wird, fo ift der Mono- 
theismus des Alten Teftamentes ned) abfiracter Natur, und erſt 
dem Principe oder der reinen Allgemeinheit nach geiftig. Der 
Eharafter der mahren Gerftigfeit gebt ihm nicht etwa deshalb 
ab, weil das Göttlidye unter ſinnlichen Vildern vorgeflellt ift; 
diefe Seite fällt blog dem vorftclienden Bewußtſein anheim, bes 
trifft Die fubjectine Erſcheinungsſorm des-Göttlidyen, und findet ſich 
daher großentheils auch impopuliren Bewußtſein des Chriſtenthums, 
der Religion des Geiſtes). Dem Gedanken nach iſt das Göttliche 
im Hebraismus vielmehr umgekehrt zu abſtract und allgemein 
gefaßt, oder richtiger: es iſt nur die Kine, an ſich wahre Be 
fiinmmumg des Geiſies, die reine Allgemeinheit des Gedankens 
geſetzt und Das Moment der Befonterung it noch nicht zu feis 





1) Sich 26, 14. 37, 23, 

2) Hiob 8, 12 — 27, 

2) Daher konnten auch die fpiteren philofephirenden Juden, na 
mentlidy) der Berfaffer des Buches Cosri und Maimenides, 
welche den Grundgedanfen des Hebraismus richtig gefaßt und 
von der unweſentlichen Form des fubjectiven Vorſtellens befreit 
baden, feine wahrhaft geillige Religion darans entwideln; der 
Monotheismus bleibt auch bier in feiner abjtract-ullgemeinen 
Sphäre. Daher die Urgumentationen des Buches Eosri gegen 
das chriſtliche Princip. 
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nem Rechte gefommen. Der in der Schöpfung gefeite Unterfchieb 
der reinen Subjectivität und des mannigfaltigen Dafeins ift das 
ber auf ganz einfache, abſtracte Weiſe aufgehoben, fofern das 
Beſondere von vorn herein als unangemeſſene Erftheinung des 
Allgemeinen beſtimmt md eben fo einfach in dem Grund der 
Einheit zurückgenonimen wird. Die fpitere Anſchauung der abs 
foluten Meisheit *) hat in dem Grundgedanken weſentlich nichts 
geändert, indem jene Weisheit nur die Tofität der Offenbarun⸗ 
gen der weiſen Madıt und nichts Jehova eigentlich Gegenftänds 
liches iſt. In forniellee Hinſicht ift darin allerdings ein Forte 
ſchritt ſichtdar; dag aber in der inneren Natur Gottes damit 
fein eigentlicher Entwickelungsproceß gefept ift, zeigt fchon der 
Umftand, dag jene Anſchanung nicht bis zur concreten Serie 
fc, der fubjectiven Unendlichkeit, fortgebt. 


$. 32. Die Welt fir fich betrachtet ift als eine 
Vielheit von Dingen gefegt, welche gegen die In⸗ . 
nerlichfeit des allgemeineren Begriffes äußerlich find, 
und in einem endlichen Zufammenhange ftehen. Da 
fie aber an ſich der Verwirklichung des abfoluten 
Zweckes dienen, und bie Form des Beſonderen wies 
derum in der Einen Macht verfehwinder, fo wird 
auch die einzelne Exiſtenz unmittelbar auf den abs 
foluten Zweck bezogen, und das Zufällige und Noth⸗ 
wendige der Erfcheinungen nicht beftimme gefchieden. 

Es bietet fidy eine doppelte Seite der Betrachtung dar, zu⸗ 
erſt die Form der Welt ſelbſt, und dann die Beziehung der be⸗ 
fonderen Erfcheinungen auf die Eine Subjectivität , Die abfolute 


Form der Welt, eine Betrachtungsweife, welche gemöhnlich die 
MWeltregierung genannt wird. 





1) ©. 560, 
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rn 4. Da alles Beſondere nur durch die allgemeine Gubjecs 
tivitaͤt gefett ift, fo hat es Fein abfolutes Sein für fi; die 
mweahrhafte Mealität des Natürlichen ift vielmehr in die höhere 
Einheit zufammengegangen und darin ideell enthalten. Natur⸗ 
göster kann es Daher neben und unter Jehova wacht geben, und 
einzelne Anfchauungen, welche daran ftreifen, wie die von den 
himmliſchen Heerihaaren !), haben ihre urfprüngliche Bedeutung 
verloren. Natürlichen Dingen wird nur in Dichterifcher Ans 
ſchauung Subjectivisät beigelegt, nad) der eigentlidyen Ueberzeu⸗ 
gung find fie nur Dinge, gefchaffenes, endliches Dafein. Auch 
der Menfch gehört nad) feiner natürlichen Seite Liefer Sphäre 
an; feine intelligente und fittlähhe Natur kommt erſt in einem 
fpäteren Zuſammenhange vor. Die Zorn der einzelnen Dinge 
und die Verbindung, worin fie mit einander fichen, iſt nad den 
gewöhnlichen Kategorieen von Zualitit, Quantität, Maaß, 
Schwere, Taufalität, u. ſ. w. aufgefaßt, und das Allgemeine 
der Erſcheinungen als von Bott angeordnetes Gefeg ?), welches 
zwar feinem abfoluten Grunde nad als umbegreifliches Wunder 
gilt. (befonders im Buche Hiob), nicht aber nad) dem relativen 
Verhaͤltniſſe der Erfcheinungen zu einander. Hier it vielmehr Alles 
nad) einem verftändigen Zufammenhange geordnet, und Die weiſe 
Geſetzmäßigkeit der Natur gilt als Lchre für den Menfchen °). 
Auf der anderen Seite lag aber den Hebriiern die Vorſtellung 
fern, die Naturgejege ale ſich felbft fegende Allgemeinheiten zu 





1) Auch die aſtrolegiſche Beziehung der Zeichen des Himmels anf 
die Weltbegebenheiten wird verworfen (er. 10, 2.), oder dech 
der abſolnten Herrſchaft Jehova's untergeordnet, fo daß die 
Geſetze des Himmels nicht als durch fi) oder ein Fatum beites 
bend, fendern als Anordnungen Jchova’s gelten (Hiob 38, 33.). 
Die Ichtere Stelle fcheint uͤbrigens einige Belanniſchaft mit 
der baboloniſchen Aſtrologie vorauszuſetzen. 


) 1 Moſ. 1. Hicb 36, 27. ff. 38. u. a. 
) Jeſ. W, A — 20. ma 
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betrachten und den allgemeinen Zufammenhang der Welt einer 
Maſchine zu vergleichen, die vom Schoͤpfer urſprünglich geordnet 
und in Bewegung geſetzt ſei, und darnach ihren regelmäßigen 
Gang fortgehe. Da Jehova nicht als todtes Abſtractum, ſon⸗ 
dern als lebendige Macht erkannt war, welche den Lebensodem 
ausſirdmt und einzieht, an allen Enden wirft, die Himmel aufs 
rollt und die Erde erneuert, fo fonnten jene Gefege nur als Be⸗ 
thätigung und Moment der weiſen Macht angeſehen werden, 
ja fie werden nicht einmal ausdrücklich als Naturgeſetze bezeich— 
net ?), und haben dieſe Bedeutung nür nad) dein bei der Ans 
fhauung zu Grunde liegenden Bewußtſein. 


2. Große Scwicrigfeit macht die genauere Beſtimmung 
der. zweiten Seite, wonach die einzelne Erfcheinung obne die 
Vermittlung des verfiändigen Zuſammenhanges auf die aba 
folute Einheit bezogen, und fo als unmittelbare Manifeftation 
Gottes angeſchaut wird. Dieß iſt nicht bloß bei den Wundern ?) 
im engern Sinne des Mortes der Fall, fondern auch bei der 
unmittelbaren Yeitung einzelner mit dem Naturgange lofezufanmens 
hängender Wegebenheiten durch Jehova's Allmacht. Nun wird 
aber in der religiojen Vorſtellung Überhaupt die einzelne Erſchei⸗ 
nung ihrem endlichen Zufammenbange entboben und auf den 
abjoluten Grund zurückgeführt; es iſt daher fchwicrig, das Eis 


1) Vergl. jededy Hiob 38, 33. 

3) Ob der Sag Hegel’s (a. a. D. S. 49.): In früheren Relis 

gionen giebt es fein Wunder: in der indifchen it Alles fchon 
verrüdt von Haus and“ fo aflgeme'n zu fallen fei, namentlich 
auch in Beziehung auf die baboloniſch-phöniziſche Religion, muß 
mit Recht beymeifelt werden. Wenigftens butten die Buulädies 
ner unter der Hebriern ebenfalls die Borjtellung ven Wundern 
(1 Kan. 18.), und fie mußte fi) auch bei der aftrelogifhen An- 
fiht der Babolonier finden. Faßt man freilidy die biblifchen 
Wunder in ihrer eigenthämlicdyen Korm auf, fo laffen ſie fich 
in manchen Beziehungen von denen der früheren Standpunfte 
abfoudern. 
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genthümliche Der hebraͤiſchen Betrachtungéweiſe zu beyrenzen, 
Gegen den untergeordneten Standpunkt der Naturreligion tritt 
der Formunterſchied hervor, daß die einzelne Eriſtenz oder ein 
Zuſammenhang derfelben, auch wo fie als Träger des abfoluten 
. Willens erfheinen, nad) Maafgabe der allgemeinen Offenbarung 
des Göttlihen in der Erfcheinungsmelt, alſo als Schöpfung, 
Sefegtes '), nicht als weientlihe Erſcheinung göftliher Mächte 
angefehen werden. Im Bergleich mit der fortgefchrittenen Neflerion 
und dem concreter geftalteten Bewußtſein dagegen wird das 
Moment der unvermittelten Allgemeinheit gegen den empiriſchen 
Berlauf der Dinge, die innere Nothwendigkeit gegen die Aufere, 
einfeitig hervorgehoben. Diefe Form der Betrachtung ift bedingt 
durch das innere Verbältnig der abfoluten Einheit zu der Be⸗ 
fonderung des Unterfchiedes, und macht fi auch im geiftigen 
und fittlichen Zeben, namentlich in der Anficht von der göttlichen 
Sffenbarung im engeren Sinne des Wortes, geltend. Das Bes 
fondere hat ſich noch nicht im fich befeftigt, verſchwindet als uns 
felbfiftändig in der abfoluten Einheit, und fein endliher Zufams 
menhang ift erſt mach einzelnen Seiten beftimmt; die Naturges 
fege find in beſchränkterem Umfange erforfht, und die Macht 
der äußeren Nothwendigkeit, welche ihr Malten offenbart, wird 
unmittelbar auf die abfolute Macht bezogen, auf die innere 
Nothwendigkeit, welche fih ihre Bedingungen ſelbſt fegt, bier 
aber nicht aus einem Zufammenfluffe Der ſcheinbar zufälligen 
Griftenzen in ihre innere Einheit zufammengeht, fondern das 
Moment der empirifchen Vermittelung überfpringt, und fi uns 
mittelbar in ihrer Zotalität fept. Die religiofe Betrachtung der 
Welt kann wegen der Allgemeinheit ihres Standpunktes übers 
Haupt feinen Zufall in den Erfcheinungen anerkennen; indeß 
kommt diefe Beſtimmung in veränderter Zorn und in einem Ans 
deren Zuſammenhange der Anſchauung in allen Religionen vor, 





1) 4 Mof. 16, 30, 
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ſelbſi/ in denen, wo bie .abfolute Nothwendigkeit als Schidfat 
einfeitig hesvorgeboben. wird. Der Wechſel und Widerſpruch 
der empiriſchen Erfcheinungen, zumal das Boſe in der fittlichen 
Weltordnung, kann nur in abfiracter Weiſe auf die abfolute Eins 
heit bezogen werden, und immer ift es mehr der allgemeine Zus 
ſammenhang der MWeltentwicelung als Die vereinzelte Erijtenz, 
weldyer als im der. höheren Nothwendigkeit gegründet gedacht 
wird. Daher machte fih auch bei ben Hebräcen diefe abſtract⸗ 
allgemeine Betrachtungsweiſe vorzüglich in .der Anficht von 
der früheren Gefchichte geltend, mo ſelbſt das Boſe in der Ers 
ſcheinung als Momient des göttlichen Willens angefehen wurde, 
nicht an fi) oder der inneren Form nad, fondern als Glied in 
der Kette der Erſcheinungen?). Die Aufgabe, das Böfe im Zur 
fammenhange der fittlidyen Weltordnung zu begreifen, wurde ſo auf 
ganz unmittelbare Weiſe gelöft, indem feine Eriflenz als Moment der 
inneren Einheit, des Swedes, gedacht wurde. Schafft Jehova 
Altes zu feinem Zwecke, auch den Zrevler für den Tag des Uns 
glüces ?) und der Strafe, fo it der Zweckbegriff in feiner abs 
firacten Allgemeinheit gefaßt, Zufälliges und Nothwendiges kann 
in ihn verfenft werden, und der Widerfpruch, der eigentlich nur 
in der Endlichfeit der Erfcheinung liegt, wird fo in ‚jene Eins 
heit aufgenommen. Gonjequent wurde jndeß diefe Betrach⸗ 
tungsweiſe nicht. durchgeführt, und flimmte audy nicht zu dem 
Begriffe der weifen und heiligen Macht Jehova's. Die Freiheit, 
welche bier als Selbſtbeſtimmung Gottes gedacht war, ging dort 
in die untergeordnete Form der abfoluten Nothwendigkeit zurück. 
Die Inconfequenz der Anfıhauung ging theils aus der populds 
ren Auffaſſungsweiſe, theils aber — und Diefe Seite ift hier bes 
fonders zu beachten — aus dem innerlich unvermittelten Ders 
haͤltniß der Begriffsmomente hervor. Wird das Moment der 
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Allgemeinheit einfeitig fefigehalten und Die Form bes Beſonderen 
überhaupt als verfchtsindendes Moment bineinverlegt, fo kann 
von feinen Erfheinungen die Rede fein, die gegen den abſoluten 
Zweck zufällig find. Diefer abſtracten Einheit, Die noch am mei⸗ 
fien bei der an ſich ſchon abſtracten Naturbetrachtung feftges 
halten wurde, trat Aber in der empirifchen Anficht der Dinge 
das Moment der Wefonderheit mit größerem Recht gegenüber: 
der Menſch kann ſich gegen Gott empdren, von ihm abfallen, 
und die abfolute Macht fügt ihn In feiner Wefonderung gerdhe 
ren, fpart ihn nur auf für den Tag der Strafe, die aber nicht 
feiten auebleibt; ja das Endliche ift überhaupt nicht Gegenfland, 
woran ſich die abfolute Gerechtigkeit betbätigt, weil es fonft um 
feinee Schranke willen überhaupt vernichtet würde). Der afls 
gemeinen Subjectivität, welche für alles Beſondere als die abfolute 
Nothwendigkeit gilt, tritt hier die Natut des Beſonderen, vers 
mödge welcher es fein angemeffener Ausdruck des Allgemeinen fl, 
gegenüber: ein Gegenſatz, der nur in der höheren Sphäre des 
Geiſtes und ber concreten Freiheit aufgehoben werden kann, von 
den Hebrdern daher, welche zu diefer tieferen Dialektik nicht 
fortgingen, nur in einzelnen Momenten angeglichen wurde. 
Durch jene Srundanfhauung, wonad die zufällige Eriftenz in 
den allgemeinen Zweckbegriff aufgenommen wurde, mar auch die 
allgemeine Form der Meligion als eines zwifchen Gott und den 
Menfchen gefcyloffenen Bundes bedingt, wenigftens die Werte 
Hung dieſes Verhättniffes auf die einzelne Erfcheinung. Beil das 
Abfolute in abftractsallgemeiner Weiſe gefaßt war, fo mußte das 
Beſondere, welches in dem erften Moment der Dialektik ganz zu 
verſchwinden fchlen, im anderen Moment zu hoher Wedeutung 
fommen und Inhalt des realen Zweckes werden. Die reine 
Innerlichkeit des fubjectiven Begriffes ging fo in ihr Gegentheil 
über, und hob dasfelbe wegen der abftracten Allgemeinheit des 





2) Siob 34, 14. 15, 
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Begriffes nicht zum verſchwindenden Momente des realen Zwek 
kes auf. 

F 33. Der allgemeine Zweck der Welt iſt das 
Selbſtbewußtſein der allgemeinen Subjectivität, und 
ber mwefentlihe Boden desfelben die vernünftige Nas’ 
tur des Menfchen, welche in der Erhebung zu Gott 
ihre abſolute Beftimmurg erreicht. - 

Det allgemeine oder abfolute Zweck der Welt darf nicht 
verwechſelt werden mit dem befonderen Zwecke; jener ift eben fo 
Allgemein und durchſichtig, aber auch eben fo abſtraet, als die 
teine Subjectivität felbft (9. 30.). Alle Gefchöpfe find zur Vers 
herrlichung Gottes da; die lebloſe Natur zeugt dafür durch ihre _ 
‚Grbpe, Ordnung, Zweckniaͤßigkeit, iſt Spiegel der göttlichen Cis 
genſchaften; alle Völker follen Jehova preifen oder menigftens 
fein Lob erfahren, welches Jehova's Verehrer laut verkünden. 
Wir Haben hierbei Form und Anhalt zu unterſcheiden. 

1. Was die Form oder den Boden betrifft, fd liege es 
Schon in dem Begtiff der veinen Subjectivität, Bag nur die 
imenfchliche, intelligente Natur als das geeignete Örgan für die 
Menlifirung jened Zweckes gelten kann. Der fubjectiosmenfchliche 
Geiſt hat zwar erſt ziemlich). fpät das Selbſtbewußtſein feiner ers 
langt °), im der Zorm des unmittelbaren Bewußtſeins aber ifl 
das Wiſſen der Jutelligenz eben fo früh gefept als die Erhe⸗ 
bung zur unendlichen Subjectivitaͤt; denn Diefelbe Beſtimmung, 
weiche in das gegenftändliche Bewußtſein fällt, liegt an ſich auch 
im Selbftbersußtfein *). Die menfdjlihe Antelligerig als Abbild 
der göttlichen erkennt Jehova, soncentrirt die Momente der götts 
lichen Offenbarung in der Welt zur Einheit der Subjeetivität, 
erhebt fi in der Andacht in die Sphäre des Allgemeinen, bat 


1) Bergl. ©. 117. 
2) Berge. ©. 83. ff. 
39° 
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in Liefer Anſchauung ihre hoͤchſte Lebenserfüllung,- ihre Freude 
und ihren Troft, und realifirt durch diefe freie Bewegung des 
Selbſtbewußtſeins den abſoluten Zweck, welder fid) fe im Ob⸗ 
ject gegenftändlid) wird, und aus der Objectinität in feinen einfas 
hen Anfang zurüdfehrt, als einfache Totalität gefegt wird. Ins 
dem Ichova alles Herrliche und Gute um feines Namens willen 
fhut, und der Preis diefes Namens ihm von taufend Zungen 
entgegentönt, ift der Kreislauf des abfoluten Begriffes durch feine 
Momente befchrichen, und Das Selbftbewußtfein Gottes im end: 
lichen Geifte und das Selbftbemußtfein diefes in Gott, alfo der 
Begriff der Religion, erweiſt fih als Entzweck der ganzen Welt. 

2. Diefer unendlichen Formbewegung ift jedech der Inhal 
nicht adäquat, und deshalb find auch einige Momente der Form 
nur oberflauͤchlich geſezt. Den Anhalt bildet das WBewufkfein 
von der unendlidyen Zubjectivität, wie fie aus der Beſonderung 
des Endlichen in ſich zurückgegangen ift und .in erhabener All 
gemeinbeit drüber ſchwebt. Sie ift aber noch nicht als Geiſt 
beftimmt; denn Jehova fendet zwar feinen Geiſt als Lebensprin: 
cip in Lie Natur und die fittlihe Melt, ift aber nicht felbft der 
Geiſt, und erfüllt daher auch das menſchliche Selbſtbewußtſein 
nicht mit concret⸗ unendlichem Inhalte. An ſich ift dasſelbe 
zwar in der Religion dem endlichen Boden enthoben; denn das 
Unendliche iſt ihm gegenſtaͤndlich, mithin ſein eigener Inhalt. 
Wie aber im Goͤttlichen ſelbſt die Beſtiimmung der reinen All 
genieinheit feſigehalten iſt, fo erſcheint dasſelbe auch in menſch⸗ 
lichen Selbſtbewußtſein nur in jener Weiſe, iſt Gegenſtand der 
Andacht, wozu ſich der Menſch aufſchwingt, iſt die Lebens quelle, 
das Licht u. ſ. w., wodurch das gläubige Bewußtſein erfüllt 
wird, aber nicht das Allgemeine im Beſonderen, nicht als wahr⸗ 
haft unendliche Subjectivität, Gottmenſch, Geifl. Jenes Selbfibe 
mußtfein, worin an fich beide Seiten identiſch gefept find, um⸗ 
ſchließt diefelben für das endlihe Bewußtſein nicht; dieſes fteht 
nad) feinem Für⸗ſich-ſein dem Unendlüchen gegenüber, iſt nur 
Mittel zum Zweck, nicht unendliher Selbſtzweck. Dieſer iſt in 
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Jehova allen geſetzt, bat Feine reale Bedeutung "fir den Mens 
fhen, und bewegt fih in reiner Allgemeinheit durch alle rs 
fheinungen des endlichen Geifles, ohne diefen für ein ewiges 
Reich zu ‚erhalten und zu verklären, Nach dem älteren Hebrais⸗ 
mus wohnte Jehova ‚allein im Himmel, fpäter kamen die Got: 
tesföhne hinzu, die aber. abfiracter Natur und der bloße Wider⸗ 
fhein der göttlidyen Herrlichkeit waren, hieraus bildete ſich dann 
die nody ſpuͤtere Vorjtellung vom Hiumel als Orte der Seli: 
gen, die Anſchanung eines Geifterreicyes, dem der Begriff der 
Unendlichkeit des Geiftes felbft zu Grunde lag. Das Alte Te 
flament laͤßt die menſchliche Natur noch außerhalb des unendli⸗ 
hear Zweckes liegen, oder, was Dasfelbe ſagt, betrachtet fie nur 
als verfchmindendes Moment in feiner Bewegung, während ihn 
Jehova in zeiner Rückheziehung auf ſich ausführt. . Die Mealis 
ſirung des abfoluten Zweckes ift aber bedingt durch den befons 
deren Zweck; Jehova mußte fih, damit feine Herrlichkeit verkün⸗ 
det wuͤrde, cin Volk erwählen und erziehen, um es als Träger 
und Voten feines Ruhms allen Völkern der Erde entgegenzu⸗ 
ftellen. 
5.34. ‚Der befondere oder beftimmte Zweck ift 
die in der ndividualitär eines befonderen Volkes 
gefeßte Einheit des allgemeinen Begriffes und ber 
Eriftens, ein Verhaͤltniß, welches in der Borftellung 
vom göftlichen Bunde und vom Bundesvolfe aus⸗ 
gedrüdt iſt. W 

Der abfolute Zweck verharrte in’ reiner Allgemeinheit. Un 
Dienlität zu erhalten, mußte er fi zwar beftimmen, und den 
Unterſchied des, reinen Zweckes und der Mittel im ſich zulaſſen, 
die Mittel waren Negation der. reinen Allgemeinheit und damit 
die Sphäre der Endlichfeit, welche daher nicht äußerlich an dem 
Zweck heraukonmit, foudern in ſeinem Begriffe fihon mitgefegt 
ift; allein ols bloßes Miütel verſchwand die, eudliche Beſiimmt⸗ 
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heit in der Bewegung des Allgemeinen, kam nicht zu ihrem 
rechte, befondere Zwecke für fich zu Gaben, Da das endlide 
Bewußtfein, das Hauptorgan des abfoluten Zweckes, ebenfalls 
als Subjectivität gefaßt ift, fo ift damit aud) gefordert, daß «es 
im Dienfte des Allgemeinen feine befonderen Zwecke vollbringe 
So gewinnt das Endliche pofltive Wedeutung, indem der end; 
liche Zweck neben dem abfoluten hergeht, beide zufammen erreicht 
werden, und die Beſtimmungen von Zweck und Mittel ihre Stelle 
vertaufchen Fhnen, indem für das endlihe Bewußtſein zum 
Mittel herabfintt, was früher als abfoluter Zweck gefagt war, 
An der Meligion des Beiftes ift diefe Umfehrung wiche mehr 
möglich), weil hier der ſubjectivemenſchliche Zweck mit dem abfe: 
Iuten mwahrbaft identifch gefegt und damit die poſitive Bedentung 
der endlihen Zweckbeſtimmung wiederum zur Idealität aufgehe: 
ben ift, 

1. Die nähfte Beſonderung liegt in der Erwählung eines 
befonderen Bolfes zum Traͤger des coneret sfittlichen Zweckes; 
denn Israel hat Jehova unter allen Nationen zu feinem Eigen: 
thumsvolk ermählt, ihm befondere Öffenbarungen von concre: 
ſittlichem Inhalte erteilt, feine Geſchichte Durch befondere Fürs 
forge geleitet, und ſich auf mannigfaltige Weiſe in derfelben ver: 
herrlicht. Wenn Jehova nad dem abfpluten Zwecke Lirheber 
und Lenfer aller Völker war, ſo erſcheint er nach dieſer concre 
teren Beſtimmung des Zweckes als Nationalgott der Israeliten, 
beſchraͤnkt daher die Realifirung des an ſich allgemeinen Zweckes. 
Dieſer Partiçularismus Bat ſich auf empiriihem Wege gan 
einfach gebildet, indem er Hiftorifch früher gegeben mar, als die 
erſtere univerſaliſtiſche Anſchauungsweiſe, und auch fpäter, als die 
Jestere hinzukam, feftgehalten werden konnte, da die Wirklichkeit 
des religibſen Inhalts nach der hebräifchen Begriffsform in der 
That in dieſem befonderen Volke eingefchloffen war. Der Wis 
derfpsuch des allgemeinen und befonderen Zweckes war auch in 
der unmittelbaren Wirklichkeit nicht fo fchroff, wie man ihm zus 
weilen gefaßt hat, da bie Stufe ber fogenannten vatriarchaliſchen 


pr 


615 | % 3. 


Religion nicht hiſtoriſch erweislich iſt, und In der wirflihen Ge 
ſchichte mit dem abftracten Univerfalismus ſogleich die Hoffnung 
und das Poſtulat auftritt, dag die Schranfe des befonderen 
Zweckes aufgehoben werden folle, daß fie alfo an ſich oder im 
göttlichen Rathſchluß nichtig fei *). Die roberen Formen des 
Darticulariemus wie die unbewußte oder bewußte Symbolik des⸗ 
ſelben gehdren nicht dem Begriffe fondern der Erfcheinungsform 
der Meligion an, und kommen bier nur in fo weit in Betracht, 
als fie die im Begriffe gefegte Schranfe wirklich darftellten, 
nicht demfelben unangemefiene Formen früherer Bildung waren. 
Das Grundbemußtfein befland darin, dag es nur Eine Form 
der wahren Religion, die hebräifche, gebe, und dag daher alle 
anderen Formen in einem rein negativen Verhältniſſe zu derfels 
ben fliehen, in ſich felbft nichtig feien, mie die fremden Gbtter 
der ausfchliegenden Einheit Jehova's gegenüber. Hierdurch uns 
terſcheidet ſich der bebrinfhe Particularismus feinem Grundges 
danfen nah von dem dhriftlichen, welcher zwar gleichfalls. 
die Realitaͤt der abfoluten Religion nur in der chriſili⸗ 
hen Kirche anerkennt, und daher auch das Böttlihe in 
einem anderen Berbältniffe zu den Gläubigen als zu den 
Heiden denken muß, auf der anderen Seite aber die an ſich gbtt⸗ 
liche Natur des Menſchen überhaupt vorausfegt und die unter: 
geordneten Stufen der Religion nur als Entfremdung von dem 
urfprünglich gefeßten Begriffe und als Durchgangspunkte der 
göttlichen Erziehung der Menfchheit anfehen darf. Die abfolute 
Veſtimmung der menſchlichen Natur ift hier anerfannt und das 
mit der SParticularismus aufgehoben. ‚Die Hebräer dagegen, 
welche von jener Anfiht ausgingen, und dazu den Anhalt der 
wahren Religion von unmittelbarer Offenbarung Jehova's an 
diefes befondere Wolf ableiteten, alfo einfeitig das Moment der 
Allgemeinheit herausftellten, mußten zu einer particulariftifchen 
Auffaffung des concretzgöttlidhen Zweckes geführt werden, und 


') Bergl. ©. Mo. ff. 


6. 34, 616 


felbft das Poftulat feiner Verallgemeinerung blieb mit der Schrank 
behaftet, indem es nicht der Begriff der Altteftamentlicyhen Mes 
ligion in reiner Allgemeinheit war, defien Realifirung man unter 
den. Völkern erwartete, fondern derſelbe in Einheit mit mehe 
oder weniger zufälligen und endlichen Formen !). Der religiös 
ſittliche Inhalt wurde in der Einheit mit der Volksentwickelung 
als abfolut gewußt, wurde von feiner Erjcheinungsform nicht 
abgelöft, und hatte in diefer Ineinsbildung des Allgemeinen 
und WBefonderen feine bleibende Schranke. Wir finden daher 
auch nicht, daß man eigentliche Verſuche machte, andere Volker 
zu befchren. In älteren Zeiten batte freilidy das hebraͤiſche Prins 
cip mit der Naturreligion im Volke felbit genug zu Fämpfen; 
aber auch fpäter, ale diefelbe überwunden war, wurde die relis 
ı gidfe Thätigfeit nicht fogleih nady außen gerichtet, fondern bes 
feftigte vielmehr die im Princip gegebene Schranke, fuchte das 
Volk von den Heiden abzufchkiegen, und ganz ſpät erwachte erfl 
der Bekehrungseifer, welcher auch nur zum Theil einen allge: 
meineren Standpunkt geltend machte. Dieſes Verhalten ber 
Verehrer Jehova's zu den Heiden war allerdings durch Die Ges 
ſchichte des Volks bedingt, diefelbe Bedingtheit fiel aber auch in 
die Meligion; ihr Anhalt war in abftracter Allgemeinheit unis 
verfell, hatte die abfolute Einheit des ſittlichen Zweckes zum Prin⸗ 
cip und veranlaßte daher jenes Poſtulat, aber im Beſonderen 


2) Wenn man öfter behauptet, daß die Propheten die allgemeine 
Verbreitung des Mofaismus verkündet hätten, fo ift dieß un- 
richtig, wenn man unter Mofaismus den Totalinhalt des Pen: 
tateuch verjiebt. Die endlihen Kormen deöfelben waren den dl- 
teren Propheten nicht einmal im ganzen Umfunge befannt, viel 
meniger nen ihnen anerfannt; vielmehr fell das Geſetz, der re 
ligiög-fittlihe Anhalt der Religion allgemeiner verbreitet werden. 
Auf der andern Scite muß aber zugegeben merden, daß derfelbe 
nie völlig ven der Erfheinungsform gelcit wurde; daher: die 
Vorſtellungen, dag die Bolfer nad) Jerufalem ziehen, im Tem⸗ 
pel opfern, die Jeracliten als Prieſtervolk verehren und ihnen 
diesen follen u. dgl. 
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oder in der Erfcheinung trat die endliche Beflimmtheit hinzu. und 
wurde mit dem Allgemeinen in unmittelbarer Einheit gemußt. 
"Die Möglichkeit, dag die Altteftamentlihe Religion zu allen 
Völkern verbreitet wäre, läßt fi daher nur in Abftracto den⸗ 
.Senz in der That wäre dadurch nicht blog die particulariftifche 
Etſcheinung, Theofratie, Symbolik des Cultus u. f. w., fondern 
das Princip felbft aufgehoben, indem das Moment der Befon: 
derheit eine veräinderte Stellung zu dem der Allgemeinheit erhal: 
ten hätte, alſo die menfchliche Natur in concreter Allgemeinheit, 
als Geift, erkannt wäre Gin ganz anderes Nefultat batte frei 
lich der Fanatismus der abjtracten Einheit, welcher als Muham⸗ 
medanismus erobernd und befebrend auftrat; ihm fehlte aber der 
concretere fittlihe Zweck des Altteftamentlichen Principe, welches 
darin in die Ertreme der abftraeten Einheit und der finnlichen 
Einzelnheit aufgelöft wurde. 

2. Die Befonderheit des ſittlichen Zweckes, welche in der 
Ermwihlung eines einzelnen Volks zu feinem Organ liegt, zeigt 
fidy in näherer Weiſe in dem inneren Verhältnig, morin feine 
Momente zu einander ſtehen. Dasfelbe ift in der Vorfiellung 
vom Bunde ausgedrüdt, den Jehova mit feinem Volke geſchloſ⸗ 
fen hat, eine Vorſtellung, melche in verfchiedener Form allen Mes 
ligionen gemeinfam ift *), bei den Hebriiern aber durd) den In⸗ 
halt der einzelnen Momente eigenthümliche Bedeutung hatte, 
Der Bund geht von Jehova aus und verheißt den göttlichen 
Segen unter der Bedingung, daß das Volk und jeder Einzelne 





rt) Dan bat zuweilen die Borftelung von jenem Bunde oder Bers 
trage felbft als unendlich erhaben bezeichnet; diefen Charakter 
bat fie-aud in der That, fofern Jehova es ift, von dem die 
Schließung des Bundes ausgeht. Abgefchen davon iſt aber die 
Form eines Vertrages Feinesmeges erbaben. Der robefte Fe⸗ 
tifchdiener ſchließt mit feinem Bögen einen Bertrag und mißhan⸗ 
delt denfelben oder wirft: ihn weg, wenn das Berfprechen von 
feiner Scite nicht erfüllt wird. Beiden Sehriern hatte dagegen 
die allgemeine Seite’ die Bedeutung der’ abfoluten Rothivendigfeit. 
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in demfelben den heiligen Willen Schona’s als das abfelat: Br 
ſeß für den endlichen Willen realifirt, und droht im entgegenge 
fegten Falle mit den göttlihen Strafen. Die Seite des U 
gemeinen ift daher als abfolute Einheit des fittlicyen Awedes ke 
ſtimmt; Jehova fließt den Bund nicht um eines endlichs 
Zweckes willen, fondern damit das Abſolute Realität habe, da 
der Heilige als folder anerfannt, und Durch die Herrſchaft de 
Sitlichkeit geprieſen werde. Nach dieſer Seite kehrt der Ad 
in Gott felbft zurüd, und die Schranke fällt bloß in den eng 
Kreis feiner Realifirung. Daher gebt auch der Bund yon % 
beva, nicht von dem Volke aus, und Tann nad jener Sek 
ſchlechterdings nicht aufgehoben werden, Die umbedingte Schb 
geroißheit des Volkes flog eben aus dem Bewußtſein, Drgan de 
in fi) allgemeinen und daher nothwendigen Zweckes zu fen 
Das Moment des Vefonderen dagegen, wozu ſich das Alle 
meine aufſchließt, iſt eine Reihe endlicher Zmeckbeftimmunge, 
Beſitz, Wohlergehen, langes Leben, Nachkommenſchaft u. dergl, 
überhaupt die Äußere Eriſtenz des fittlichen Lebens. Das Igm 
ift die werbindende Mitte zwiſchen beiden; Die Heiligkeit wird im 
ſitr lichen Gemeinweſen realiſirt, dieſes bedarf aber zu feiner Bit 
lichkeit jener Eriftenzen. Man darf Daher nicht fagen, dag de 
kegtere Ertrem ſchlechthin oußerhalb der Allgemeinheit des Prie 
cips liege und damit einen ſchneidenden Contraſt bilde; es # 
vielmehr als Moment darin ſchon mitgeſetzt, und feine Eudlich 
keit beſteht nur darin, daß es nur für das Allgemeine, nicht für 
das Befondere, ben endlichen Willen, aufgehoben iſt. Auch ix 
Hriftliche Religion läßt aͤhnliche Verheißungen zu, und es mi 
überhaupt in der fittlihen Weltordnung als Grundfag gem, 
daß dem fittlich guten Willen auch die Außere Exiftenz nicht ab 
gehe; das Gegenteil wäre eine leere Abftraction. Die hebrii 
fe Anſchauung läßt jedoch den ſubjectiv-menſchlichen Zwed 
dorthin auslaufen, und fegt Die Angemefienheit des Willens zum 
göttlichen Geſetze zu einem bloßen Mittel herab, anſtatt umgekehrt 
auch für den Menſchen die Eriſtenz zum Mittel des abfoluten 
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Zwecks zu machen. Da das Endliche quf diefe Weiſe gefaßt 
ft, fo kann es auch nicht mehr für zufällig angefehen werden, 
fondern tritt als nothmendige Ergänzung der allgemeinen Seite, 
und wo die Erfeheinung beide quseinandertreten läßt, als Dos 
flulat auf. Wie man bei der Betrachtung der Weltregierung 
bie innere und Außere Nothwendigkeit nicht beſtimmt untesfchied, 
fo wurde audy bier jene Forderung gleichmäͤßig für das Schick⸗ 
fal des ganzen Gemeinmefens und jedes Einzelnen geftelft, und an 
“ der Borausfegung, trat der wiederholten Erfahrung des Gegentheils 
und mannigfacher Zweifel, Jahrhunderte lang feftgehalten. Da die 
GSittlichkeit die einigende Mitte zwifchen dem Allgemeinen und 
Beſonderen bildete, fo wurde dag legtere nicht in reiner Bezie⸗ 
bung auf fi, nicht in abftracter Matürlichfeit aufgefagt, und 
man darf daher nicht fagen, dag der allgemeine Zweck in die 
finnlihe Aeußerlichkeit als folhe ausgelaufen wäre‘). Die 
Sittlihfeit griff vielmehr ale formelle Freiheit über das aͤußere 
Dafein über, und ftreifte ihm den Charakter der Unmittelbarkeit, 
welchen e& auf den Stufen der Naturreligion behauptete, ab; 
die WVermittelung blieb aber auf dem Boden der unmittelbaren 
Sittlichkeit ftehen, wußte diefelbe nicht als endlihe Beſtimmt⸗ 
Beit, und konnte fidy daher aus der Sphäre des fittlichen Ge 
meinsefens, mochte dasfelbe als Theofratie oder anders beftimmt 
fein, nicht zur Idee der Kirche erheben. Erſt im diefer find alle 
befonderen und endlichen Zwede zur einfachen, in ſich concreten 
Unendlichkeit des abfoluten Zweckes zurückgeführt, und damit zus 
gleich die Schranke der nationalen Sittlichfeit zu höherer Allges 


3) Steudel: Blide in bie Altteftamentlihe Offenbarung u. f. w. 
(Tübinger Zeitſchr. für Theclogie. Jahrg. 1835. 1. 2.) hat ger 
gen Hegel und befonders gegen Ruft (Philoſophie und Ehriften: 
thum) manche beachtenswerthe Seiten des A. T. hervergebeben, 
und befonders das Urtbeil über die Aeußerlichkeit und Unfrei⸗ 
beit der Altteft. Religion limitirt. Bielen Bemerkungen gebt 
freilich die genauere Begriffsbeftimmung ab, und es läßt ſich, 
wenn man einzelne Stellen zum allgemeinen Maaßnabe 


macht, leicht das Gegentheil bewe ſen 
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meinheit aufgehoben. Die Vorftelung vom Beiligen Priefier 
ſtaate, ten das Geſetz als hoͤchſte Beſtimmung Israel's erfirebte'), 
entſprach ſchon um ihrer Schranke willen der Idee der Kirche 
nicht, welche in ihrer concreten Univerſalitaͤt dem: chriſtlichen 
Standpunkte eigenthümlich iſt. Da nun nad hebräiſcher Bor 
ſtellung die Endlichkeit des ſittlichen Zweckes von Jehova feibk 
gewollt und veranſtaltet wird, ſo iſt eben damit der abſolute und 
beſondere Zweck in unmittelbarer Einheit gedacht, der erſtere bes 
ſtimmt ſich roefentlich zum zweiten und nimmt fich daraus nicht 
in unendlicher Weiſe in ſich felbft zurückz Lie Endlichkeit fällt 
daher in den göttlichen Zweck felbft, iſt feine eigene innere Be 
flimmung. 

$. 35. Wegen der unmittelbaren Einheit bes 
allgemeinen und befonderen Zweckes ift ber reale 
Zweck für die menfchlihe Subjertivität ein enblicher, 
und ihre Bewegung ift nur formelle Freiheit. 

Das dritte Moment des Begriffes ift die Einzelnheit, und 
eben fo muß fi der Zwed, ter wefentlih Begriffsform hat, 
zum fubjectiosmenfchlichen Zwecke aufſchließen. Nun’ fahen wir 
aber, dag im allgemeinen Begriffe die beiden anderen Momente 
neben der Allgemeinheit nur formell gefest waren — und fo 
mwenigftens find fie immer gefeßt, wo die Vegriffsform eintritt 
— nicht als aufgehoben in der unendlichen Bewegung des All: 
gemeinen. So war auch der abfolute Zweck zur Befonderung 
fortgefhritten, hatte dicfelbe aber nicht überwunden; Die under 
mittelte Einheit beider wirklich gefegt iſt Die Einyelnheit, wie fie 
auf hebraͤiſchem Standpunkte erſcheint. Sie bat als Einzelnheit 
das Allgemeine in fich, ijt daher unendlih, aber nur nad der 
allgemeinen Zeite, fofern fie Gott erfennt und feinen Millen 
vollbringt. Diefe allgemeine Thaͤtigkcit ift für. fie felbft nicht 
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die umſchließende Einheit, zu: welcher alles Beſondere zurũck⸗ 
kehrt; ijx fie gilt, vielmehr das Beſondere als realer Zweck, und 
das Arlgeneine iſt nur die Formbewegung, ſchließt ſich zur for⸗ 
mellen Feappeit auf. Formell iſt dieſelbe als vernünftige Macht 
Aber das: Natũrliche, welche dasfelbe zu ihrem Zwecke gebraucht, 
ibn’ Die Form. der rein⸗ſtunlichen Exiſtenz abſtreift, aber in ·dies 
ſer Bewegung nicht unendliche Selbfibeftimmung iſt, worin die 
Freiheit. felbft den Snbalt, den, abfoluten Grund, und den Ents 
zweck, ausinacht. Erſt die letztere, welche mit dem Chriſtenthum 
eingetreten ist, ſtellt ein wahrhaft uitendlichen Proceß dar, iſt 
Freiheit der Kinder Gottes, wogegen die bloß formelle Freiheit det 
A. T. noch als Knechtſchaft erfcheint. Selbft die formelle Frei⸗ 
heit des Individnunis iſt, mie: die Gaſchichte der Vergeltungs⸗ 
lehre zeigt, nicht ſogleich auf hebraͤiſchem Stantpunfte in vreiner 
Augemeinheit anerlannt. Dieſe Seite gehört‘ jedoch der Sphäs 
ren des Selbſtbewußtſeins an; hier iſt Die: ſubjective Freiheit 
überhaupt als Formbewegung des endlichen Zweckes feſtzuhalten. 
Inhalt und Form bedingen ſich gegenſeitig, und find in der end⸗ 
lichen Subjectivität identifch geſetzt. In der Harmonie von 
Rechtſchaffenheit und Wohlergehen erreicht dieſelbe ihre wahr⸗ 
hafte Wirklichkeit, die Realität der im Bunde gegebenen Ver⸗ 
Heigungen, weiß fidy Darin befriedigt, und fühlt nicht die Be⸗ 
fhrinfung ihrer Beſtimmung. Erft am Ende der Alttejtamentz 
lichen Geſchichte fprach Koheleth die Endlichfeit jenes Zweckes 
wirklich aus, und zeigte im Einzelnen feine Schranken auf. An 
fich oder als Ahnung lag bei diefer Dinlektif, der hoͤchſten Spige 
der formellen Freiheit, ein concreterer Zweck zu Grunde, trat aber 
feinem pofitiven Inhalte nad) noch nicht in's Bewußtſein. Ans 
dere Ahnungen und Hoffnungen von einer höheren Geſtalt des 
religiögefittlichen Lebens fallen nicht in die Sphäre der Zweckbe⸗ 
ſiimmung — denn daß diefe dadurch eine weſentliche Veraͤnde⸗ 
rung erlitten babe, läßt fidy nicht ermweifen —, fondern in die 
nun zu betradhtende Dialektik des Selbſtbewußtſeins. 
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6 36. Die in ber Wirklichkeit oder im Selbſi⸗ 
bewußtſein gefeßte Identitaͤt der unendlichen und 
endlichen Subjectivitaͤt, fo wie bes allgemeinen und 
befonderen Zweites hat den Charakter der Unmittels 
barkeit, fo daß die allgemeine Seite das fchlechehin 
Beſtimmende Ift, die befondere aber, um ihrer Bes 
fiimmtheit willen, eben ſowohl den endlichen Inhalt 
Aufgiebt als feine Bewegung In die allgemeine Seite 
hinuͤbertraͤgt. 

Wir treten hier In das Gebiet des rellgidſen Selbfibewußge 
feins, des veligiöfen Lebenns im eigentlihen Sinne des YBortes; 
we die früher angegebenen abfträcteren Beſtimmungen zu tote 
ereter Einheit, fo weit diefelbe auf dem Standpunkte des U. £. 
möglich iſt, zuſammengehen. Es Handelt ſich im Beſonderen 
um die Form der goͤttlichen Offenbarung, ſofern dieſelbe auf 
Dem Moden des Selbfibewußtfeins flattfindet und einen concret 
fitttichen Inhalt Hat, um die Form des Eultus und um die Bes 
fiimmungen der Sittlichfeit und Moralität, Dieſes reiche Ge 
biet iſt indeß bier nicht in feinen einzelnen Momenten zu con— 
firuiren, fondern nur dem Principe nad aus dem allgemeinen 
Begriffe abzuleiten. 

1. Die in jedem religiöfen Selbfibewußtſein an fich gefehte 
Identitaͤt des Göttlihen und Menſchlichen ift auch auf bebräk 
ſchem Standpunkte vorhanden, und man darf nicht behaupten, 
day Jehova als unmwirfliches, unerfanntes und dem Menſchen 
Außerliches Abftractum aufgefaßt ſei. Dieſe Anſchauungsweiſe 
paßt blog zu der Vorfiellung von einem felbfllofen Yatum, und 
ift ſchon durch den Begriff der allgemeinen Subjestivität aufs 
gehoben. Sofern die Hebraͤer Jehova als eine folche erkannten, 
ihn in der Anfchauung oder im Bewußtſein hatten, ſetzten fie 
diefen Anhalt als Moment ihres eigenen Selbfibemußtfeins, und 
die Schranfe zwifchen dem Unendlichen und Endlichen war keine 
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Außerliche, fonbern fiel in ‘die Bewegung des Selbſtbewußtſeins. 
Diefe Einheit ift aber erft im Bewußtſein vorhanden, wird Das 
ber von den Menfchen nicht Als foldye gemußt, fie muß dazu in's 
wirkliche Selbfiberoußtfeln treten, fo daß das sbjective Bewußt⸗ 
fein und fein Inhalt zum ſubjectiven wirds Auch in biefer 
Weiſe des Selbſibewußtſelns ift jene Einheit im dee bebräifchen 
Religion gefegt, aber anders als im Chriftenthums um die Form 
derfelben genauer zu beftimmen, darf man fich nicht an einzelne 
Vorftellungen halten, fordern muß den ganzen Begriffsinhalt 
der Religion berückſichtigen. So ift es 3. B. eine Außerliche 
Beſtimmung, wenn man fägt, daß der göttliche Geift im A. T. 
nur einzelne Individnen und diefe nur momentan erfüllt, dage⸗ 
gen im N. T. bei allen Gläubigen bleibende Wöhnung genöns 
men, dort nut einzelne Seelenkraͤfte erleuchtet imd gebeiligt, hier 
alle gleihmäßig durchdrungen habe. Wenn der göttliche Geift 
feinem wahren Begriffe nach zu irgend einer Zeit ih dem Mens 
ſchen wirkte und in itgend melden Organen des Geſammtlebens, 
ſo ift es dem Begriff nach fo gut, als mirkte er immer und In 
Allen; denn jene Linterfchiede ‚fallen nur in. Die Crfcheinung, 
weiche nie, auch in der chriftlichen Zeit nicht, bein Begriffe 
ganz entfpricht. Die Borftellung vom Geiſte Jehova's Bilde . 
zwar Die allgemeinfle Form der Bermittelung, war aber im Eins 
jelnen mit verfchiedenem Inhalte erfüllt, und darf aud) nicht 
von den fonfligen Weifen, die Identität beider Seiten anzus 
fhauen, getrennt werden, mögen die legteren in Symbolen, My: 
then, oder aber in fittlihen Geftalten, wie in der unendlichen 
Machwollkommenheit beftehen, womit der endlihe Wille im Mas 
men Jehova's handelt. Die Grundform aller einzelnen Weiſen 
muß durch den Begriff der allgemeinen Subjectivität felbft bes 
Bingt fein, und es fommt nun daranf an, auf das Verhaͤltniß 
der allgemeinen und befonderen Seite zu reflettiren, bier aber 
auf dem conereteren Boden des Selbfiberuußtfeins, fo dag beide 
Seiten in die menſchliche Subjectivität fallen, aber in verfchies 
dener Form und Bedeutung. 


6. 36. 624 

2. Die beiden Selten, welche identiſch gefett werden, find 
jede als Subjectivität beſtimmt, jebe hat formelle Freiheit, für 
ſich; ihre Jdentität kann Daher nicht auf dem untergeordneten 
Moden der Subftanz bewirkt werden, und den Hebräern waren 
folche Weiſen fremd, wie die Verſenkung ˖ der menſchlichen Indi⸗ 
vidualitaͤt in die abſolute Einheit der Subſtanz, pantheiftifde 
Moyſtik oder Vergoͤnerung der endlichen Erſcheinung. Weide Las 
ten haben aber verſchiedene Bedeutung. Der endlichen Zubjeeis 
wiräe kommt ‚nur. formelle Srciheit zu, Die unendliche ift das 
ſchlechthin Beſtimmende, die Identität beider iſt daher nicht in 
ſich unendlich vermittelt, ſondern eine unmittelbare; dicſe Unmü⸗ 
telbarkeit iſt aber nur eine ſolche, wie fie im Verhältniß zweitt 
Subjecte zu einander eintreten Fun. Es wiederholt ſich dabei 
dieſelbe Dialektjk, welche wir früher bei der inneren und äußeren 
Nothwendigkeit, dem abfoluten und befonderen Zwecke betrachte⸗ 
ten. Die Kategorie des Uebergehens Der einen Seite in de 
andere kann auf dem Standpunkt der Subjectivität oder des 
ſubjectiven Begriffs nicht vorfommen, Denn fie gehört nur dem 
Standpunkte an, wo das Göttliche ‚als dag Weſen oder die 
Subitany, das Menſchliche als Erfcheinung oder Acciden, gefaßt 
iſt. Hier herrſcht die Kategorie der Befonderung, des Beſiimmt⸗ 
werdens durch die Allgemeinheit des Begriffs. Dadurch if 
nun Die endliche Seite als ſolche aufgehoben, im Denken, Mi; 
lem des endlichen Subjectes herrſcht ſchlechthin das Allgemeint, 
iſt darin ſchlethin beſiimmend, der endliche Inhalt dagegen il 
vertilgt, zwar nicht an ſich oder für uns, ſondern für jcnes Sub⸗ 
ject. Der Prophet z. B. redet nur Worte Jehova's, der Kb 
nig oder ber Hoheprieſier vertritt nur Die Stelle Ichova's, das 
Gefep enthält nur göttliche Willensbeſiimmungen, in der Reſig⸗ 
nation foll nur der abfolıte Wille das Bewußtſein erfüllen 
n.f. mw. Die zwei Seiten, melde an ſich vorhanden waren, 
find fo zur Einheit zuſammengeſchloſſen, aber zur unmittelbaren 
Einheit, fo dag kein wahrhaft lebendiger Proceß eingetreten iſt, 
welcher das Allgemeine als foldjed und das Beſondere als folches 
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chait, beiderlei Wefiinntungen ausfcheidet, auf einander bezicht,: 
tkurj den ſelbſtbewußten Unterſchied In der Einheit. behauptet und‘ 
dialektiſch Hernusftellt. Da die Einheit eine iinmittälbare iſt, ſo 
iſt dbenſowohl das Allgemeine zum Beſondern befſtimmt, als: 
umgekehrt das Beſondere als Allgemeines gefetzt. Der: Pros 
phet macht auch endlichen Inhalt als Scheune Wort Heltend, 
der Herrſcher, welcher unfelbfiftändiges Organ in Ichovaſs Hand’ 
war, erhält eben dadurch abfolute Wedeutung, iſt Ichonat Sohn 
und herrfcht mit gottlicher Machtvollkommenheit. Die Wegriffes 
momente ſchlagen fo ihrer Unmittelbarfeit wegen in einander um. 
Biele Anfhanungen diefer Art, hat der Hebraisnms forngell mit 
dem übrigen Orient gemein; überal, wo es Nationalgötter giebt, 
und’ Könige und Prieſier als deren Repräfentanten, "tritt. welt⸗ 
liche und priefterliche Herrſchaft und Gefengebung ‘in ähnlicher 
Weiſe anf; das Menſchliche fcheint ganz zuruͤckzutreten, gewinnt: 
aber eben dadurd) abfolırte Bedeutung. - Die Identität des abe. 
foluten und befonderen Zweckes, welche in der Vorſtellung von 
einem Nationalgott liegt, kommt dabei weſentlich in Betracht 
als Bedingung des Inhalts. Subjectid detrachtet hat ſich der? 
Geiſt erft zur indieiduellen, nicht zur allgemeinen Geiſtigkeit her⸗ 
ausgearbeitet; die Dinteftif ſchwankt daher von einem Ertrem 
zum anderen, und es finden fi Im religidfen Leben widerſpre⸗ 
chende Erſcheinungen, wie die unbedingte Ergebung auf der 
einen, und das Mechten mit Gott auf der andern Seite *). 
Wo das Moment der Allgemeinheit erſt das ſchlechthin Beftim⸗ 
mende ift, da ift es auch ebenfomohl erſt däs Monient der’ 
Nefonderheit; denn die Weiſe der- unmittelbaren Einheit negitt 
die eine Seite und läßt nicht beide gleichmäßig zu Ihrem Breihe' 
fonımen, wo fie ſich in 'der eoncreten @eiftigfeit; dem Momeint 
der in "ns allgemeinen Eingelnhelt, aufheben winden. Wird neben 


1) Die achtachrifiliche Vorſtellung der —— — (ug Ram, 
der's Geſchichte der Pflanzung und Leitung der chriſil. Kuche 
durch die Apoſtel IL, 594. ff. tennt) das ST. nicht. J 
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‚jener abftracten Identität ein concreterer Bermittelungöproceh 
deß Beſonderen und Allgemeinen vorgenommen, wie bei mass 
den Cultushandlungen, Opfeen, Reinigungen, oder bei der te 
flectirenden Weisheit, fo fallen die Eytreme in die Aeußerlichkeit, 
geben nicht in unendlicher Rückkehr in die Identität des Geiſtes 
zufanımen, und haben daher keine flüffige Zetalität zum Reſul⸗ 
tate, Die Bermittelung des Selbfibewußtfeins it fo nur an 
fin geiftig, und Hat weder logifd Die Form der Idee noch im 
der ‚Wirklichkeit die böchfle und eigentliche Form des Selbfibe 
wußtſeins, die conctete Geifligkeit, erreicht. 
”$ 37. Die Offenbarung, als Inhalt und Form 
betrachtet, ift nach der fubjectiven Geite des Gelbfis 
bewußtfeins bie unmittelbare Beſtimmtheit der ends 
lichen Subjectivität burch die allgemeine, und nad 
der objeetiven Seite des Bewußtſeins eine Vielheit 
fBlcher Beſtimmungen, welche dem endlichen Willen 
als. Norm gegenübertreten. 
E Anhalt und Form der Offenbarung entfprechen ſich eben fo 
wie die objective umd fubjective Seite derfelben als Momente des 
Selbftbemußtfeind. War die Form der Offenbarung ganz nad 
den Berhättuiflen des Bundesvolkes geftaltet, fo konnte auch der 
Anhalt nicht darüber hinausgehen. Streift man dem Anhake 
die Form der Wefonderheit ab, und erhebt ihn. damit auf einen 
allgemeinsgeiftigen. (den chriſtlichen) Boden, fo verändert mau 
ben damit aud) den Inhalt. Allerdings enthält Die Aittefls 
naptliche Offenbarung allgenteinemahre Momente, und muß fie 
ihrem Begriffe nach enthalten, da ja die. allgemeine SSubjertis 
bität, der weiſe und heilige Mille Jchova's, als die ſchlechthin 
beftiimmende Macht gewußt wird; diefe allgemeine Seite beſtimmt 
fi) aber unmittelbar zur befonderen, und daher müffen ſich auch 

abfelut-mahre und endliche Elemente durchkreuzen, gleichwie fee 
bi fi der abſolute AZweck zu einem, ‚befonderen beñimmte. Im 

Li 
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Bewuſiſein und Selbfibewußtfein des Altteſtamentlichen Stans 
punttes konnten beiderlei Elemente nur unmittelbar vereinigt 
fein, waren daher Feine Elemente, wie fie uns erſcheinen, ſondern 
Momente einer höheren Xotalität, und Form und Anhalt duxch 
drangen fidy/gegenfeitig. — Was nun das Verhaͤltniß der fuhr 
jectiven Seite der Offenbarung, wie wie fie vorzugsweiſe im dem 

prophetiichen Schriften finden, zur objectinen -beteifft, melde kape 
tere im den fogenannten hiſtoriſchen Buͤchern, befonders im Pen⸗ 
tateuch, vorliegt, fo ſcheinen beide auf den erſten Blick durchaus 
verfchieden zu fein, fallen aber dem Begriffe nad zufammen, 
und behalten nur noch den formellen Unterſchied als Momense 
in der Bewegung des Selbſtbewußtſeins. Das Moment der 
objectiven Anſchauung ift feiner Natur nad) das fpätere, und 
erft aus der fubjectiven Einheit des Selbſibewußtſeins beſon⸗ 
ders berausgeftellt, gieichreie hiſtoriſch betrachtet die Begeiſterung 
der Alteften Propheten früher fällt als die Geſetzgebung des Pen⸗ 
tateuch nad) Inhalt und Form. Das Gemeinſame beider Seis , 
ten liegt in der oben ($. 36.) entwidelten WBegriffsbeftiinnmusg 
der unmittelbaren Einheit der allgemeinen und befonderen Sub⸗ 
jeetivität. Dieſe fcheinbar conerete Form, welche den Unterſchied 
beider Saiten zu vernichten ſcheint, ftellt ihm eben damit recht 
ſchroff heraus; die unmittelbare Innerlichkeit ſchlaͤgt in Die Aeu— 
ferlichfeit der Objeetivität um. Der Begeiſterte, welcher unmit⸗ 
telbar das Wort Jehova's vernimmt, unmittelbar „Son feinen’ 
Geiſt erfüllt und getrieben raird, und die Farm. feiner Endlichkeit fo 
negirt, daß er fie unberonft mit dem Allgemeinen identificirt, ig 
dennoch nur unfelbftftändiges Organ, Aneht im Dienfie des 
Herrn, nicht freier Haushalter der göttlichen Gnadengeſchenke; 
feine Freiheit ift nur formel und die abfelute Selbſtbeflimmung 
ihm objertio. Dem Selbfibemußtfein mangelt ‚daher die freie 
Bewegung der Momente, es fehrt da6 Moment. des Bewußt 
fein heraus, weiß das Allgemeine als ein Ihe Framdes, und. bee 
hält für fi das Moment. des. WBefonderen, des Beſtimmtſeins 
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indie Zorm ‚der Vorſtellung, der Syntheſe des Allgemeinen und 
der ſinnlichen Einzelnheit, über, und trat. in einer Reihe objertis 
vek Geſtalten der Anſchanung gegenüber, Theophanieen, ums 
balen, Engelerfcheinungen u. f. w.: Geftalten, welche ihrem alls 
gemeinen Charakter. nach den Äußeren Abdrud des Altteſtament⸗ 
Uchen Offenbarungsbegriffes bilden, und ſich deshalb ebenſowohl 
van der heibnifchen als von der chriſtlichen Vorſtellung unter 
ſchelden. Da die Einheit des Algenuemen nd Beſonderen nur 
erſt eine unmittelbare. ift und fidy «ben damit wieder zum Une 
twefchiede und. Gegenſatze aufhebt, fo fällt die. beflimmende Noth⸗ 
wendigfeit allein auf die Seite des Gbttlihen, und die menſch⸗ 
uche Natur iftiik-ihren Verhaltniß zu demfelben nicht in glei 
Gyr Allgemeinheit und: Nothwendigkeit aufgefaßt. Es find ein 
geine · Individuen, welche vorzugsweiſe zu Drgamen und Voten 
des göttlichen Willens vrwählt und geweihet werden, und als 
Dermittlar deider Seiten auftreten. Dieſes Verhaͤltniß war nicht 
Hofe Meinung des Volkes oder. jener Organe, ſondern innere 
Beftinnmtheit des Vermittelungsproceſſes, und buuerte ebeh fo 
ange als die Offenbarung ſelbſt. Sobald der weſentliche Ans 
Salt derfelben in das allgemeine Bewußtſein übergegangen war, 
wich jener ſchroffe Unterfchied, welcher durch die Form des Bes 
wußtſeins bedingt war, dem nun in allgemeinerer und flares 
rer Weiſe geftalteten Selbftbewußtfein, und nur in der Tradition 
und der fi daran fchliefenden Borftellung wurde das Urs 
ferüngliche der Bermittelung in jener Anfchauung feftgehalten. 
Was den. Juhalt der Außerlich objestinirten Offenbarung betrifft, 
fo ging bier de Miſchung des. Allgemeinen und Beſonderen, 
Moshwendigen und Aufälligen noch viel weiter, ald bei der fubs 
netiven Offenbarungsform, weil nämlich die objective nur eine 
abgeleitete .war, und: mit der Zeit auch befonderen Meinungen 
und Zwecken dienſtbar werden kounte. So murden die Älteren 
Geſetze des Pentateuch auf Jehova zurüdgeführt, weil nian in 
dee. That die religids⸗ſittliche Geſtaltung des Gemeinweſens als 
unmittelbaren Willen Jehova's erkannte ; als dieſe Form aber eine 
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traditionell gegebene war, legte der einfeitige prieſterliche Geiſt eine 
Menge endliher Beſtimmungen hinein, die füy ein befondereg 
Intereſſe berechnet waren, und durch die Verbindung mit der 
fittlichsreligiöfen Subſtanz des Gefeges fanctionirt werden follten: 
Daß nun beiderlei Elemente von Volke als Offenbarung auer,; 
kannt wurden, daß mithin die zufällige Seite bei dem Urfprunge 
der Gefeggebung ganz in den Hintergrund treten konnte, ıpar 
auf die Grundanſchauung von der Offenbarung gegründet. Selb 
die Alteren Propheten fanden in diefer Hinficht auf- feinem we⸗ 
fentlich verfchiedenen. Boden, mie denn Überhaupt fein abſoluter 
Gegenſatz in der Entwickelung deffelben Principe ftattfinden Fonnte, 

$. 38. Die fubjective Einheit beider Seiten, 
weiche im Glauben ſtattfindet, unterfcheider ſich im 
Cultus, theils als reine Erhebung der Andacht, theils, 
als eine Reihe von Symbolen, welche die Vermit⸗ 
telung des Selbſtbewußtſeins aͤußerlich barftellen, aus 
der Beſonderung aber. nicht zu geifliger Totalitaͤt 
zufammengehen. 

1. Der religidfe Glaube, den wir bier im. ganz allgemels 
nem Sinne faſſen, ift nad) Inhalt und Form die Bewegung 
und DBermittelung der bisher entwidelten Momente in der ſub⸗ 
jectiven Einheit des menfchlichen Selbſtbewußtſeins. Es treten 
darin zwar nicht alle Seiten in jedem Individuum und in je 
dem Zeitmoment mit gleicher Xebendigfeit hervor; die Grundbeſtim⸗ 
mung, alfo das Eigenthümliche des hebräifchen Glaubens, muß 
aber diefelbe fein, und liegt eben in der unmittelbaren Einheit 
des Allgemeinen und WBefonderen. Es ift der Gott der Väter, 
der fein Volk aus Aegypten geführt, von gemilfen Zeinden, äußes 
ren Drangſalen, aus der Verbannung befreit, ſich durch Wun⸗ 
der und Offenbarungen Tundgegeben hat, es ift ein beſtimmtes 
Geſetz, welches als Norm den endlichen Willen gegenübertritt, 
und das Bewußtſein von Schuld und Gnade, flttliher Kraft 
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und Freude und fittlihem Schmerz hervorruft, es find beflinute 


Berheifungen und Hoffnungen, welche dem. gläubigen Blicke 
vorſchweben; In diefen befonderem Geflalten ift der an fich allgemeine 


Indhalt der Meligion mitgefeht, die Totalanſchauung flelit aber 


nicht die Erſcheinung des unendlichen Geiftes felbft Dar, mie fie 
dem chriftlichen Glauben als Borftellung gegenübertritt umd das 
Subjert in den unendlichen Proceß hineinzieht, fondern nur einen 
endlichen Bermittelungsgang. Da nun der Glaube in dem 


DOdjectiven feine eigene Gewißheit hat, und ſelbſt die Reproduc⸗ 
tion desfelben für das Subject ift, demſelben die fpröde Einzeln 


beit nimmt, und es auf den allgemeineren Boden des religibe⸗ 
ſittlichen Gemeinweſens erhebt, fo kann die innere Vermittelung 
bes Selbſtbewußtſeins Feine andere fein, als die im Object ange 
ſchaute und es fallen daher in den Glauben dieſelben Veſtim⸗ 
mungen. 

2. Der allgemeine Glaube concentrirt ſich im Cultus uud 
ſtellt darin feine Momente am beſtimmteſten dar, auf der einen 
Seite die reihe Bewegung des Allgemeinen, auf der anderen 
Seite die endlihe Erſcheinung. Jeue ſpricht fih aus in der 
abfoluten Erhebung zu Jehova, worin jeder endliche Inhalt 
fhmindet, und das Bewußtſein in dem Göttlichen, als dem eins 
zig wahrhaft realen Inhalte, ruht. Diefe Zorm bat bei den 
Hebräern, wie auch fonft im Drient, bewunderungswürdige Ze 
fligfeit und Lebendigkeit erlangt, entweder als Andacht uͤberhaupt, 
oder als propbetifche und Inrifche Wegeifterung, oder als Reſig⸗ 
nation. Himmel und Erde mögen vergehen, Leib und Weck 
ſchwinden, die unheilvollftien Berbältniffe drohen: das Bewußt⸗ 
fein verhaͤlt fich zu ihnen rein negativ und findet feine wahrhafte 
Wirklichteit in der höheren Sphäre. Die formelle Freiheit bes 
währt fih darin auf die tieffte Weiſe; fie lägt allen beſtimmten 
Anhalt fahren, und ſetzt fich felbft in reinzallgemeiner ZBeife, 
das Selbſtbewußtſein gebt in feinen Grund zurfid. In Bejiehung 
auf das Beſdndere ift jedoch die reine Erhebung nur eine Flucht 
aus dem Dafein; die Erfcheinung ift nicht wirklich überwunden, 
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und macht ſich daher neben und in jener Zorm wieder geltend, 
felbft bei der Nefignation, welche ebenfalls nur erſt ein Act dir 
formellen Freiheit it. Viele Palmen ftellen dieſen Gang des 
Selbftbervußtfeins dar, indem neben den Gefühlen der’ Zuvei⸗ 
ſicht, Ergebung und höheren Freude wieder andere der Ders 
yeiflung, Rache, des: Trotzes u. f. w. Berlaufen. Die eigent: 
lich elegiſche Stimmung, wobei der Schmerz von der fubjertiven 
Freiheit verflärt, und die laute Klage der Leidenfchaft zur ſtillen 
Trauer der Wehmuth abgeſtumpft iſt, findet ſich darin mir 
momentan. Den pofitiven Inhalt der Erhebung bildet die reitte 
und in fich allgemeine Subjectivität, welche Negation der Ends 
lichkeit, Feine Verklaͤrung derfelben ift, und die Identität des 
menſchlichen Bewußtſems mit jenem Inhalt ift daher noch wis 
vermittelt... Auf der anderen Seite ift ‚diefelbe auch mit dir 
Schranke der Subjectivität behaftet, und laͤßt ſich ihrer abſtrae⸗ 
ten Natur wegen nicht in concreter Geftaltung darftelln. ‘Das 
einzelne Selbftberußtfein bat aber in der Gemeinde die objective 
Darftellung feiner eigenen Verſohnung, und verhält fich Fraft feiner 
inneren Allgemeinheit weſentlich zu Anderen. SGierbei tritt nan 
"aber im bebräifchen Cultus die Seite der Endlichfeit am beftimmz 
teſten ein, gewiſſe Dertlihleiten, Zeiten, befondere Opferhands 
lungen, Reinigungen, ferner die Bermittelung durch eine beſon⸗ 
dere Prieſterfchaft u. ſ. w. Die meiſten dieſer Elemente hatten 
die Bedeutung von Symbolen, äußeren Zeichen, welche für ſich 

betrachtet unmefentlich waren, und nur den Verlauf des Selbſt⸗ 
bemußtfeins im Beſonderen darfteller follten. Das Selbfibe 
wußtſein tegte feinen Inhalt in jene Formen hinein, ſchaute in 
ihrer Bewegung feine eigene That an, und nahm ſich daher in 
einem geiviffen Grade daraus zurüc, wußte ſich darin als frei. 

Der Dienft, welcher Schova damit geleiftet wurde, mar feine 
reinsäußerliche Knechtſchaft, zumal in der vorerilifchen Zeit, und 
wo die Äußere Handlung dazu berabfanf, erhoben jid) die Stims 


men der Crleuchteten dagegen, und wieſen auf die Seite der 


Gefinnung, der Innerlichkeit, als. das Wahrhafte hin. Auf der 
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- andern Seite hatte aber der ganze Standpuntt ber bloß fers 
mellen Freiheit das Zweideutige, daß das Moment der Weußer: 
lichkeit dem Principe nach nicht wahrhaft überwunden war, und 
daher das Schwanken zwifchen der Bedeutung und der Außeren 
‚Handlung graduell und zufällig fein mußte Die Propheten 
derfündeten ziwar, dag man dem Harn der Welt Nichts als 
* ſchenken, dag man ihm eigentlich fein Haus bauen koune, 
Gehorſam befier als Opfer, Rechtfchaftenheit und ‘Demuth 
PA als Suͤnd⸗ und Schuldopfer feien; dieſe Antithefen betra⸗ 
fen aber immer nur einzelne Seiten, nicht die endlicye Zorm des 
Gultus überhaupt, und die reine Innerlichkeit, weldye dem Aeu⸗ 
Seren gegemübergeftellt wurde, fonıite dem Gemeinweſen nicht ge 
nügen, da fie felbft noch Keinen wahrhaft geiftigen Inhalt hatte. 
Es fehlte die höhere Objectivitaͤt des Geiftes, worin ſich der end: 
liche Geiſt felbft zum Opfer darbringt, auf unendliche Weiſe mit 
Gott vermittelt, und dadurch alle Äußeren Symbole, welche er 
erſt jetzt als Symbole Elar erkennt, in die Totalität des Geiſtes 
zurüdsimmt, Gegen diefe höhere, nicht bloß formelle, Freiheit, 
beſtimmt ſich obige Zreiheit als Knechtſchaft, fofern darin Mes ' 
mente vorkommen und pofitive Bedeutung haben, welche nicht 
bon der Freiheit ſelbſt gefegt find. Es it gewiß nicht zufällig, 
dag im Kultus des A. T. fein Feſt oder Ritus vorfommt, wels 
“der die pofitive Freiheit des Geiftes darſtellte. Allgemein gets 
flige Bedeutung bat nur das Berfühnungsfeit, aber blog in ne 
gativer Hinſicht; die anderen Fefte bezogen ſich als Erndtefeſie 
auf die Natur oder auf den Zahreslauf, und erhielten fpäterhin 
theilweiſe Beziehung auf die äußere Befreiung des Volkes. 
Das Daffa Konnte nach feinem wahrfcheinlihen Urfprunge !) 
leicht jene concretsgeiflige Bedeutung erhalten, wenn eine folde 
Zorm überhaupt im hebräifchen Geifte möglich gemefen wäre. — 
Es zeigt ſich alfo im Cultus diefelbe Grundbejiimmung der uns 





2) &. oben &. 492. Im chriſtlichen Dfterfeft ift die höhere Be⸗ 
deutung wirklich eingetreten. 
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mittelbaren Einheit des Allgemeiner und efonderen, welche 
wohl in ihre Ertreme, die reine Erhebung und die Auferen 
Formen, auseinandergeht, aber nicht die Macht hat, beide in ſich 
zu berföhnen, ‚, und den wirklichen Geiſt in feiner Cotalitdt 
zu erzeugen. 


$. 39. In ber objeetiven Sittlichkeit tritt das 
Moment des allgemeinen Willens in abſtracter 
Weiſe heraus und fihließe fich nicht organiſch mit ber 
Sreiheit des Individuums zufammen, Die leßtere 
wird jedoch auf dem allgemein=religiofen und dem 
moralifchen Standpunfte anerfannt. Eine tiefere 
Durchbildung der verfchledenen Seiten blieb als 


Poſtulat uͤbtig. 


Der innere Zuſammenhang der Sittlichkeit mit der religid⸗ 
fen Vorſtellung der Hebräer überhaupt und ihre weſent⸗ 
lihe Grundform ift bedingt durch die Zweckbeſtimmung ($. 


34 — 36.). Als die höhfte Form des, wirklichen Geiftes '. 


ergab fi) oben das religids⸗ſittliche Gemeinweſen, welches ſich 
aber von feiner endlihen Schranfe nicht zur allgemeineren und 
tieferen Zorm der Kirche befreiete. Staat und Kirche, welche 
auf chriſtlichem Standpunfte auseinandertreten, find hier noch 
in unmittelbarer Einheit vorhanden, und zwar fo, daß die Kirche, 
als die höhere Seftalt, nur an fidy oder als Princip und vers 
ſchwindendes Moment im Staate oder Geneinmefen, ala der 
‚ allein wirflihen Form, mitenthalten if. Selbſt die fpäteren 
Berbältniffe des in ſich abgeſchloſſenen Prieſterthums und Kuls - 
tus waren nicht eigentlich Firdlider Natur, und nocd weniger 
fand in der vorerilifchen Geſchichte der Gegenfag einer doppelten, 
weltlidyen und geiftlihen, Macht ſtatt; Die relativen Gegenfige 
bewegten ſich vielmehr auf demfelben allgemeinen Boden, traten 
nicht dem Princip nad als Herrfchaft Liefer und jener Welt, 
der bejonderen Erfäyeinuug und der ewigen Idee, auseinander, 
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Das Gottesreich war unmittelbar mit dem hebraͤiſchen Staaue, 
und als dieſer untergegangen, mit dem Gemeinweſen identiſch. 
Bir haben nun noch die Hauptformen der objertiven Sittlichkeit 
und dann die der fubjectiven Seite oder Moralität zu betrachten, 

1. Die objective Sittlichkeit, als unmittelbare Einheit des 
rein⸗ allgemeinen ober göttlichen und des allgemeinen Willens des 
- bebräifchen Volkes, hatte Die Form der Theofratie; Jehova ſelbſi 
wurde als der eigentliche König, Geſetzgeber und Richter ange 
ſehen, und die Organe des Volkswillens handelten nur in ſei⸗ 
nem Namen, waren daher im Verhaͤltniß zu Jehova unfelbfts 
Rändig, in Verhaͤltniß zu den einzelnen Bürgern des Gottess 
ſtaates aber mit abfoluter Machtvollkommenheit ausgerüfle. 
Diefe Grundbeftimmung fand bei den verfchiedenen Seiten der 
Repräfentation gleihmäßig flatt, bei der Königlichen, propbetifchen 
und prieftertihen Auctorität, und der biftorifhe Unterſchied der 
früheren und fpäteren Berhältniffe, namentlich des voreriliſchen 
Staates und des nachherigen Gemeinweſens, betrifft nur eins. 
zeine Seiten. Es lag im Begriff der Stellvertretung Jehova's 
felbft, daß die wirkliche Macht in gemiffen Individuen concens 
trirt wurde, und der Defpotismus der Könige — den Ausdrud 
nad, feinem Begriffe ohne üblen Nebenfinn gefapt — war durch 
die religiöfe Betrachtung eben fo gut fanctionirt als die Auctork 
tät der beiden anderen Gewalten. Im empirifhen Verlauf der 
Geſchichte traten freilich alle drei Gewalten periodenmweife in den 
Hintergrund, befonders vor der Willführ der Magnaten, oder 
aber fie entfprachen ihrer Beſtimmung nicht; dieſe Mängel fies 
ken jedoch nur in die Erſcheinung, nicht in die religidfe Ans 
ſchauung felbfi, wonach nur jene-drei Gemwalten abfolute Be⸗ 
rechtigung hatten. Da eine Mehrheit derfelben gegeben mar, fo 
mußten fie fich einander bedingen, wenn auch nur auf intdirecte 
Weife, und die abflracte Allgemeinheit des Willens oder die 
Billtühr erhielt dadurch fihon formell eine Schranke, melde 


durch den beftimmteren Inhalt des göttlichen Geſetzes noch mehr 


befeſtigt wurde. Außerdem trat die befondere Erfheinung mit 
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ihren unmittelbar gegebenen Rechten ‘der abſtracten Miigemeinheit 
der Madıt gegenüber und befehränfte diefelbe, wie denn ih alien 
Staaten, welche auf das Prineip des Defpetismus ader der 
Hierarchie gegründet find, Die befondere Erſcheinung nie vbllig 
dem abftracten Principe entfpriht. In das bebräifche Princip 
feibft fiel jedoch eine ſolche Befonderung der Madtfülle nicht, 
und von einer mofaifchen oder prophetifchen Conſtitution Fam 
nicht die Mede fein. Die Vielheit der Individuen war in Diefer - 
Sphaͤre det objectiven Sittlichkeit nicht als Frei anerfangt; fie 
waren nur frei in Anfehung des Rechts überhaupt, namentlich 
des Beſitzes, mo das fpätere Geſetz fogar eine periodiſch wie⸗ 
derfehrende Ausgleichung des Unterfchiedes einführen wollte, und 
zum Theil in Anſehung der perfänlichen Freibeit, indem kein 
Hebräer auf Lebenszeit Leibeigener fein ſollte. Selbſt bei Ben 
brechen und Strafen wurde die perfönliche Freiheit und Strafs | 
fälligfeit erſt fpäter ausdrüdiich anerkannt *), inden früher der 
Wille des Individuums in der Subflanz der Familie oder des 
Geſchlechts verfhmand. Daß die befonderen, Sphären des ſitt 
lihen Lebens mit der allgemeinen nicht erganifch vermittelt wur⸗ 
den, lagıin dem Verhaͤltniß, worin nad dem Hebraismus das 
Moment der Begriffsallgemeinheit zu dem der Beſonderung fland. 
Das Geſetz fuchte freilich auch viele befondere Verhälmiffe des 
Nechts und der Sittlichkeit durch den göttlihen Willen zu 
fanctioniren; dieſe abftractsallgemeine Weiſe, wodurch Verſchie⸗ 
denartiges, Nothwendiges und Zufälliges, wirkliches Moment 
des Begriffes und aͤußerlich aufgenommenes Gewohnheitsrecht, 
vom abſoluten Willen abgeleitet wird, erſcheint jedoch öfter nur als 
oberflächliche Einkteidungsform, die Elemente gehören zuweilen 
. verfchiedenen Standpunftin an, und entfpreden daher einander 
nicht." Die innere Durhbildung der fittlichen Verhältniſſe ine 
nerhalb des hebräifchen Princips ift im Geſetz fehr unvollftändig 
gefchehen, und tritt in den Spruͤchwoͤrtern nad) manchen Seis 
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ten ſchon viel deutlicher ver Vehuenter hervor, Den meiften 
Einfluß äußerte, das. Princs analeich ſpater, auf die unmit⸗ 
telbare Sitilichkeit, die Ehe FUND dag Familienweſen, deren me 
ſentlich ſittliche Grundlage anerkannt und febft im Einzelnen 
durchgebildet wurde, Die ſpaterhin, mie es fheint, allein übe 
liche Monogamie, das Princip der Keufchheit, das fittliche Ges 
fühl, welches fich im. Verbot der Ehen aus zu nahen Verwandt⸗ 
Khaftsgraden. ausſprach, das Hecht des weiblichen Geſchlechts, 
weldyes, nach den Sprüchwörtern zu fchliegen, mit der. Zeit alls 
gemein anerfannt wurde, und andere Seiten .zeichneten dieſe 
Sphäre vortbeilhaft aus, und manche ältere Gebräuche, wie 
das unbedingte Recht der Väter über die Kinder, der Kauf der 
Weiber, fo mie auch die unfittliche, auf einen abſtracten Rechts⸗ 
grundfag geftügte Lebiratsche, fcheinen bei der concreteren Ge⸗ 
ſtaltung des fittlihen Geiſtes ganz verſchwunden zu fein. Die 
verbindende Mitte zwiſchen dem Familienleben und dem Staate, 
das bürgerliche Gemeinweſen, traß dagegen ganz zurüd und war 
in gewiſſer Hinfiht, naͤmlich als lebendiges Mittelylicd zwiſchen 
jenen Sphaͤren, gar nicht vorhanden, weder vor dem Eril, we 
die Stammperhältuiffe zwifchen dem Familienverbande *) und dem 
Staate ſchwankten, noch in der nadheritifhen Zeit, wo das Ge 
meinmwefen unter der bohenpriefterlichen Zeitung einen von Aufen 
abhängigen Staat bildete. Es gab freilich dem bürgerlidyen 
Leben analoge Verhältniffe, wie ja an ſich und als unorganis 
ſches Element in jeder Staatsverfaffung alle Formen mitgefegt 
find, fie konnten aber in ihrer Ungebundenheit nicht ale Me 
ment des allgemeinen Willens erkannt werden, und die dahinge⸗ 
benden Gefege mußten großentheils ciuen abftracten Charakter 
haben, wie die tiber Verkehr, Wucher und Zinfen, manche Sits 
ten u. f. m. In der naderilifchen Zeit muß ſich allmälig zwi⸗ 
fhen beiden Ertremen, der ſubſtantiellen Sittlichkeit des Fa: 


2) Die Aelteften, welche zunächſt aus dein Familienverbande bervor- 
gingen, behaupteten fortwährend großen Einfluß. . 
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milienlebens und der deinen Allgemeinheit des Staates, ein vernuiss 
teinder Uebergang gebildet haben, da beide durch die Entwidelung 
der Geſchichte ihre Sproͤdigkeit verloren. : Manche Inftituite, tig 
die Synagogen, Schulen, Synedrien trugen ebenfalls dazu bei 

2 Was die Seite der Geſinnung oder Moralitdt betrifft, 
fo iſt diefelbe fo weſentlich mit dem hebraͤiſchen Principe verbums 
den, daß die. Frage nicht fein kann, ob fie überhaupt Dadurch ges 
fest fei, fondern nur, in melcher Form fie ſich daraus. entwile 
fen mußte. Die erſte Weiſe den Gefinnmp befteht in: ihrer ums 
mittelbaren Einheit mit. der ‚objectiven -Sitslichkeit, ſo daß die 
That der einfache Ausdruck des Innern :ift,. und auf die Moͤg⸗ 
lichkeit, daß beide. aulseinandergehen Fonnen, nicht vefledlirt: wird; 
Sinkt die Aufere Handlung zum Mechanismus herab, fü. wird 
des Innere als das Weſentliche herausgefiellt,.. wie es won bes 
Propheten dem aͤußeren Cultusweſen 'gegemüber geſchah. Noch 
ſpaͤter tritt. dann ‚die eigentliche Dialektik des: Innern ein, wo 
die fubjectioen Formen von Abſicht und Schuld, Gewiſſen und 
Tugend dem äußeren Verlauf der Handlungen und des Schidſals 
gegenübertreten. Bis zu dieſer Stufe der Moralität: beat. 
das hebraͤiſche Princip entwidel Im Pentateuch macht fid 
freilich die Seite der Gefinnung meniger geltend, was aber mia 
auffallen könnte, wenn man denfelben nach der älteren Meinung 
für die urſprüngliche Grundlage der hebräifchen Meligien und 
Sittlichfeit. hielte; in dieſem Zalle gab es allerdings wichtigere 
und nothivendigere Gegenftände, welche dem Volke ans Hıry. yes 
legt werden mußten, als der größere Theil feines Inhalts war. 
Mad) der richtigeren Anficht von feinem Urfprunge und feiner 
Tendenz wird man es jedody ganz erflärlidy finden, daß die in⸗ 
nerlie Seite nur in einzelnen Punkten oder wo ein.:Äkterer, 
Geſetzeschklus überarbeitet wurde, wie im ‘Deuteronomium, bers 
vorteitt. Deſto beſtimmter findet ſich dieſelbe in manchen gleich⸗ 
zeitigen und beſonders in ſpäteren Büchern, manchen Pſalmen, 
im Hiob und den Sprüchwoͤrtern, mo ausdrücklich auf Lauter⸗ 
feit des Herzens, der Gedanken und Wuͤnſche gedrungen, oder 
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die Freude am „göttlichen GBefege, das Gluͤck der Sundenverge⸗ 
bung u. f. w. gepriefen wird). Niemals wird die Gefinnung 
für gleichgiltig erflärt und der Auferen Handlung als ſolcher, alfe 
in mechanifcher Aeugerlichkeit, ein Werth beigelegt, — erfolgen 
wir die Gauptmomente der Moralisät felbft, fü zeigt fich als 
der erſte Schritt zu ihrer felbftftändigeren Begründang Die Ans 
erfennung der fubjectiven Zreibeit, welche im Zeitalter Jeremia's 
aus dem Gonflict des Subjectes mit der objectiven Sittlichkeit 
und mit dem. Schickſal hervorging ). Das Individuum, bie 
einzelne Beele, wurde aus der unmittelbaren Einheit mit dem 
objeetiven Willen .und dem Schickſal herausgenommen und für 
fih in Beziehung zu Jehova geſetzt; feine Handlung wurde als 
freie That gewußt, und die Zurehnung als perfbnlihe. Die 
früheren Propheten Hatten nicht gerade gegen dieſes Princip ges 
kehrt, Hatten es aber auch nicht mit Beſtimmtheit aus der ob» 
jectiven Mllgemeinbeit beramsgefegt; den moraliſchen Standpunft 
als folgen. darf man daher nicht über Jeremia's Zeitalter bins 
aufrücden. Wie das Bbſe nach hebraͤiſcher Anficht nicht in die 
Subfemz. des Goͤttlichen oder die allgemeine Subjectivität, fons 
dern :in. das endlihe Subject fiel, fo murde auch die Schuld 
als eine fubjective beftimmt und trat fo der objectiven oder der 


BGeſammtſchuld, welche deshalb nicht aufgehoben zu werden 


brauchte, an die Seite. Die Vorftellungen vom neuen Bunde, 
weicher in's Herz gefchrieben werden follte, von der Beſchnei⸗ 
dung des Herzens, von der freien Willführ, welche Leben oder 
Tod mählen fan ?), und’ Ähnliche gehören demfelden Stande 
punkte an. Die Subjeetivität iſt darin als formelle Freiheit oder 
als Willtähr gefaßt, und das Object bat in diefer Formbewe⸗ 
gung feine ftarre Weußerlichfeit verloren. Als reine Form bes 


i) Pſ. 19, 8. ff. 32%, 1. ff. 31,12 Sprühm. 4,23. 15, 26. 
16, 6. Siob 6, 10. 31,1. ff. u.a. 

2) S. oben &. 317. ° 
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darf die Subjectivität-- eines Inhalts, weicher fie erfüllt, und 
welcher in einfacher Identität mit derſelben ˖ das fnbjective. Mo⸗ 
tiv zum Guten ift. Die objective Zweckbeſtimmung der Heili⸗ 
gung !) ift nur an fi im Selbſtbewußtſein enthalten und hat 
deshalb feine eigentlich moralifche Wedeutung; fie müßte day 
auch als der abfolute Zweck für das Subject gewußt fein: und 
ein Ringen nady Healigung veranlaft haben. Diefe Bewegung 
des Selbfibemußteins bildet aber den Uebergang zu der in fig 
unendlihen Individualität, und tritt auf. Witteftamentlicen 
Btaudpunfte noch nicht ein, es fei denn «als. verſchwindendes 
Moment. Eben fo wenig konnte die Liebe gegen Jeheva. und 
den Näcfien, welche ihrem Begriffe nad) die unendlidye Form⸗ 
erfüllung if, als. allgemeines Motiv des Guten anerkannt wer⸗ 
‚den; fie erſcheint nur als einzelne Befiimmung 2), nicht als 
Grundform. Die Marime, daß der Menfch das Gute um des 
Buten willen thun folle, kann man in diefer Form auf ze 
ligidfem Gebiete nicht erwarten; ihr wefentlicher Anhalt wuͤrde 
- aber anerfannt fein, wenn Der abfolute Zweck, Heiligung, ewige 
Güter, au als ein fubjectio: menfcylicher befiimmt, und in dei 


Form der Liebe die unendliche Bewegung des Selbfibemuftfens 


realiſirt waͤre. Wenn ‚wir nun em ſolches Motiv nah dem 
Grundbegriff des Hebraismus nicht erwarten Fonnen, fo Dürfen 
wir auch auf der anderen Seite die endlichen Motive der knech⸗ 
tifhen Zurcht wor Jehova und der Lohnſucht nicht zu fehraff 
auffaffen und gu: fehe won dem objectiven Motiv der abfoluten 
Zyeociamung trennen. Da ber seale Zweck in die Ende 
2) 3 Moſ. 19, 2 = 


” 3 Mof. 6,3% 3 Mof. 19, 17. 18, Die riebe gegen Ichova 
iſt auch nicht’ mit der Liebe gegen den Nachſten in Berbindung 
geſetzt. Sonſt wird als Motiv der Milde gegen den Rachſten 
(außer dem objectiven Princip des göttlihen Willens) angege⸗ 
ben, daß er ein Israelit, oder noch allgemeiner, daß er ein Ges 
ſchöpf Gottes fei, und dag darin alle Menſchen gleich feitn. 
Hiob 31, 15. Sprüchw. 17,35. u. a. 
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Hdyfeit austlief, fo mußte diefelbe freilich Motiv der Rechtſchaffen⸗ 
Weit werden, indef wurde das Maaß des Äußeren VBohlergebens 
nicht genau nad) dem der Rechtſchaffenheit beſtimmt, und Die 
Unſprüche der legteren konnten befriedigt werden, fobald nut 
feine abfolute Disharmonie beider Seiten eintrat. Der Ges 
vechte ift bei Wenigem glückliher als der gottlofe Reiche, und 
ſoll diefen nicht beneiden. Die innere Form des Selbftbernußts 
feine, ' Zufriedenheit, Bewußtſein des göttlichen Wohlgefallens, 
Frende an der Meiskeit und Gerechtigkeit, bildete Dabei ein Haupts 
moment und überwog bei den Frommen die Seite der Lohn: 
fucht. Eben fo wenig mar auch die knechtiſche Zucht, wie es 
nad manchen heilen des Pentateuch fcheinen kͤnnte, in twirfs 
lich ‚religiöfen Gemüthern Das. hervorſtechende Motiv; die Furcht 
Fehooa’s mar zugleich Chefurcht und. Schen vor dem Heiligen, 
und beſtimmte in diefer einfachen Weiſe den fubjectiven Willen. 
Meichwie im Zweckbegriff die abfoluse und endliche Beſtim⸗ 
mung in unmittelbarer Einheit geſetzt mar, fo kehrt Dasfelbe Vers 
haltniß auch. in der meralifhen Sphäre wicder, und es konnte 
demnach weder ein fubjectinstinendliches noch bloß endlidyes Mo⸗ 
tiv des Handelns geben. Die unendliche Seite blieb vorzugs⸗ 
weile in objectiver Weife dem Bewußtſein gegenüber, oder machte 
fih ig unmittelbarer Einheit mit demfelben, mie bei der prophetis 
ſchen Erregung, ats abfolute Macht, als das verzehrende Feuer 
des unmittelbaren Gewiſſenoͤ) geltend, vermittelte fich aber 
auch weiter zur Geſtalt Des guten Gewiſſens ?), und bemirfte 
anf Diefe Weiſe, daß ſich Die formelle Freiheit im Kampfe mit 
den Äußeren Mächten der Form der Tugend näherte. Der 
eigentliche Begriff der letzteren konnte freilich auf hebraiſchem 
Standpunkte keine Realitaͤt finden, weil derſelbe eine hoͤhere Form 
der fubjectiven Freiheit vorausfegt. — Die Sphäre der Moras 
Ität war nad) dem MWisherigen von den Hebräern am fpäteften 


1) Jer. 20, 0. 
2) Siob, 6, 10. 
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und am menigften ausgebildet. Der Geiſt Hatte ſich aus der 
DShjertivität noch nicht wahrhaft in ſich ſelbſt zurücdkgemdmnen; 
eine tiefere Dialektik des Selbſtbewußtſeins, ein Kampf des ins 
neren Lebens und ein Ringen nady dem Abſoluten fehlte, Da 
dasfelbe aber in objectiver Meife dem Bewußtſein gegenfländiih 
war und fomit feine eigene Beſtimmung ausmachte, fo war da⸗ 
mit die Nothivendigfeit einer weiteren Durchbildung gegeben und 
der Hebraismus wies auch hierin, wie überhaupt in der unvoll⸗ 
endeten Dialektik ſeiner Momente, auf den Han random 
des Geiſtes und der Freiheit Bin, 80 4 


2. Entwidelungsftufen des Bedri fig“ “ 

&40. Die, Entwidelungsflufen des Begriffes der 
Altteftamentlichen Religion find bedinge ‚durch Das 
verfehiedene Verhaͤltniß, welches die Begriffsinomente 
zu einander haften, und durch die ihn entſprechende 
Bewegung des Selbſtbewußtſeins. Hiernach iſe 
ſich drei Hauptformen unterfceiden. 

Die Momente, welche wir in ihrer Totalitaͤt als den Be 
griff der Altteftamentlichen Religion zufammenfaßten, find. nid 
mit Einem Sclage gegeben, fondern durch einen längeren Pro— 
ceß des Selbſibewußtſeins entitanden.. Es entjteht daher die - 
Aufgabe, die Hauptftufen der Entwicelung zu unterfcheiden und 
den Verlauf der Religion, meldyen wir oben bei der kritiſchen 
Geſchichte derfelben betrachteten, bier als Gutfaltung ihres 2% 
griffes in höherer Einheit zu begreifen. 

1. Was den Stufengang überhaupt betrifft, % mögen 
wir davon ausgehen, daß die; hebräifche Meligion auf dem Wer 
den der allgemeinen Subjectivität oder des fubjectiven Begriffes 
ſteht. Nach diefem Charakter kann fie nicht in Anderes überge⸗ 
ben oder äußerlich vermehrt und befchränft werden; der einfache 
Begriff enthält vielmehr, wenn er einfach gefegt wird, feine Wor 
mente ideell in fih, umd alle Beränderung kann nur Entfal⸗ 
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ung, Menlifirung der Inneren Einheit fein. Dieß Ift ſelbſt dann 
der Fall, wenn gewiſſe Seiten durch aͤußere Beranlaffung, fei 
dieſelbe mehr pofitiner oder negativer Art, in's Bewußtſein tre 
ven und fonft wirkliche Momente des Begriffs, nicht bloß zufäl 
ige Erſcheinungen find. Bir können deshalb Bier auch den 
Einfluß der Raturreligion auf der Seite liegen laffen; fie gilt 
fie die erſten Stufen nur als einfache Schrante der Renlität des 
Begriffes, wogegen fich dieſer negativ verhält. Eine Stufe, auf 
weicher der Eine Gott neben anderen Göttern verehrt fei, mag 
diefelbe auch in der Geſchichte vortommen, kann es hier für uns 
nicht geben, weil der Begriff ſchon im feiner einfachſten Geftalt 
eine Mehrheit von Göttern ausſchließt. 

2. Die genauere Unterſcheidung der einzelnen Stufen hat 
Ihre großen Schwierigkeiten, nicht bloß in hiftorifcher Hinſicht, 
fepern die Altefte Geſtalt der Religion nur mangelhaft übertiefert 
Hi, fanden auch in Anfehung der inneren Entwidelung, weil 
das’ Princip feiner Natur nach weniger Formen erzengt hat, die 
eben ſowohl Zotalitäten für fich bildeten, als auch in relativer 
Selbfiftändigkeit einander gegemübertraten. Auf vereinzelte Vor⸗ 
lellungen, tie etwa die feit dem babyloniſchen Eril aufgenom⸗ 
menen Elemente, oder auf Die Äußere Einkleidungsform des Ins 
Halte und die Ausbildung einzelner Stüde des Eultus und des 
fittlihen Lebens kommt es bei der Linterfcheidung der verſchiede⸗ 
wen Standpunfte weniger an, als auf Das innere VBerhältnif 
Der Begriffsmomente zu einander, und jene Einzelnheiten und 
Erſcheinungsweiſen haben nur MWedeutung, fofern fie von einem 
Allgemeineren Zufammenbange getragen merden. Jener inneren 
WBersegung :der Begriffsmomente entſprechen die verfihiedenen 
Formen des Selbſtbewußtſeins, indem das Moment der Allges 
meinheit feine Realitaͤt hat im Bewußtſein, das Moment der 
Beſonderheit in der endlichen Subjeetivität, welche das Bewußt⸗ 
fein hat, das Moment der Einzelnheit im eigentlichen Selbſibe⸗ 
wußtſein, der ſich vermittelnden Bewegung beider Seiten. Wie 
nun aber im einfachen Begriff alle Momente ideell gefegt find, 


3 40. 
fo auch in der erften oder unmittelbarften Weiſe des Selbſtbewußt⸗ 
fein der Keim der weiteren Eutfaltungs weder der einfache Bes 
qriff noch das unmittelbare Selbfiberußtfein verdienen biefen 
Mamen im eigentlichen inne des Wortes, da der Proceß, wo⸗ 
sin fi) die Momente entfalten, darin mitgefeht fein muß, beide 
Formen müffen aber in Beziehung auf die Entwickelung, welche 
fie begründen, wiederum nach jenen Beſtimmungen aufgefaßt 
werden. Die Schwierigkeit legt nun befonders darik, dieſe erfle 
Stufe der Vegriffsentwickelung, die unmittelbare Einheit Ber 
Momente, zu begreifen, da der Act des Begreifens gerade in der 
Entfaltung der Seiten und ihrer Zuſammenſchließgung zur Tota⸗ 
Tität beftcht, whrend das Unmittelbare fich dem Begriff entzieht. Die 
bebräifche Religion bietetin diefer Hinficht Verhaͤltniffe dar, wie fle 
kaum noch in irgend einer anderen vorfommen. Wo wir dieſelbe 
zuerſt in der Gefchichte antreffen, entfpricht fie ihrem Begrifft 
nicht; diefes Migverhältnig findet aber auf dem Moden der all⸗ 
gemeinen Gubjertivität, des fubjectiven Begriffes ſelbſt, flatt, 
wir follen diefen als merdend begreifen, da-er-nur In der Tota⸗ 
Htät der Momente, mag file auch unmittelbar gefept ſein, wirb 
lich iſt. Die hebraͤiſche Anſchauung felbft und die danach ges 
ſtaltete ältere Dffenbarungsichre bob diefen Widerſpruch auf 
ummittelbare und, damit Außertiche Weiſe, indem fie den Megröff 
fogleih als vollendet vorausfetzte und In bie Altere Geſchichte gi 
ruckverlegte, ein Verfahren, -das eben fo -feht der wahren Cs 
ſchichte als dem inneren Verhaͤleniffe der Begriffe momente wiben 
ſpricht. Unterſcheiden wie hiernach drei Siufen,die: Stufe beẽ 
einfachen Allgemeinheit oder des unmittelbaren &Seibfäbernsugtfeind) 
die Stufe der Beſonderung oder des ſich zur Obfetiwitat ent 
faltenden Selbſtbewußtſeins, amd die Stufe der Einzelnheit oder 
des aus der Objectivität in ſich zurücktehrenden, cbuereten, Selbflz 
bewußtfeins: fo muͤſſen wir zu der Betrachtung det erſten Stufe 
ſogleich die Uebergeugurig mitbrliigen, dag fie in Ihrer Eigenthütn 
lichkeit nur nach Maaßgabe ber beiden darauf folgenden begrif⸗ 
fen werden kann. In den: fPäteren Stufen’ finb- die früheren? 
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enthalten, die Momente Gaben aber eine veränderte Geſtalt an- 
„genommen. So auge der Begriff feine Momente nody ment 
‚ger entfaltet hatte, mußten in der Erfcheinung, dem gerwöhnlicyen 
‚Bolfsbewußtfein, viele Elemente enthalten fein, die ihm nicht 
entſprachen; die innere Vertiefung erfcheint nad) aufen gefehrt 
50/6 Ueberwaͤltigen Der Gegenfüge, und das höhere Selbftbewuft: 
‚fein kann erſt eintreten, wenn die Sphäre der Objectivität dem 
Megriffe im Allgemeinen angemeſſen geſtaltet iſt. Auf den bei⸗ 
den erſten Stufen erringt der Begriff ſein Daſein, und die vor⸗ 
Sommenden Geſtalten werden von der Folgezeit vorzugsweiſe als 
Dffenbarung angefehen, nur daß die Folge der Stufen zum Theil 
umgekehrt wird, auf der dritten Stufe ift Das objective Daſtin 
porausgefeßt, und der Proceg fällt nun in das einzelne Subject, 
welches ſich mit dem Cbjectiven verftändigt und verföhnt. . Gifte: 
riſch betrachtet entfpricht der erſten Stufe der Zeitraum ven 
Moſe bis ungefähr zum achten Jahrhundert, fo daß die, Alteren 
Propheten, deren Schriften uns erhalten find, den Uebergang 
von der erſten zur. zweiten Stufe bilden; der zweiten Stufe ent⸗ 
fpricht die Geſchichte vom achten Jahrhundert bis zur Rückkehr 
aus dem Erile, jud ihr gehört namentlich der Hauptinhalt des 
Pentateuch anz Die dritte Stufe beginnt den Keine nach ſchon 
im Zeitalter Jtremia's, vollendet ſich aber erſt in der nacherili 
(hen Geſchichte. Eine, firenge: Abtheilung nach gefchichtlichen 
Nerigden laͤßt ſich indeß nicht durchführen und dicut aud we 
niger zum eigentlichen Berftänduig. Eben fo wenig kann man 
die Stufpn,ngh;,.den Organen, welche diefelben reproͤſen⸗ 
ticten, ‚befäiamaat,untexicjeiden, und ſlatt der aͤlteren Beuennu 
gen. der. patzigechaliſchen, moſaiſchen, prophetiſchen Entwickelungs⸗ 
fe ‚Joflen; fi, Feine andere an, die Stelle ſetzen. Das 
ütere  pronbetiiche VBewußtſein entſpricht allerdings der er⸗ 
By; Stufe, 96; ap. Ach. aber. zait der Zeit entwickelt uud zieht 
ſich bis im; die „Prifte Stufe hinein. : Der Pentateuch dagegen 
aehhrt faſt⸗ Anis der zweiten Stufe an, und das Ver: 
Bang, pen, Bereit and. Propbetisinus, welches man fonft 
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aufftelfte, kehrt fi, einem großen helle noch um. :Mm wenig⸗ 
ften Läptjich den nacheritifchen Büchern, namentlid) den Spühwörs 
tern, Hiob, Koheleth, Daniel ihre Stelle auf der dritten. Stufe ſtreitig 
machen. ls Repräfentanten derjelben koͤnnten demnach die So—⸗ 
ferim im meiteften Sinne des Mortes gelten. Der mwilfenfhafte 
lichen Betrachtung iſt jedoch der äußere Schenarenus, der Rt. 
an folhe Namen knüpft, gleichgiltig. ' 
5. 41. Auf der erflen Stufe ift der Begriff in: 
einfacher Allgemeinheit: gefeßt, und die geiftige Indi⸗ 
vidnalität hat den Charakter des unmittelbaren Selbfts _ 
bewußtfeins, dem feine inneren Unterfchiebe noch nich. 
in objectiver Entfaltung gegenftändfich. geworben find. 
Die geiftige Individualität entwickelt ſich zuerft in aufftei⸗ 
gender Bewegung, nimmt ſich aus der Beſonderung des natür⸗ 
lichen Dafeins in ihre Einfachheit zurück, und verhält fidy daher in: 
einfacher Negativitdt zur Naturreligion, als ihrer empiriichen. 
Borausfegung. Da fie ihre concreteren Momente noch nicht: 
entfaltet, fo kann diefe. Megation nicht fogleih ſchlechthin aus— 
ſchließend fein, ſondern erfcheint zunächft als fubjective Befreiung 
und ale Kampf, worin die::Subjectivität allmälig ihr Selbfls: 
bewußtſein erringt. Das letztere ift exft dann wahrhaft vermits 
telt, wenn der Bolksgeift, die Gemeinde, Auf dem Boden ber 
Subjeetivität ſteht, und das Selbſtbewußtſein ſich mit feinem Ob⸗ 
jecte, dem Geifte der Gemeinde, zufammenfchließt. Cine ſolche 
Durchdringung der Momente ift auf der erſten Stufe noch nicht. 
vorhanden. Die geiftige Rndividualität erſcheint vielmehr in ihrer: 
unmittelbaren Weiſe, als empiriſche Einzelnheit, welche ſich noch. 
nicht zum Geiſt der Gemeinde aufgeſchloſſen hat, als eine Reihe 
von Propheten, Geweiheten, Prieſtern, Dichtern, welche fuͤr ſich 
mehr oder weniger jene Stufe errungen haben und.auf den Volksa 
geiſt einwirken, aber nicht vermögen, ihn wahrhaft umzugeſtalten, 
und daher auch nicht im Stande find, die concreteren Beſtin⸗ 
mungen des Princips herauszuſezen. Denn wo. noch nicht bie 
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einfachſten und damit abftracteften Momente in ber objectiven 
Gittlichkeit realiſirt find, da kann auch das Princip ſelbſt, oder 
das Selbfiberoußtfein feiner Organe, noch nicht inneklich durchge⸗ 
bildet fein, weil es als lebendiger Proceß ohne die. Seite der 
Dbjeetivirät oder Realität nicht gedacht werden kann. Obgleich 
jene Individuen ſich über den Standpunkt des Volksbewußtſein 
erheben, fo müffen fie auf der andern Seite in Einheit mit dem: 
felben betrachtet werden, und zwar nicht bloß nach der objectiven 
Seite, fofern fi das Höhere Princip im Vollksgeiſt beihätigte, 
fondern auch nad der fubjertiven Seite, ſoffrn es daraus her⸗ 
vorgegangen iſt. Es macht in diefer Sinficht einen geringen Uns 
terfchied, ob man bas Princip von Außerliher Offenbarung, 
oder von Außerer Anregung durch einen andern Volksgeift, oder 
aber aus der inneren Entwidelung des fubftantiellen Volksgeiſtes 
ableitet. Denn es mar auf diefer erfien Stufe in folcher Uns 
mittelbarfeit und Einfachheit vorhanden, hatte fo wenige objectin 
befeftigte Stüpen und Leiter, Daß man von jenen dußeren Anregungen 
innner wieder auf Die Subftanz des Volksgeiſtes hingewieſen 
wird. Die Tradition ˖ des Principe ging nicht, wie es in einem 
durchgebildeten Gemeinweſen der Zall if, als unbewußte Ver⸗ 
mittelung vor ftatten, die in fubftantieller Weiſe an die folgende 
Generation fommt, in der Erziehung angeeignet wird und fi , 
dan zum Selbſthewußtſein entfaltet, . fondern fie war ein forts 
kaufender ſchopferiſcher Act, welcher nach der Verſchiedenheit der 
Drgane und Zeiten bald mehr bald weniger lebendig und ums 
bildend eintiat. Dit älteren Propheten namentlich mußten ſich 
. wamittelbet duch das Princip felbit beftimmt, bandelten nicht 
as Die Ausleger und Lehrer einer traditionellen Wahrheit, fons 
dern als: unmittelbar erleuchtete Boten Jehova's. Der Begriff 
der Religion war daher auf diefer Stufe ale Offenbarung gefebt, 
und zwar in ihrer urfprünglichen Form ale unmittelbare Selbſt⸗ 
bewußtfein, abfolute Erregung. In Beziehung auf die Subs 
ſtanz des Volksgeiſtes war diefer Act die Wethätigung der in 
derſelben an ˖ fich liegegden Energie des reinen Gedanfens, wo⸗ 
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durdy ein Gegenfag und Vermittelungsproceß innerhalb der um 
fprünglichen Einheit hervorgerufen murde, Diefes Berbältnig 
laͤßt ſich auf bloß hiſtoriſchem oder reflectirendem Standpunkt⸗ 
nicht begreifen. Man fieht nicht ein, wie auf dem Boden der 
Maturreligion die geiflige Individualität entſtehen fonnte, yungi 
da die Volksmaſſe noch Jahrhunderte lang den niederen Stande 
punkt mehr oder weniger fefthielt, und jene Form, als ob fie ihr 
felbit fremd wäre, nicht anerkennen wollte. Da nun die That⸗ 
ſache einmal vorliegt, fo leitet man gemwöhnlid, die höhere Form 
entroeder von Außerlicher Offenbarung und Veberlieferung, oder 
von freiem Nachdenken einzelner Weiſen ab. Die erflere Anſicht 
kehrt aber durch die Dialektik ihrer Seiten zur inneren Dffenbas 
rung zurüd, und die zweite widerfpricht der unmittelbaren Weiße, 
wie das religiöfe Princip in den älteften Organen desfelben thäs 
tig war. Das Denken war in jener Befreiing von der Notbs 
wendigkeit der Subſtanz allerdings mitgefegt, aber nicht als 
wiltführlicher Met oder (als Meflegion *), und man darf nicht 
einmal behaupten, daß das Bewußtſein von der Einheit des Gbtit⸗ 
lichen in einfeitiger Beſtimmtheit hervorgetreten und nach dem. 
verjchiedenen Seiten vollendet geweſen, die anderen Momente des 
Selbſtbewußtſeins aber, namentlid die unmittelbare Weiſe 
der Sittlichkeit, davor zurückgedrängt fear. Zu dem Bewußt. 
fein, daß das Görtlidye eine überfinnlihe Macht fei, haben ſich 
andy wohl andere Volker, :felbft einige der fogenannten Wilden, 
erhoben, ohne da darin das Princip der wahrhaften Einheit und 
Heiligkeit gegeben waͤre. Wie früh Diefe tiefere Beſtimmung der 
Subjeetieität bei den Hebraͤern Wurzel gefhlagen, zeigt das alte 
Auftitut der Mafirder, die frühefte Weiſe, worin fi) das unmits 
_ telbare Selbftbernußtfein Realitäf® gab. Die beglaubiggg Ges, 

fchichte zeigt uns zwar das hebräifche Princip als ein fchon vor⸗ 

1) Reſlexionen, mie fie ned) de Wette (Bibl. Dogm. 65. GA. 
65. 70. 113. 119. 130. u. a.) dem Älteren Standpunkte der bes 
braͤiſchen Religion zuſchreibt, laſſen ſich nicht einmal nach der 
einfach⸗hiſtoriſchen und pſychologiſchen Anſicht rechtfertigen. 
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handenes, und es 1äft ſich deshalb die abfiracte Möglichkelt dene 
fen, daß die Form des unmittelbaren Selbſtbewußtſeins, die uns 
kei den alten Propheten und Nafirdern begegnet, eine abgeleitete 
ſei und auf ejne Stufe höherer Klarheit, mag man ſich dieſelbe 
. als Dffenbarung oder als Contemplation vorftellen, zurückweiſe. 
Allein jene Möglichkeit verfhmwindet, wenn man die Entwidelung 
der Begriffsmomente, und zwar in ihrer Totalität, im Verhält 
niß zu den auf. einander folgenden Geſtalten des Selbſtbewußt⸗ 
ſeins betrachtet. Die Vermittelung beider Seiten fällt ja in 
der Wirklichkeit zufammen, und die Form der unmittelbaren Ein 
Seit muß daher auf beiden gleihmäßig vorhanden fein. Diefe Zorm 
ik aber überhaupt die erſie, und eine Bermittelung der Momente, 
sole fie etwa in dee Gefepgebung des Pentateuch vorliegt, kann 
uiccht wieder in die Unmittelbarteit des Selbfibemußtfeins, wie 
fie in den älteren Zeiten erfdeint, zurückgehen; das Selbũbe⸗ 
wußtfein nimmt bie objectiv gefegte Seite allerdings fpäter in 
ſich zurüd, feine innere Bermittelung if dann aber nicht mehr 
unmittelbar, und die prophetiſche Erregung mug untergehen. 
Ehen fo wenig kann dem unmittelbaren &Seibfipewußtfein ds 
freiere Weiſe der Gentemplation vorangehen, die fich innerhalb 
desfelben Princips bewegte, denn fie würde cbenfalls in einem 
concreteren Bermittelungeproceh der Begriffsmomente beftchen, 
diefe waren aber noch nicht herausgeſetzt, man müßte deshalb zu 
einer Borftufe der Unmittelbarfeit zuruückſchreiten, fände damit 
aber nur bei derfelben Stufe an, welche wir als die Geburtk 
flätte des Princips annehmen. Die Allgemeine Erfahrung, daß 
Religionen: nicht von der Vollsmaſſe ausgehen, fondern von auf 
gegeichneten Individuen, Boten der Götter, Sehern, Prieſtem 
geftiftehsfind, erhält nad) den Begriffe der hebraͤiſchen Religion 
bie nähere Beflimmung, daß die erſte Erſcheinungsform derfelben 
im Subjecte die unmittelbare Weiſe der in ſich alfgemeinen Subs 
jeetivität fein mußte, die heilige Begeifterung der Botcu Icho⸗ 
va’s, welche in feinem Namen auftraten ſich unmittelbar von’ 
ihm befiimmt mußten, und darin die Höhere Nothwendigkeit ihr 
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Berufes erkannten. Die Zorm ber in fich allgenseinen Indivi⸗ 


dualität, weldye dem objectiven Volksbewußtſein gegenübertritt, 
entſpricht der einfachen Allgemeinheit des Begriffes, und umfchließt 
daher die urfprüngliche Meife der göttlichen Offenbarung. Das 
objective Bewußtſein kann jener Zorm nicht fogleidy entfprechen, 
weil jenes Selbftberoußtfein wegen feiner Unmittelbarkeit fich noth⸗ 
wendig von dem objectiven Geiſte unterſcheidet, damit zugleich 
aber die Macht verliert, den LUnterfchied aufzuheben. Waͤre das 
irgendwie äußerlich gegebene Princip fogleih in das allgemeine 
Volksbewußtſein übergegangen, fo wäre die Stufe der Unmit⸗ 
telbarfeit ganz überfprungen, und es gäbe eben fo wenig Pros 
pHeten und Geweihete als Offenbarung tiberhaupt, da die legtere 
die nothwendige Form des unmittelbaren Selbſtbewußtſeins ifl, 
weiche in der Erfcheinung als Individualität auftritt. Der Pens 
tateuch ſtellt es zwar fo vor, als ob das ganze / Volk die Theo: 
phanie. Jehova's geſchaut, und als ob die Offenbarung überhaupt, 
auch in der Urgefchichte, zuerft in objectiver Weiſe, und. bei den 
Propheten erft in der Form des Selbſtbewußtſeins eingetreten. 
wäre. Das VBerhältmiß beider Seiten ftellt ſich aber gerade ums. 
gekehrt ($. 37.); die urfprüngliche Weiſe fällt in die einfache 
Einheit des Selbſtbewußtſeins, und erft fpäter wird das Moment 
des Bewußtſeins in Die Objectivität herausgeſtellt. Daß man. 
fpäterhin die objective Seite wirklich als die erfte anſah, erklaͤrt 
ſich ebenfalls aus der Dialektik des Selbſtbewußtſeins. Dasfelbe 
weiß nämlich, fobald feine Momente. in beftimmterer Weiſe aus⸗ 
einander getreten find, Die Seite des Bewußtſeins oder das Dbs 
jeet als feine Borausfegung, vergift Daher den nrfprünglichen 
Kreislauf der Seiten und ftellt das Nefultat, welches zugleidy 
Borausfegung if, als das Urfprünglihe hin. Diefe "Dialektik 


. 


kann aber erft auf der zweiten Entmwidelungsftufe des Begriffes 


eintreten und hat für den gegenwärtigen Standpunkt feine Be⸗ 
deutung. Das Object, weldyes den unmittelbaren Selbſtbe⸗ 
wußtſein gegenüberfteht, ift nicht, mie nach der Hypotheſe von 
einer Uröffenbarung des Begriffsnnhaltes, die unbefangene Na⸗ 
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diefe Eigenthihmlichfeit liegt ader in der Natur des urfprünglich 
in einfacherer Weiſe gegebenen Gegenfages des Wegriffes und 
der Subftanz, welcher fidy im weiteren Verlaufe bei der ſtufen⸗ 
weiſen Vertiefung des Principe zum Extreme fleigern mußte, 
Einzelne Punkte diefer Dialektik find zufällig, wie die verfchies 
denen Formen des ımtürlichen Bewußtſeins, einzelne Organe, 
Zeitumſtaͤnde, beſondere Veranlaſſungen, wodurch das eine oder 
andere Princip Außerlihe Realitaͤt gewann; die Nothwendigkeit 
lag theils in dem Kampfe ſelbſt, welcher durch die erſte Weiſe 
des Begriffs ſelbſt geſetzt war und daher indirect im goͤttlichen 
Rathſchluſſe lag, theils in der abſoluten Energie des Princips, 
welches immer neue Organe hervorrief, und bei jedem Siege, 
den es objectiv davontrug, aud) an der intenfiven Entfaltung feiner 
Momente gewann. Die Gedichte lehrt, daß die ganze objective 
Geftaltung der bebräifhen Meligion auf diefer erften Stufe dem 
Begriffe derfelben noch nicht entfprach, weder in Anfehung des 
Gultus, noch des fittlihen Lebens, noch auch, wie daraus noth⸗ 
wendig folgt, in Anfehungder religiöfen Borflellung ſelbſt. Recht- 
liche Berbältniffe gewannen, wie es in der Natur der Sache liegt, früs 
der Realität als eigentlidysfittliche ; viele derfelben waren den Hebraͤern 
nicht eigenthümlich, da auch der Standpunkt der Naturreligion 
ahnliche umfchliegt, einzelne dagegen geflalteten ſich dem höheren 
Yrincip entfpredyend. Alle. Anftalten, toelche für feine Grün⸗ 
dung und Ermeitering vorhanden waren, hatten den Charakter 
der Unmittelbarkeit, felbft nody auf der folgenden Stufe, mo 
das erfte in feinen Unterſchiede Elare Selbftbermußtfein des theos. 
kratiſchen Staates erwachte und ſich objectio in allgemeineren 
Meformen des Gemeinweſens ausfprach, und erft auf der Stufe ' 
bes eigentlichen Selbftbewußtfeins traten auch geeignete Wermits 
telungsmeifen für dasfelbe in's Leben. Dieſe objectiven Erfcheis 
nungen dürfen aber nicht getrennt werden von ber inneren We 
ſtimmtheit des Selbſtbewußtſeins; es gehört vielmehr weſentlich 
zu ſeiner erſten Form der Unmittelbarkeit, daß es ſich mit ſei⸗ 
nem Unterſchiede, der objectiven Geſtaltung, noch nicht auf or⸗ 
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ganifche Weife zuſammenſchließt, Bag cs daher aud gar nicht 
im Stande ift, geordnete Vermittelungsanſtalten aus ſich zu 
entwickeln. Die dltefte Form des Qultus und der prepbetis 
ſchen Thaͤtigkeit liefert dafür den empirifchen Beweis. Die eins 
zeinen Momente des unmittelbaren Selbjtbemußtfeins laſſen ſich 
nicht aus dem Begriff ableiten, weil fie ihrer inneren Beſtimmt⸗ 
beit nach demſelben nicht entfprechen. Die Ergänzung diefer 
Seite giebt die, freilich bloß ſpaͤrlich erleuchtete, Gefchichte *). 
Nur in Anfehung der Zweckbeſtimmung ift bier noch zu ‚beinets 
fen, daß der Gegenfag und die relative Einheit des Univerfaliss 
mus und Particularismus, beide Seiten nach der fpäteren Bes 
griffsbeſtimmung, nicht nad verwandten Borftellungen des 
Drients und Alterthums überhaupt gefaßt, ſich erft am Ende dieſer 
erften Stufe ausbilden Tonnte, mas früher ſchon aus dem empis 
rifhen Verlaufe der Geſchichte gefolgert wurde. Da auf der 
Stufe des unmittelbaren Selbſtbewußtſeins das Moment der 
Beſonderung überhaupt noch nicht beftimmt berausgefegt wurde, 
fo konnte der Zweckbegriff auch jene Dialektik nicht durchlaufen. 
Am ſthaärfſten tritt der Particnlarismus am Ende der zweiten 
ntwidelungeftufe ein, mo die unmittelbare Einheit des allges 
meinen und befonderen Zweckes dem Bewußtſein in objectiver 
Zotalität gegenjtändlih wird. Dieſe keineswegs einfache und 
alterthümliche Zorm ſtellt vorzüglid der Pentateuch dar, Dog 
gegen der erſte Standpunkt das Moment des Allgemeinen und 
Beſonderen eben fo wenig ausgebildet als innerlich vermittek 
umfaßte. 

$. 42. Auf ber zweiten Stufe geht die einfache 
Allgemeinheit des Begriffes in ihre befonderen 
Momente auseinander, und das unmittelbare Selbfts 
bewußtſein fchließe fich zur objectiven Geſtalt des all 


gemeinen Bewußtſeins auf. 


2) S. oben $. 21 — u 
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Bei dieſem Standpunkte treten wir erſt auf den Boden 
der Altteſtamentlichen Bücher, indem die älteren prophetiſchen 
Schriften und die älteften Gefege den Uebergang der erften 
Stufe zu der zweiten darftellen. Der einfache Begriff der Ne 
ligion, die Befreiung der geijtigen Individualität war vollſtaͤn⸗ 
„Dig errungen „ und bildet jegt die Borausfegung, ift die Macht 
‚der gediegenen Subſtanz des Geiftes, welche alle :Sphären der 
Objectivitaͤt zu durchdringen und den Gegenfag des natürlichen 
Bewußtſeins, welcher fi immer mehr ale Ertrem darfiellt,- zu 
‚überwoältigen ftrebt. Das Selbfibewußtfein, auch mo es die 
Form des unmittelbaren Willens behauptet, wie bei den Pro⸗ 
pheten, läßt beftimmtere. Unterjchiede in fich zu, ninımt den Ge 
winn der objectiven Entwickelung in ſich zurüd, und weiß fich in 
dieſer lebendigeren Bermittelung mit dem gegenftändlichen Be⸗ 
wußtſein als ausſchließende Einheit, welche den Gegenfap nicht 
blog an fi, ſondern auch in ber. Wirklichkeit aufhebt. Der 
Unterfchied der fubjectisen Begeifterung und des objectiven Be⸗ 
wußtſeins wird dadurch mit der Zeit ausgeglichen. : Jene Seite 
verliert das Unfreie und Zufällige, welches der Form der empis 
riſchen Einzelnheit, worin die geiflige Subftanz noch eingeichlofs 
jen war, den ekſtatiſchen Erregungen, dem Hellfehen, der einfas 
men Askefe und ‚dem. abſtracten Feuereifer anbaftere; das une 
mittelbare Selbſibewußtſein weiß die Beſonderung als feine eis 
gene Bewegung, ſchließt fih zur Milde auf, und ſetzt fid) in ors 
ganifchen Zuſammenhang mut dem. objectiven Bewußtſein. Eben 
fo Hat die Seite des: Veſonderen oder des gegenftündlichen Bes 
wußtſeins, indem perſchiedene Sphaͤren dem höheren Principe 
dienſtbar geworden ſind, an feiner Aeußerlichkeit und Unangemeſe 
ſenheit gegen dasfelbe verloren. Die-Religion -Fehova’s iſt zwar 
noch nicht, in's Selbſtbewußtſein des MWolks eingedrungen, hat 
ſeinen Willen noch nicht geheiligt und der Totalitaͤt ſeiner Vor⸗ 
fielungen noch nicht den Grundcharakter der Ideclitat ertheilt; 
ihr Inhalt tritt aber jegs in einer Reihe von Beſtimmungen dent 
Bewußtſein gegenliben; wird theils, amgerignet, theils verworfen. 
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und der Anerfennungsproceß der Einen Heiligen Macht gewinnt 
damit eine concretere Geſtalt. So lange das Princip no 
nicht innerlidy entfaltet war, konnte ein folder Vermittelungs⸗ 
dproceß, wie ihn die prophetifchen Bücher darftellen, nicht flatts 
finden. Es liegt in der Natur der Beſonderung des Inhalts, 
dag die Beſtimmungen des Selbſtbewußtſeins allmälig in die 
Objestisität treten und dag die letztere mit jenem in Wechſelwir⸗ 
tung fteht oder vielmehr in dem freierem Berhältnig, worin fi 
Die Momente des Selbſtbewußtſeins bewegen. Deshalb laffen 
ſich wiederum beſondere Stadien innerhalb dieſer zweiten Stufe 
unterſcheiden. Zuerſt war der Geiſt in unbefangener Einhei 
mit der Wirklichkeit und in unmittelbarer Production des bes 
ſondern Inhalts begriffenz die Gegenfländlichkeit mar vom Wet 
der Production noch weniger abgelöft, "und der Zweck trat des⸗ 
Halb nicht in ſelbſtſtaͤndiger Weiſe dem Bewußtſein gegenüber, 
wie es.immer nur der Zall’if, ten die ſchopferiſche Thätigs 
keit eine gewiſſe Zotalität und ihr Inhalt -die Bedeutung eines 
Reſultats erlangt bat. Als dieß Letztere der Fall war, ſchaute 
das Bewußtſein feinen Verlauf in überſichtlicher Weiſe an und 
erhielt Damit ein hoͤheres Selbſtbewußtſein feines welthiftoriſchen 
Aufammenhanges und feiner WBeflinmung, die vorher einfache 
Production ging aber auch ſchon in die Form der Meflerien 
‚ Über und war in einzelnen Sphären nicht mehr originell. Die 
erftere Form bildet den vorberrfchenden Charakter der Entwicke⸗ 
lung des achten umd fiebenten, diefe der des fechsten Jahrhun⸗ 
derts (4. 25. 26.). Bei jener behauptete die Seite der Offen⸗ 
bdarung ihren urfprünglichen, nun concreter geftalteten, Charakter, 
Wei diefer ging fie in Die vorherrſchende Form des gegenfländtis 
hen Bewußtſeins über, und erfchien in objectiver IBeife, ſowohl 
in Anſchung des religioſen Inhalts feibft als der theofratifchen 
Geſchichtebetrachtung. Namentlich war die Kette des Zufams 
menhanges, worin man die eigenthuͤmliche Volksentwickelung, 
die Mealifirung des göttlichen Zweckes, von der Urzeit an durdy 
alle Stadien herabführte, Product der Reſlexion und in Liefer 
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Sinfiht von der urfpränglicen Anfchayang der Gedichte und 
der einfachen Volksſage verfchieden. Da m das erfle Stadium 
diefer zweiten Stufe die eigentliche ſchoͤpferiſche Bewegung des 
Hebräifchen Geiftes fiel, und zwar die concretere Geftalt derfels 
ben, fo müſſen bier die großartigften Formen der ganzen Entwik⸗ 
* Selung erfcheinen. ‘Denn auf der einen Seite dauerte die ur⸗ 
forüngliche Energie der Difenbarung, die Form des urfprünglicyen 
Selbſtbewußtſeins fort, auf der-anderen Seite umſchloß fie aber 
auch eine File des Inhalts, wie fie der erfien Stufe gefehlt hatte. 
Als jene Seite die Objeetivität überwaͤltigt hatte, mußte fie auch 
darin untergehen. Der Inhalt, ohgleich in ſich befondert, wurde 
noch von der ideellen Allgemeinheit. des Selbſtbewußtſeins ges 
tragen, das göttliche Geſetz war Feine Reihe Außerlidy beſtimmter 
Sagungen, fondern der ſich Fundgebende Wille Jehova's, die 
ideelle Macht der geiftigen Subftany, und das Poſtulat einer hös 
heran Geftaltung des theofratifchen Staates, welches ſich in den 
meffianifchen Weisfagungen concentrirte, war lebendiges Glied im 
der Totalanſchauung und zu feinem obftracten, außerhalb. der 
Hiftorifchen Entwickelung liegenden Elemente fixirt. Je weis 
ter indeß die Entfaltung des beſonderen Juhalts fortſchritt, um 
fo mehr mußten auch aͤußerliche und zufaͤllige Elemente darin 
aufgenommen werden, da es in der inneren Beſtimmtheit des 
Begriffes lag, daß die Ertreme der Beſonderung nicht wahrhaft 
zur Idealitaͤt verklaͤrt werden konnten. Empiriſch betrachtet iſt 
im Geſetze die Beſonderung des Inhalts nur unvollſtändig durch⸗ 
geführt, mas großentheils von hiſtoriſchen Umſtänden abhiug, 
oder es find Elemente fanctionirt, welche nur aus dem früheren 
Gewohnheitsrecht aufgenommen wurden. Dieſe zufällige Seite 
des Ganzen trat indeg in den Hintergrund; die Subflanz war 
der objective Anhalt des Begriffes, das göttliche Geſetz in ges 
genſtaͤndlicher Weiſe, und fomit das Refultat der Dieleftif des . 
Selbfibemußtfeins, welches als die an ſich mwirkfame Vorauss 
fegung des ganzen Entwidelungsganges nun aud an feine 
Spige geftellt wurde, und als Offenbarung im hoͤchſten Sinne 
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des Wortes galt. Die Production des hebraiſchen Geiftes 
wurde zwar auch in der nacherilifchen Zeit nicht gehemmt, fie er: 
gengte aber nicht mehr die Grundformen des objectiven Inhalts 
der Meligion, mar daher auch nicht mehr fhöpferifch im eigentlis 
chen Sinne des Wortes, und fonnte Daher auch nicht, wie das Geſet 
und die Propheten, für Offenbarung gelten. Was die Mealifi: 
zung ber befonderen Begriffsmomente oder der objertiven Seite 
des Selbfibewußtfeins betrifft,. fo erfolgte fie zuerſt in den Res 
formen des Histin und Joſia und fpäter auf grümdlichere und 
dauerhaftere Weiſe in der Einrichtung des neuen. Gemeinmweiens 
nad dem babdylonifchen Erile. Die objective Seite des Selbfl: 
bewußtſeins ift mämlich eben fo mefentlih das Bewußtſein der 
Bemeinde und des Volkes, als die gegenftäxdliche Weiſe des 
Geſetzes. Das letztere ohne Gemeinde, Lie es als ihren allges 
meinen Willen anerfennr, ift ein wirkliches Gefetz; "feine objers 
tive ‚Fefiftellung rufe vielmehr unmittelbar die Kendenz hervor, 
demfelben allgenieine Realität zu verfihaffen. Hiskia's Meform 
wärde. nody nicht auf dem Grunde eines gefchriebenen Geſeges 
vollzogen, wahrfcheintidy, weil die einzelnen Beſtimmungen des⸗ 
ſelben noch micht zu objectiver Allgemeinheit zuſammengejogen 
waren; fie hatte indeß dem concreteren Begriff der Theokratie 
and der Gemeinde zum Princip, und bildet in der Sphäre des 
wirklichen Gemeinweſens die Grenze zwiſchen der erften und 
ziociten Stufe. Denn früber war das Princip von der and 
ſchließenden Einheit des göttlihen Willens und des objectiven 
Volkobewußtſeins nur erft an fi vorhanden gemeien, und die 
Ausfuͤhrung war nicht durdy zufällige Umptände, einzelne Kbs 
ige, Prieſter, biftorifche Verhaͤltniſſe u. ſ. w. gehemmt worden, 
wie in der nachfolgenden Geſchichte des hebraͤiſchen Staates, 
fondern difcch die mangelhafte Entwickelung des Principes felbft. 
Partielle Herrfchaft desfelben und Durchbildung im Befonderen 
gingen in Wechſelwirkung neben einander her, bis mit der Abs 
fhliegung des Geſetzes auch feine objective Auctorität erfolgte, 
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‚ $. 43. Der Begriff nimmt ſich auf ber dritten 
Stufe aus der Befonberung der Momente in die 
conerete Allgemeinheit zuruͤck, das Selbſtbewußtſein 
vermittelte fih mit dem objeckiven Bewußtſein und 
erreiche in dem lebendigen Proceß feiner Seiten bie 
beſtimmtere Geſtalt des Selbſtbewußtſeins. 


Die beiden erſten Stufen bilden die Borausfegung der N 
ten, das Moment der Allgemeinheit und -Wefonderung des Be⸗ 
griffs ift erhalten, die Bewegung füllt aber jegt vorzugsmeife in 
die Einzelnheit, welche aber nicht mehr empiriſche Einzelnheit iſt 
und fi) mit dem Allgemeinen nicht mehr unmittefbax identiſch 
meiß, wie diefe Form auf der erften Stufe vorkam. Vielmehr 
ift das Moment der Beſonderheit dazwiſchen getreten-und vers 
mittelt die Einheit jenex beiden Seiten. Es ift der objective, 
nach einer pofitiven Offenbarung beftimmte Volksgeiſt, welcher. 
den Einzelnen trägt und mitdem Göttlichen zuſammenſchließt, die früs 
here Unmittelbarfeit des Beſtimmtwerdens durch das Abfolute iſt in 
der concreteren Bermittelung, wodurch) ſich das Selbſtbewußtſein mit 
dem Objectiven durchdringt, zu Grunde gegangen. Der Kampf, 
wodurch früher das Princip in die objective Melt eingeführt 
und der Naturreligion gegenüber befeſtigt murde, fällt nun in 
das Subject und bildet feine Orientirung, im Objectiven, fans 
Verſohnung mit demfelben, kurz die fubjestine Durcharbeitung 
der objectiven Vorausſetzung. So lange das Selbfibemußtfein : 
im lebendigen Produciren des objectiven Anhalts. begriffen: war, 
trat der Unterſchied des Objectiven und Subjectiven nicht in der 
Weiſe hervor wie jet, und Eonnte daher auch nicht fo aufgehoben 
werden. Man darf freilich den Uebergang der Stufen nicht 
zu fchroff faſſen; auch früher fanden ſich ähnliche Formen des 
Selbfibewußtfeins, fein eigentlicher Begriff Fonnte aber nicht 
eher vollendet werden, als die Gemeinde, der Volksgeiſt uͤber⸗ 
haupt dem Wegriff entfprady und die Girculation des Geiſtes 
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des Wortes galt. Die Production des Hebräifchen Geifies 
wurde zwar auch in der nacherilifchen Zeit nicht gehemmt, fie ex 
gengte aber nicht mehr die Grundformen des objectiven Inhalts 
‚der Religion, war daher auch nicht mehr fchöpferifch im eigentlis 
‚chen Sinne des Wortes, und konnte Daher auch nic)t, mie Das Gefeg 
und die Propheten, für Offenbarung gelten. Was die Mealif: 
zung der befonderen Begriffsmomente oder der objectiven Seit 
des Selbſtbewußtſeins betrifft,. fo erfolgte fe zuerſt in den Re 
formen des Hiskin und Joſia und fpäter auf grümdlichere und 
dauerhaftere Weife in der Einrichtung des neuen. Gemeinmefens 
nach dem babdylonifchen Erile. Die objective Seite des Selb 
bewußtſeins ift naͤmlich eben fo mefentlih das Bewußtſein de 
Gemeinde und des Volkes, als die gegenftäxdliche Weiſe des 
Geſetzes. Das letztere ohne Gemeinde, Lie es als ihren allge— 
meinen Willen anerkennt, ift kein wirkliches Gefeg; "feine objes 
tive Feftftellung rufe vielmehr unmittelbar die Tendenz hervor, 
Sernfelben- allgemeine Nealität zu verichaffen. Hiskia's Reform 
wohrde noch nicht auf dem Grunde eine# gefchriebenen Gefeges 
vollzogen, wahrſcheinlich, weil die einzelnen Beſtimmungen des⸗ 
felben noch nicht zu objectiver Allgemeinheit zuſammengezjogen 
waren; fie hatte indeß dem concreteren Begriff der Theokratie 
and der Gemeinde zum Princip, und bildet in der Sphäre des 
wirklichen Gemeinweſens die Grenze zroifchen der erften und 
zweiten Stufe Denn früher war das Princip von der aus 
fliegenden Einheit des göttlichen Willens und des objectiven 
Volksbewußtſeins nur erſt an fid) vorhanden gemefen, und die 
Ausfihrung war nicht durch zufällige Umftände, einzelne Kb 
ige, Priefter, hiſtoriſche Verhältniffe u. f. m. gehemmt morden, 
wie in der nachfolgenden Geſchichte des hebräifchen Staates, 
fondern Difcch Die mangelhafte Entwickelung des Principes ſelbſi. 
Partielle Herrſchaft desfelben und Durchbildung im Beſonderen 
gingen in Mechfelwirfung neben einander her, bis mit der Abs 
ſchließung des Gefeges auch feine objective Autorität erfolgte. 
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G. 43. Der Begriff nimmt ſich auf ber dritten 
Stufe aus der Beſonderung der Momente in die’ 
eoncrefe Allgemeinheit zuruͤck, das Selbſtbewußtſein 
vermittelt ſich mit dem objectiven Bewußtſein und 
erreicht in dem lebendigen Proceß ſeiner Seiten die 
beſtimmtere Geſtalt des Selbſtbewußtſeins. 


Die beiden erſten Stufen bilden die Vorausſetzung der drite. 
ten, das Moment der Allgemeinheit und WBefonderung des Be⸗ 
griffs ift erhalten, die Bewegung fällt aber jetzt vorzugsweiſe in 
die Einzelnheit, welche aber nicht mehr empirifdhe Einzelnheit iſt 
und fi mit dem Allgemeinen nicht mehr unmittelbar identiſch 
weiß, wie diefe Form auf der eriten Stufe vorkam. Vielmehr 
ift das Moment der Wefonderheit dazwiſchen getreten -und vers 
mittelt die Einheit jene beiden Seiten. Es ift der objective, 
nad) einer pofitiven Dffenbarung beftunmte Bolfsgeift, welcher. 
den Einzelnen trägt und mit dem Göttlichen zuſammenſchließt, Die früs 
here Unmittelbarkeit des Beſtimmtwerdens durch das Abfolute iſt in 
der concreteren Bermittelung, wodurch ſich das Selbftbewußtfein mit 
dem Objectiven durchdringt, zu Grunde gegangen. Der Kampf, 
wodurch früher das Princip in die objective Melt eingeführt 
und der Maturreligion gegenüber befeftigt murde, fällt nun in 
das Subject und bildet feine Orientirung im Objectiven, feine 
Verſoͤhnung mit demfelben, kurz die fubjeetine Durcharbeitung , 
der objectiven Vorausſetzung. So lange das Selhſtbewußtſein 
im lebendigen Produciren des objectiven Inhalts begriffen war, 
trat der Unterſchied des Objectiven und Subjectiven nicht in der 
Weiſe hervor wie jest, und konnte daher auch nicht fo aufgehoben., 
werden. Man darf freilid den Uebergang der Stufen nicht 
zu fchroff faffenz auch früher fanden ſich ähnliche Formen des. 
Selbfibewußtfeins, fein eigentlicher Begriff konnte aber nicht 
eber vollendet werden, als die Gemeinde, der Volksgeiſt übers 
haupt dem Wegriff entſprach und die Girculation des Geiſtes 
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einen wahrhaft allgemeinen Proceß bildete. Im Zeitalter Jere⸗ 
mia's, wo das gefchriebene Geſetz zuerſt dem Volkswillen vor⸗ 
‚gehalten wurde, finden mir auch ſchon die erſten Bewegungen 
des eoncreteren Selbſtbewußtſeins, und zur felbfifländigeren Auf⸗ 
faffung des moralifhen Gefihtspunftes, welcher weſentlich diefer 
dritten Stufe angehört, wurde der Grund gelegt ($. 39.); die 
felbe Form zeigte fi dann momentan in einigen fpäteren Wer⸗ 
ten, Ezechiel, dem zweiten Theile des Jeſaia, wo neben der eigents 
lichen Production ſchon Sontemplation und aneignende Berar: 
beitung des Gegebenen hergeht, ferner im ‘Deuteronomium, fie 
erreicht aber ihren Gulminationspunft erft in den Sprücdmwörtern, 
Siob und Koheleth, namentlich den beiden letteren. Es war 
nämlich feinestweges nothwendig, daß die Entwickelung des Selbſt 
bewußtfeins ſich immer an den beitimmten Buchſtaben der pofis 
tiven Offenbarung Welt; vielmehr bildete der Totalinhalt derfel: 
ben und der objective Glaube ‘der Gemeinde die einfache Bor: 
ausſetzung, und alle Anfhauungen, Meflerionen, Zmeifel beweg⸗ 
ten ſich innergulb: des Principe, betrafen die Verfbhnung dee 
Sübjeetd mait- einer ihm befannten Weltordnung. Natuͤrlich hatte 
auch :diefe Dialeltik befonderen Inhalt, wie denn der Volksgeift 
ſeibſt in- der Beflimmung objectiver Verhaͤltniſſe nicht bei der 
gehebenen Offenbarung ftehen bleiben konnte; es fehlte aber die 
„fen neuen Inhalte die-höhere Sanction, er mar Lehre von 
Menſchen, wenngleich von foldyen, die durch den göttlichen Geif 
leuchtet und gehelligt waren. Diefe Anſicht war bei jener ſub⸗ 
jeetiven Dialektik durch den Anhalt ſelbſt bedingt, fofern derfelbe 
nicht durch die objeetib⸗allgemeine Seite gefegt, fondern nur aus 
dee Vermittelumg des Subjects mit derfelben hervorgegangen 
war. Außerdem war jedoch der Abſchluß der Offenbarung durch 
die hiſtoriſchen Verhaͤltniſſe und das Aufhören des Propheten⸗ 
this bedingte: Mittelbar wurde auf der dritten Stufe außer 
dem Moment Les Beſonderen auch das des Allgemeinen weiters 
gebildet, - indem die Weisheit, welche jetzt die höchfte Form des 
Geiftes bildete, viele Monıente des Begriffes von ihrer zufällis 
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gen Erſcheinungsform, worin fie überliefert waren, abloͤſte, und 


in reinerer Allgemeinheit fegte ). Das Princip kehrte fo durch 


die Vermittelung der Stufen in feinen Anfang zurück, ſetzte ihn 
aber num in wirklicher Alfgenkeinheit und wußte die Befonderung 
als ideelles, Moment innerhalb derfelben. — In Außerer Objers 
tivitt vermittelte ein feierlicher Sultus, Lehranftalten, mit der 
"Zeit auch Synagogen, das Selbſtbewußtſein der Gemeinde, Ans 
ftalten, welche die frühere Zeit in diefer Form nicht gefannt 
hatte. Die mehr zufälligen Erfcheinungen Liefer Stufe, wie 


manche feit dem Eril aufgenommene Borftellungen, Schriftauss , 


legung u. f. w. laſſen fi) nit aus der Entwidelung des Be⸗ 
griffes ableiten und fallen der hiſtoriſchen Betrachtung anheim. 
Diefelbe lehrt auch, wie das einfache Prineip zuletzt in unvers 
fhnbare Gegenfäge auseinanderging, eine Bewegung, welche au 
der Grenze unferes allgemeinen Standpunkte liegt. 
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türlichfeit, weiche fi willig unter die Macht des Einen Amedes 
beugt, fondern eine ſchon beflinmte Welt, der Standpunkt der 
Naturreligion und folder rechtlichen und fittlicdyen Verhaͤlmiſe, 
weldye ihrem Princip entiprehen. Das höhere Selbfibersußts 
fein weiß nun auf der einen Seite diefe ganze Sphäre als ihm 
entfremdet, zieht ſich in die Innerlichfeit als den einfachen, von 
den natürlichen Elementen gefäuberten Grimd der Subjectivitkt 
zurück, weiß ſich der Beſtimmtheit durch das Mutürliche gegen 
über als frei und realifirt dieſe Freiheit in einzelnen Acten, befonders 
der Entſagung; auf der andern Seite erfennt es aber die Objecti 
vitaͤt wiederum als fein eigenes Dafein, bezieht ſich darauf, ſucht 
fie partiell umyubilden, nimmt aber zugleid) einzelne Seiten der 
endlichen Beſtimmtheit in feine eigene Annerlichkeit auf. Dean 
der Begriffsinhalt, welchem es entfpricht, ift erft als Princip ge 
fett, ruft cine im Beſondern noch unbeftimmte Richtung hervor, 
und bedarf daher des näheren Inhalts, den die objective Walt 
darbietet. Diefer Inhalt entfpicht aber dem Begriff meder an 
ſich noch .aud) in der Weile, morin er nrit dem Selbſibewußt⸗ 
fen zufammengefchloffen wird, es bedarf vielmehr eines fangen 
Kampfes, die Objectivität wahrhaft gu überwinden. Die Me 
mente, welche in der fpäter vollendeten Totalität Des Begriffes 
als einfache Folgerungen aus dem Srundprineip erfcheinen, ha⸗ 
ben keineswegs fogleich Diefe Form; fie iſt ſelbſt ein lebendiger 
Proceß, welcher aber in der unmittelbaren Weiſe des Selbfibe 
wußtſeins nicht gegenfiändlih und Überfichtlich vorliegt, fondern 
mehr inftinktartig von ftatten geft. Man darf fich daher nicht 
wundern, daß der Kampf des höheren und natürlichen Principe 
im bebräifchen Volksgeiſte fo lange gedauert bat, und das ums 
begreifliche Wunder, welches die hebräifche Geſchichte darbbte, 
wenn man die Angaben des Pentateudy ſtreng-hiſtoriſch faßte, 
verfchwindet, wenn man nur die erfie Stufe des Begriffes rich⸗ 
tig auffaßt. Die Geſchichte bietet dennoch, namentlich in der 
Mitte der Entwickelung, ſo ſchroffe Gegenſaͤtze dar, wie ſie ſchwer⸗ 
lich in der religiäfen Bildung eines anderen Volkes vorkommen; 
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diefe Eigenthinnlichkeit liegt aber in der Natur des urſprunglich 
in einfadyerer Weiſe gegebenen Gegenſatzes des Begriffes und 
der Subflanz, welcher fid im weiteren Verlaufe bei_der flufens 
weiten Vertiefung des Principe zum Ertreme fleigern mußte, 
Einzelne Punkte diefer Dialektik find zufällig, wie die verfchies 
denen Formen des matürlihen Bewußtſeins, einzelne Organe, 
Zeitumftände, befondere Beranlaffungen, wodurch das eine oder 
andere Prineip Außerlihe Realität gewann; die Nothwendigkeit 
lag theils in dem Kanıpfe felbft, welcher durch die erſte Weiſe 
des Begriffs felbft gefegt war und daher indirect im göttlichen 
Rathſchluſſe lag, theild in der abfpluten Energie des Principe, 
welches immer neue Drgane bervorrief, und bei jedem Siege, 
den es objectiv davontrug, auch an der intenfiven Entfaltung feiner 
Momente gemann. Die Gefdichte lehrt, daß die ganze objective 
Geftaltung der bebräifchen Religion auf diefer erften Stufe dem 
Begriffe derfelben noch nicht entſprach, weder in Anfehung des 
Cultus, noch des fittlichen Lebens, noch auch, wie daraus noths 
wendig folgt, in Anfehung der religiäfen Vorfiellung felbft. Mechts 
liche Berbältniffe gewannen, wiees inder Natur der Sache liegt, früs 
der Realität als eigentlichsfittliche ; viele derfelben waren den Hebräern 
nicht eigenthümlich, da auch der Standpunkt der Naturreligion 
ähnliche umfchliegt, einzelne dagegen geftalteten ſich dem höheren 
Yrincip entfprechend. Alle Anftalten, toeldye für feine Grün⸗ 
dung und Ermeitering vorhanden waren, hatten den Charakter 
der Unmittelbarkeit, ſelbſt noch auf der folgenden Stufe, mo 
das erfte in feinem Unterſchiede klare Selbſtbewußtſein des theos 
kratiſchen Staates erwachte und ſich objectiv in allgemeineren 
Meformen des Gemeinweſens ausfprad, und erft auf der Stufe 
des eigentlichen Selbftbernußtfeins traten auch geeignete Vermit⸗ 
telungsweifen für dasfelbe in's Leben. Diefe objectiven Erfcheis 
nungen dürfen aber nicht getrennt werden von der inneren Bes 
ſtimmtheit des Selbſtbewußtſeins; es gehört vielmehr wefentlich 
zu feiner erſten Form der Unmittelbarfeit, dag es ſich mit feis 
nem Uinterfchiede, der objectiven Geftaltung,. noch nidyt auf or⸗ 
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ganifche Weiſe zuſammenſchließt, Bag es daher auch gar nicht 
im Stande ift, geordnete Vermittelungsanſtalten aus ſich zu 
entwideln. Die aͤlteſte Form des Cultus und der prophetis 
fchen Thaͤtigkeit liefert Dafür den empirifhen Beweis. Die eins 
zelnen Momente des unmittelbaren Selbftbewußtfeins Idifen ſich 
nicht aus dem Begriff ableiten, weil fie ihrer inneren Beſtimmt⸗ 
beit nach demfelben nicht entfprehen. Die Ergänzung. diefer 
Seite giebt die, freilich blog ſpaͤrlich erleuchtete, Gefchichte *). 
Nur in Anſehung der Zweckbeſtimmung ift bier noch zu ‚bemets 
fen, daß der Gegenſatz und die relative Einheit des Univerfaliss 
mus und Particularismus, beide Seiten nad) der fpäteren Bes 
griffebeflimmung, nicht nad verwandten Borftellungen des 
Drients und Alterthums überhaupt gefaßt, ſich erft am Ende diefer 
erften Stufe ausbilden Fonnte, was früher ſchon aus dem empi⸗ 
rifchen Verlaufe der Geſchichte gefolgert wurde. Da auf der 
Onife des unmittelbaren Selbfibemufitfeins das Moment der 
Beſonderung überhaupt noch nicht beftimmt herausgefet wurde, 
fo konnte der Zweckbegriff auch jene Dialektik nicht durchlaufen. 
Am fihärfften tritt der Particularismus am Ende der zweiten 
Entwidelungsftufe ein, mo die unmittelbare Einheit des allges 
meinen und befonderen Zweckes dem Bewußtſein in objectiver 
Zotalität gegenftindlih wird. Dieſe keineswegs einfache und 
alterthůmliche Form ftellt vorzüglicy der Pentateuch dar, wy 
gegen der erfie Standpunkt das Moment des Allgemeinen und 
Befonderen eben fo wenig ausgebildet als innerlidy . vermittelt 
umfaßte. ° 

$. 42. Auf der zweiten Stufe gehe bie einfache 
Allgemeinheit des Begriffes in ihre befonderen 
Momente auseinander, und das unmittelbare Selbfts 
bewußtſein fchließe fich zue objestiven Geftalt des all 
gemeinen Bewußtſeins auf. 


ı) ©. oben $. 21 — 24. 
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Dei diefem Standpunkte treten mir erft auf den Boden 
der Altteſtamentlichen Bücher, indem die älteren prophetifchen 
Schriften und die äAltefien Gefege den Uebergang der erften 
Stufe zu der zweiten darfiellen. ‘Der einfache Begriff der Ne 
ligion, die Befreiung der geiftigen Individualität war vollſtaͤn⸗ 
„Dig errungen ‚ und bildet jegt die Vorausſetzung, ift die. Macht 
der -gediegenen Subftanz des Geiftes, welche alle Sphaͤren der 
Objectivitaͤt zu durchdringen und deu Gegenfag des natürlichen 
Bewußtſeins, weicher fi immer mehr als Eytrem darftellt, gm 
‚überwöltigen firebt. Das Selbfibewußtfein, auch mo «es die 
Form des unmittelbaren Wilfens behauptet, mie bei den Pro⸗ 
pheten, läßt beſtimmtere Unterjchiete in fid) zu, ninımt den Ges 
winn der objectiven Entwickelung in ſich zurüd, und weiß fich in 
dieſer lebendigeren Bermittelung mit dem gegenftändlichen Be 
‚wußtfein als ausſchließende Einheit, weldje den Gegenfag nicht 
blog an fi, ſondern .auch in der. Wirklichkeit aufbebt. Der 
Unterfchied der fubjectiven Begeiſterunug und des objectinen Be⸗ 
wußtſeins wird Dadurch mit der Zeit ausgeglichen. Jene Seite 
verliert das Unfreie und Zufällige, meldyes der Form der empis 
riſchen Einzelnheit, worin die geiflige Subſtanz ‚noch eingeſchlof⸗ 
fen war, den ekſiatiſchen Erregungen, dem Hellfehen, der einſa⸗ 
men Askefe und dem abfiracten Zeuereifer anhaftere; das une 
mittelbare Sclbfibewußtjein weiß die Beſonderung als feine eis 
gene Vewegung, ſchließt fih zur Milde auf, und fegt ſich in ors 
ganifchen Zuſanmenhang ‚nut dem. objectiven Bewußtſeiu. Eben 
fo hat die Seite des: Beſouderen oder des gegenftindlihen Bes 
mußtfeins, ‚indem. herſchiedene Sphaͤren dem höheren. Principe 
Dienftbar geworden .flad, an feiner Aeußerlichkeit und Unangemeſ⸗ 
fenbeit gegen Dasfelbe verloren. Die-Religion -Aehova’s iſt zwar 
noch nicht, in's Selbſtbewußtſein des Volks singedrungen:, hat 
feinen Willen noch nicht geheiligt und der Totalität feier Vor⸗ 
fielungen noch sicht „den. Grundcharafter der Idealität ertbeilt; 
ihr Inhalt. tritt aber jegs in einer Reihe von Beftimmungen dem 
Bewußtſein gegenibu wird theils ‚qmgeignet, theils verworfen, 
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und der Anerfennungsprocef der Einen heiligen Macht gewinnt 
damit eine concretere Geſtalt. So lange das Princip noch 
nicht innerlich entfaltet war, konnte ein folder Bermittelungss 


proceß, wie ihn die prophetifhen Buͤcher darftellen, nicht flatts 
finden. Es liegt in der Natur der Beſonderung des Inhalts, 


daß die Weftimmungen des Selbſtbewußtſeins allmälig ‚in die 
Dbjertinität treten und Daß die letztere mit jenem in Wedhfelmwits 
fung fteht oder vielmehr in dem freierem Verhaͤltniß, worin fidy 
die Momente des Selbſtbewußtſeins bewegen. Deshalb laffen 
ſich wiederum befondere Stadien innerhalb dieſer zweiten Stufe 
umterfcheiden. Zuerſt mar der Geiſt in unbefangener Ginbeit 
mit der Wirklichkeit und in unmittelbarer Production des bes 
ſondern Anhalts begriffenz die Gegenftändlichkeit war vom Net 
der Production no weniger abgelöft, "und. der Zweck trat des⸗ 
Halb nicht in ſelbſtſtaͤndiger Weiſe dem Merwußtfein gegenüber, 
wie es immer nur der Zall’ift, wenn die fhöpferifche Thaͤtig 
keit eine gewiſſe Totalitat und ihr Inhalt die Bedeutung eines 
Reſultats erlangt hat. Als Dich Letztere der Full war, ſchaute 
das Bewußtſein feinen Verlauf in überſichtlicher Weife an und 
erhielt damit ein höheres Selbſtbewußtſein feines welthiftoriſchen 
Zufammenhanges und feiner Beſtimmung, bie vorher einfache 
Production ging aber auch ſchon in die Form der Reflerion 


‚ Über und war in einzelnen Sphaͤren nicht mehr originell. Die 


erftere Form bildet den vorberrfchenden Charakter der Entwicke⸗ 
lung des achten und fiebenten, diefe der des fechsten Jahrhun⸗ 
derts (9. 25. 26.). Bei jener behauptete die Seite der Dffens 


barung ihren urfprünglüchen, nun concreter deftalteten, Charakter, 


bei diefer ging fie in die vorherrſchende Form des gegenfländfis 
hen Bewußtſeins ber, umd erfchien in objeetiver Weiſe, ſowohl 
in Anfehung des .religidfen Inhalts ſelbſt als der theokratiſchen 
Geſchichtebetrachtung. Namentlih war die Kette des Zufams 
menbanges, worin man bie’ eigenthuͤmliche Volksentwickelung, 
die Mealifirung des göttlichen Zweckes, von der Urgeit an durch 
alle Stadien berabfüührte, Product dee Reflexivn und in dieſer 


— 


55 %, 4. 42 

Hinſicht von der urſpruͤnglichen Unfhaynng der Geſchichte und 
der einfachen Volksſage verfchieden. Da in das erfle Stadium 
diefer zweiten Stufe die eigentliche ſchoͤpferiſche Bewegung - des 
Hebräifihen Geiſtes fiel, und zwar die concretere Geftalt derfels 
ben, fo mäffen bier die großartigſten Formen der ganzen Entwik⸗ 
kelung erfcheinen. Denn auf der einen Seite dauerte die. ur⸗ 
forüngliche Energie der Difenbarung, die Form des urfprünglichen 
Selbſtbewußtſeins fort, anf der anderen Seite umſchloß fie aber 
auch eine Fuͤlle des Inhalts, wie fie der erfien Stufe gefehlt hatte. 
Als jene Seite die Objertivität überwältigt hatte, mußte fie auch 
darin untergehen. Der Inhalt, ohgleich in fid) befondert, wurde 
noch von der ideeller Allgemeinheit. des Selbſtbewußtſeins ges 
tragen, das göttliche Gefeg war keine Reihe Auferlic befinsmter 
Sapungen, fondern der ſich kundgebende Wille Jehova's, - bie 
ideelle Macht der geiftigen Subflanz, und das Poſtulat eiger hö⸗ 
Heren Geftaltung des theofratifchen Staates, welches fich in dem 
. meillanifchen Weisſagungen concentrirte, war lebendiges Glied im 
der Totalanſchauung und zu feinem abftrasten, außerhalb, der 
hiſtoriſchen Entwidelung liegenden Elemente firit. Je weis 
ter indeß die Entfaltung des befonderen Inhalts fortfchritt, um 
fo mehr mußten auch Auferlihe und-.zufätlige Elemente darin 
aufgenommen werden, da es in der inneren Beſtimmtheit des 
Begriffes lag, dag die Ertreme der Beſonderung nicht wahrhaft 
sur Idealitaͤt verklärt werden konnten. Empiriſch betrachtet iſt 
im Gefege die Befonderung des Juhalts nur unvollftändig durchs 
geführt, was großentheild von hiſtoriſchen Umſtaͤnden abhing, 
oder es find Elemente fanctionirt, welche nur aus dem frübereg 
Gewohnheitsrecht aufgenommen wurden. Diefe zufällige Seite 
des Ganzen trat indeg in den Hintergrund; die Subſtanz war 
der objective Inhalt des Begriffes, das göttlihe Geſetz in ges 
genfkändlicher Weile, und fomit das Mefultat der Dialeftif des . 
Selbjibemußtfeins, welches als die an ſich wirkfame Vorauss 
fegung des ganzen Entwidelungsganges nun auch an feine 
Spige geftellt wurde, und als Offenbarung im bödften Sinne 
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des Wortes galt. Die Production des Bebräifchen Geiſtes 
wurde zwar auch in der nadheriliichen Zeit nicht gehemmt, fie er: 
yengte aber nicht mehr die Grundformen des objectiven Inhalts 
‚der Religion, war daher auch nicht mehr ſchöpferiſch im eigentli 
hen Sinne des Wortes, und fonnte daher auch nicht, wie das Gefeg 
und die Propheten, für: Offenbarung gelten. Was bie ER enlifl: 
zung der befonderen Begriffemomente oder Der objectiven Seite 
des Selbftbersußtfeins betrifft, fo erfolgte fie zuerſt in den Ka 
formen des Hisfin und Joſia und fpäter auf grümdlichere und 
dauerhaftere Weiſe in der Eimrichtung des neuen. Beneinweiens 
nach dem badylonifhen Erile. Die objective Seite des Self 
bewußtſeins ift nämlid eben fo weſentlich das Bewußtſein de 
Bemeinde und des Bolfes, als die gegenftäxdliche Weite ii 
Seſetes. Das letztere ohne Gemeinde, Lie es als ihren allge— 
meinen - Willen anerkennt, ift kein wirkliches Geſetz; ſeine objen 
tive Feſiſtellung ruft vielmehr unmittelbar die Xendenz herder, 
demfelben allgemeine Realität zu verſchaffen. Hiskia's Reform 
würde noch nicht auf dem Grunde eines gefdyriebenen Ges 
vollzogen, wahrfcheintidy, well die einzelnen Beſtimmungen di 
ſelben noch nicht zu objectiver Allgemeinheit zuſammengejogen 
waren; ſie hatte indeß den concreteren Begriff der Theolratie 
and der Gemeinde zum Princip, und bildet in der Sphäre dei 
toirflihen Gemeinweſens die Grenze zwiſchen der erfim ud 
zweiten Stufe. Denn früher war das Princip von der and 
ſchließenden Einheit des göttlichen Willens und des objectiven 
Volksbewußtſeins nur erſt am fih vorhanden gemefen, und di 
Ausführung mar nicht durch zufällige Umſtände, einzelne Ab 
ige, Priefter, hiſtoriſche Verhaͤltniſſe u. ſ. w. gehemmt worden, 
wie in ber nachfolgenden Geſchichte des hebraiſchen Staat, 
fondern difcch Die mangelhafte Entwickelung des Principes felbfl. 
Partielle Herrfchaft desfelben und Durhbildung im Befonderen 
gingen in Wechſelwirkung neben einander er, bis mit der Abs 
ſchließung des Gefetses auch feine objective Auctorität erfolgte. 
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‚ $. 43. Der Begriff nimmt ſich auf ber dritten 
Stufe aus der Befonberung der Momente in die 
eonerete Allgemeinheit zuruͤck, das Selbſtbewußtſein 
vermittelt fih mit dem objectiven Bewußtſein und 
erreiche in dem lebendigen Proceß feiner Seiten bie 
beflimmtere Geſtalt des Selbſtbewußtſeins. 


. Die beiden erften Stufen bilden die Vorausſetzung der Drite 
ten, da6 Moment der Allgemeinheit und Beſonderung des Be⸗ 
griffs ift erhalten, die Bewegung fällt aber jegt vorzugsweiſe in - 
die Einzelnheit, welche aber nicht mehr empirifche Einzelnheit iſt 
und ſich mit dem Allgemeinen nicht mehr unmittelbar identiſch 
weiß, wie dieſe Form auf der erſten Stufe vorkam. Vielmehr 
iſt das Moment der Beſonderheit dazwiſchen getreten -und vers 
mittelt die Einheit jenes beiden Seiten. Es ift der objective, 
nach eimer pofitiven Offenbarung beftimmte Boltsgeift, welcher . 
den Einzelnen trägtund mit dem Böttlichen zufammenfchließt, die früs 
here Unmittelbarfeit des Beſtimmtwerdens durch das Abfolute ift.in 
der concereteren Bermittelung, wodurch fid) das Selbſtbewußtſein mit 
dem Objectiven durchdringt, zu Grunde gegangen. Der Kampf, 
wodurch früher das Princip in die objective Melt eingeführt 
und der Naturreligion gegenüber befeftigt murbe,. ‚fällt nun in. 
das Subject und bildet feine Orientirung im Objectiven, feine 
Derföhnung mit demfelben, kurz die fubjectine Durcharbeitung , 
der objectioen Vorausſetzung. So lange das. Selhſibewußtſein 
im lebendigen Produciren des objectiven Inhalts begriffen war, 
trat der Unterſchied des Objectiven und Subjectiven nicht in der 
Reife hervor mie jest, und fonnte daher auch nicht fo aufgehoben, 
werden. Man darf freilich den Lebergang der Stufen nicht 
zu fchroff faffenz auch früher fanden ſich ähnliche Formen des 
Selbfibewußtfeins, fein eigentliher Begriff Fonnte aber nicht 
eber vollendet werden, als die Gemeinde, der Volksgeiſt übers 
haupt dem Begriff entfprah und die Girculation des Geiſtes 

I. 43 
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einen wahrhaft allgemeinen Proceß bildete. Im Zeitalter Bere: 
mia’s, wo das gefchriebene Geſetz zuerit dem Volkswillen vors 
gehalten wurde, finden mir auch fchon Die erſten Bewegungen 
des concreteren Selbſtbewußtſeins, und zur felbitftändigeren Auf: 
faffung des moralifchen Gefihtspunftes, welcher weſentlich diefer 
dritten Stufe angehört, wurde der Grund gelegt ($. 39.); die 
felbe Form zeigte fih dann momentan in einigen fpäteren ers 
ten, Eyechiel, dem zweiten Theile des Jeſaia, wo neben der eigents 
lichen Production ſchon Sontemplation und aneignende Verar⸗ 
beitung des Gegebenen bergeht, ferner im Deuteronomium, fie 
erreicht aber ihren Eulminationspunft erft in den Sprüchmörtern, 
Hiob und Koheleth, namentlich den beiden Iekteren. Es war 
nämlich) feinesweges nothroendig, daß die Entwicklung des Selbſi⸗ 
bewußtfeins ſich immer an den beftimmten Buchitaben der pofis 
tiven Offenbarung hielt; vielmehr bildete der Totalinhalt derfel: 
ben und der objective Glaube ‘der Gemeinde die einfache Bor: 
absfegung, und alle Anfhaunngen, Meflerionen, Zweifel beweg⸗ 
ten ſich innerhalb des. Principe, betrafen die Verſohnung deg 
Subjeet® mit einer ihm bekannten Weltordnung. Natuͤrlich Hatte 
auch diefe Dinfeftit befonderen Anhalt, wie denn der Volksgeiſt 
ſeibſt in der Beſtimmung objectiver Verhaͤltniſſe nicht bei der 
gegebenen Offenbarung ſtehen bleiben konnte; es fehlte aber die⸗ 
ſem neuen Inhalte die Höhere Sanction, er war Lehre von 
Menſchen, wenngleich. von ſolchen, die durch den göttlidyen Geift 
erleuchtet und gehelfigt waren. Diefe Anſicht mar bei jener fubs 
jeetiven Dialektit- durch den Anhalt ſelbſt bedingt, fofern derfelbe 
nicht durch die objeetißsallgemeine Seite gefegt, fondern nur aus 
der - Vermittelumg des Subjects mit derfelben hervorgegangen 
war. Außerdem war jedoch der Abschluß der Offenbarung durch 
die hiftorifchen Berhältniffe und das Aufhoͤren des Propheten⸗ 
thums bedingt; - Mittelbar wurde auf der dritten Stufe außer 
dem: Moment bes Beſonderen auch das des Allgemeinen weiter⸗ 
gebildet, indem die Weisheit, welche jegt die hoͤchſte Form des 
Geiftes bifdete, viele Momente des Begriffes von ihrer zufillis 


659 .n 


gen Erfcheinungsform, worin fie überliefert waren, ablöfte, und 
in reinerer Allgemeinheit fegte *). Das Princip Fehrte ‚fo durch 
die Vermittelung der Stufen in feinen Anfang zurüc, ſetzte ihn 
* aber num in wirklicher Allgemeinheit und wußte die Wefonderung 
als ideelles, Moment innerhalb derfelben. — In aͤußerer Objees 
tioitäit vermittelte ein felerlicher Cultus, Lehranftalten, mit der 
‚Zeit auch Synagogen, das Selbfibernußtfein der Gemeinde, Uns 
falten, welche die frühere Zeit im diefer Form nicht gefannt 
hatte. Die mehr zufälligen Erfcheinungen diefer Stüfe, wie 
mande feit dem Eril aufgenommene Borftellungen, Schriftauss 
legung u. f. mw. laſſen ſich nicht aus der Entwickelung des Be⸗ 
griffes ableiten und fallen der Hiftorifchen Betrachtung anheim. 
Diefelbe lehrt auch, wie das einfache Princip zuletzt in unver, 
ſohnbare Gegenfäge auseinanderging, eine Bewegung, welche au 
der Grenze unferes allgemeinen Standpunktes liegt, 





2) 0 ff 
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Drittes Kapitel. 


Berbaͤltniß der Wittehamentlicen Religion gu ben 
ide vorangehenden Religionsfufen. 


4 44 N. der Begriff der Altteftamentlichen 
Religion juerft nur in einfacher Allgemeinheit ge 
fege war und eine ſchon für fich beſtimmte Welt des 
objectiven -Geiftes vorfand, fo war damit eine Bes 
ziehung und ein Kampf beider Seiten gegeben, wos 
rin die Seite des natürlichen Bewußtſeins allmälig 
aufgehoben und zum verfchwindenden Momente ber 
freien Subjectivität herabgeſetzt wurde. 

Die Gefchichte lehrt, dag der Zuftand des natürlichen Be 
wußtfeins und der Naturreligion fomohl bei anderen Bölfern 
als bei den Hebräern felbft der Offenbarung vorangegangen, daf 
alfo die leßtere ihren Boden, das endlidhe Bewußtſein, nicht in 
einfadyer Unbeftimmtbeit und den Eindrüden der Offenbarung 
offen daliegend, fondern durch anderweiten Inhalt ſchon erfüllt 
und relativ gehemmt antraf, und Daher nicht einfach bildend, fons 
dern umbildend auftreten mußte. Diefes Nefultat der biftorifchen 
Kritik wird durdy die Betrachtung der ftufenmäßigen Entwi⸗ 
delung des Begriffes der Religion und des Selbſtbewußtſeins 
beftätigt und als nothwendig erwiefen, und es werden damit alle 
Hypotheſen von einer Uroffenbarung und Urmweisheit, wie man 
fie auch immer durdy die Phantafte auszuſchmücken fuchte, als 
unbiftorifch und begriffslos zugleich verworfen. Es fällt damit 
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auch die Anſicht, daß die auf Naturanſchauung beruhenden my: 
thologifhen Syſteme der verfchiederien Völker des Alterthums von 
jener angeolich geiſtigen Uroffenbarung dder gar von den Vor⸗ 
ſtellungen und Inſtituten der Hebräer ausgegangen ſeien, der 
Zodiakus von den zwoͤlf israelitiſchen Stämmen, die Vielheit der 
Gdytzen von den Engeln, die Baͤtylien von Racob’s Salbſtei⸗ 
neu u. f. w.; Meinungen, welche den beſchraͤnkten Gefichtskreis 
ihres Zeitalters fo deutlich verrathen, daß ſie gegenwaͤrtig eben ſo we⸗ 
nig ernſilich vertheidigt) als eigends widerlegt werden ſollten Man 
muß vielmehr umgekehrt annehmen, daß diejenigen Elemente in 
der. bebräifchen Religion, welche ihre Verwandtſchaft mit den 
aflatifchen Mythen und Gebräuchen nicht verheblen koͤnnen, von 
jenem untergeordneten Standpunfte aufgenommen fein. Dem 
‚ höheren Prineipe waren diefe Elemente zunaͤchſt Außerlich "und 
wurden erſt mit der Zeit idealifirt, nicht aber dem Volksgeiſte, 
in weldyem mit dem Erwachen jenes Princips fogleich ein Kampf 
beider Seiten und em Proeeß begann, der die natürlihen Be⸗ 
flimmungen jenem Principe irgendwie aſſimilirte. Das Nefuls 
tat mußte nad) den befonderen Entwidelungsftufen verfchieden 
ausfallen und namentlich mußte in den Alteften Zeiten die Aufere Ers 
fheinungsform der Fehovareligion viele Beſtimmungen enthali 
ten, welche dem Begriffe nicht entfprachen und die noch nicht 
vbllig uͤberwundene empirifhe Vorausſetzung desfelben bildeten. 
Wurden fpäterhin, namentlich feit dem babyloniſchen Crile, 
noch mandye Elemente aufgenommen, fo geſchah ed in ans 
derer Weife als früher; der Begriff hatte fich jegt entwickelt 
und daher die Macht erhalten, die fremden Clemente fagleid) 
ihres reinsnatürlichen Gewandes zu entkleiden und in der höhes 
ren Totalitaͤt der Übrigen Momente verfhmwinden zu laffen. — 
Die Geſchichte felbft Hat diefen Proceß dargeftellt, und es bleibt 
uns bier nur übrig, einige allgemeinere Geſichtspunkte anzuge: 
ben und diejenigen Seiten, welche nicht unmittelbar in der Ges 
fchichte vorfanen, nachzuholen. 


ı)_Kaiser: Comment. in priora Genes, capita. 1829, 
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$. 45, "Die Altteſtamentliche Religion als Res 
fultat des Kampfes beider Prineipien muß daher 
Elemente enthalten, welche nicht urſpruͤnglich durch 
“Ihren Begriff geſetzt oder offenbart find, und ſich 
auch von ben voheren Worftellungen innerhalb ihres 
. eigenen Stanbpunftes unterſcheiden. Diefe Elemente 
haben zwar Ihre urfprünglihe Bedeutung verloren, 
laſſen fie aber noch erkennen, finden fi) im Zufams 
menhange ber Naturreligion wieber und werben zum 
"Theil noch. von der hebräifchen Sage in ihrer un 
fprünglichen Form mit dem Jehovadienſte in Ver⸗ 

bindung geſetzt. | 
Es handelt fi hier um den wiſerſchaftüchen Beweis fuͤr 
den Erfahrungsfag, daß der Kampf beider Principien für die Res 
ligion Jehova's Fein reinsnegatives Mefultat gehabt habe. Faft 
man den Pentateuch als ein fireng-biftorifches Werk auf, fo vers 
liert man den größten Theil der Geſchichte von der Altteſtament⸗ 
lichen Religion, und muß dann freilich auch den poſitiven Ein⸗ 
flug der Naturreligion faſt gänzlich leugnen. Man kann dann 
nur zugeben, daß der Geſetzgeber, Jehova oder Moſe, auf mande 
Vorftellungen und Gebräuche der Naturreligion Rückſicht ges 
nommen und diefelben bald einfach, fanctionirt, bald umgebilde, 


— — 


bald aber ausgeſchloſſen babe). Dieſes Verfahren wuͤrde aber ' 


nur Sinn und Nothwendigkeit gehabt haben, wenn jene Elemente 
den Hebrdern nicht mehr fremd waren oder es vorauszufehen war, 
dag fie dereinft bei ihnen Eingang finden würden, was bei vielen 
unermweislid, ift. Die Gefchichte Hätte bewieſen, daß jene vorläufige 
Umbildung wenig oder gar nichts geholfen hätte, indem das 


Volksbewußtſein den natürlichen Boden, über welchen es das . 


2) So Spencer, Warburton u. 9. 


durch emporgehoben werden follte, noch Jahrhunderte lang bes 
hauptete. Anders ftellt ch die Sache, wenn der Pentateuch 
auf die zweite Entmidelungsfiufe der hebraͤiſchen Religion ge: 
fegt wird, wie es die hiſtoriſche Kritif in völligem Einklang mit 
der begriffsmägigen Erkenntniß lehrt. Dann haben jene Ele: | 
. mente im Volksbewußtſein ſelbſt einen dialektiſchen Kreislauf zu: 
rückgelegt, find nicht Außerlih und vorläufig, fondern durch Die 
Geſchichte felbft überwunden, und die Seite des Begriffes oder 
der Offenbarung wird in lebendigem Zufammenhange mit der 
Erfheinung aufgefaßt. Wir müffen nım ein allgemeines Kri⸗ 
terium angeben, wonach mit Sicherheit ſolche Elemente, welche 
ursprünglich der Naturreligion angehörten, von den librigen aus⸗ 
gefchieden werden ibnnen. Die genauere Scheidung beider Gel: 
ten bat im Einzelnen Schwierigfeit, da in allen Bolfsreligionen 
eine Reihe roher Vorſtellungen und Gebräuche zorfommen, von ° 
denen es öfter ſchwer zu beſtimmen ift, ob fie als Die Außerſte 
Grenze der Erſcheinungsform eines Princips, oder aber als Ele⸗ 
mente eine untergeordneten Standpunftes zu betrach ien * 
Die Volksmeinungen aller Zeiten haben mehr Aehnlichkeit mit 
einander, als die beſtimmt entwickelten Principe, und es laͤßt ſich 
deshalb z. B. aus der Verwandtſchaft mancher Vorſtellungen 
des hebraͤiſchen und des homeriſchen Volksglaubens nichts weiter. 
folgern in Anfehung der Ueberzeugung der Weiſen beiderZeiten ?). Sp 
floſſen gewiß auch viele Elemente des hebräifchen Volksglaubens 
mit dem Tanaanitifchen, babyloniſchen, perfifchen u. f. w. zus 
ſammen, um fo mehr, da die Principe, melde den eigentlichen 
"Mittelpunkt bildeten, mehr oder weniger abſtrack und nicht im 
Stande waren, die an der Peripherie liegenden Punkte gänzlich 
zu verflären. Der Volksglaube machte daher das bindende Mits 
telglied aus zwiſchen den hebraͤiſchen Gögendienern und den 





ı) Vergl. Pleſſing: Memnonium IL, 332. ff. 
2) Köfter: Erläuterungen der heil. Schr. ans den aiaſſtem. 
S. 15. | 
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treuen Verehrern Jehova's. Nun iſt es aber ausgemacht, daß 
nicht bloß die erzaͤhlenden Stücke des A. T., ſondern auch Ge 
ſetze, prophetiſche und lyriſche Werke einzelne Seiten des roheren 
Volksglaubens darfiellen, welcher von der eigentlichen Ueberzeu⸗ 
gung der Erleuchteten und Weiſen, von denen der Anhalt des 
A. T. vorzugsweife abzuleiten .ift, unterſchieden werden muß. 
In dieſer Hinſicht können die rohen Meinungen von der göttlis 
hen Gegenwart an einem beftimmten Drte, von der Gotteslade, 
von der Wirkſamkeit der Opfer und ibres lieblichen Dampfes, 
von den Drafeln, welche durch Vermittelung Außerer Dinge ges 
geben werden, von der Unterwelt und Todtenbeſchwoͤrung, von 
der göttlihen Wunderkraft, die fi durch natürliche Dinge ofs 
fenbart, dur das Maufchen der Bäume, den Blig, welder 
das Dpfer anzlindet, Vileam's Efelinn u. f. w. nicht beflimmt 
der Naturreligion vindieirt werden. Selbſt bei vielen Mythen 
der Genefis, welche von den Hebraͤern aus dem babnlonifchspers 
fifhen Sagenfreife adoptirt find, tritt das Moment der Natıns 
religion Saft ganz in den Hintergrund, und würde ohne anders 
weite Indicien kaum als ſolches erkannt werden, wie bei den 
Götterfühnen, der Schlange des Paradiefes, der Fluthſage, dem 
babyloniſchen Thurmbau u. f. w. Die Vorftellung von Wun⸗ 
dern hat nach Hebräifcher Anfiht einen fo weiten Umfang, dag 
fi vielerlei untergeordnete Formen, die dem Begriff der Relis 
gion eigentlich) nicht entfprechen, darin aufnehmen lafen, befons 
ders in der mythiſchen Anſchauung, die nie ganz confequent fl. 
Daß Jehova perfönlic, auf Erden erfcheint, ftatt feine Boten zu 
fenden, daß er gar mit einem Sterblichen kämpft, fi) von Ans 
gefiht zu Angefiht fhauen läßt, und dergleichen kann nur im 
Mythus vorfommen, da es der Grundüberzeugung widerſpricht, 
geht aber dort in die weite Sphäre des Wunders auf und fteht 
über dem Standpunkt der Naturreligion, welche zwar ähnliche 
Göttererfcheinungen fennt, diefelben aber in einem anderen Zotals 
zufammenhange auffaßt. Zu den indifferenten Seiten gehören 
auch wohl die Jehovabilder, wenn fie fonft Menfchengeftalt hatten; 
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denn in dieſem Falle entfprachen fie zwar nicht dem Begriffe, 
“ gehörten aber auch nicht der Naturreliften an. Die allgemeine 
Subjertivität Fonnte in feiner befonderen Erfcheinungsform ans 
gemefien dargeftellt werden, und wenn die Propheten in ihren 
Bifionen oder die religidfe Vorftellung überhaupt Jehova Mens 
fchengeftalt beilegte, fo bildete diefelbe die Anſchauungsform der 
ubjectivität überhaupt, weshalb fein Mythus und Fein Prophet. 
Thiergeſtalten zur Erfcheinungsform Jehova's machte; die Subs 
jeetivität ſchloß ſich aber nicht weſentlich mit der Menſchengeſtalt 
zuſammen, wurde vielmehr über dieſe Schranke erhaben ge⸗ 
wußt. Hätten die Hebraͤer plaſtiſchen Kunſtitrieb gefuͤhlt und 
Jehova dargeſtellt, ſo wuͤrden ſie die koloſſale Mannsgeſtalt ge⸗ 
wählt haben; jener Trieb laͤßt ſich aber wiederum nicht außer 
Zuſammenhange mit ſonſtiger Umgeſtaltung des Begriffes denken, | 
und bat eben nady der ächt⸗hebraͤiſchen Beſtimmung des legteren 
gefehlt. Ausdrüdlich "bekämpft werden aber nur Idole, Wilder 
Jehova's in Thiers oder Menfchengeftalt, welche als gegenwaͤr⸗ 
tiger. Bott angefehen wurden und in diefer Hinficht dem idealen - 
Principe zumiberliefen. “Da zwifchen der Geftaltung der Bilder 
- Fein Unterfchied gemacht und alle zum Gbtzendienſte gerechnet 
‚ worden, fo müffen wir auch felbit Die Bilder in Menfchengeftalt 
wenigftens an die Grenze der NMaturreligion rüden. Auf dee 
anderen Seite wurden aber auch viele Elemente als aͤcht⸗hebraͤiſch 
anerkannt, welche urfprünglic wirklich der Naturreligion anges 
hörten, diefe Bedeutung aber mit der Zeit verloren hatten. Zu . 
ihrer Ausfcheidung kann uns deshalb die Anficht des A. T. nicht 
zur Richtſchnur dienen; das Kriterium liegt vielmehr darin, daß 
diefe Elemente auch fonft Im Zufammenhange der Naturreligion 
vorfommen und dort ihre urfpränglihe Bedeutung behaupten, 
daß diefelbe aber durch das hebräifhe Princip verwiſcht oder 
umgedeutet wurde. Von manchen derfelben müffen mir freilid 
die urfprünglicye Bedeutung erft errathen, wie 3. B. von der 
Beſchneidung; fie ift aber felbft in dieſem Falle gemiffer oder doch 
.. wahrfcheinlicher als die Meinung, dag die abgeftumpfte bebräls 
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ſche Bedeutung bie erſte geweſen fei. Bon anderen fünnen wir 
diefelbe in der bebräifchen Geſchichte felbft noch verfolgen, mie 
von der Weihe der Erfigeburt in Beziehung auf frühere Men: 
fchenopfer, vom Paſſa, den himmliſchen Heerſchaaren, den Sa 
tanz von anderen mwird es ausdrücklich berichtet, daß fie von 
einem andern Bolfe zu den Hebräern gelangten, wie von den 
Zempelfymbolen. Die Seiten, welche mit Sicherheit ausgemit; 
telt werden können, müffen für die weniger ficheren mitbemeifen. 
Daß einzelne Formen der Älteren Gefchichte, wie die Stierſyhm⸗ 
bolik, wodurch Jehova dargeftellt wurde, die heiligen Kühe, 
welche in David’s Zeitalter den Jagen mit der Gotteslade je: 
gen, das heilige Feuer, welches einft wahrſcheinlich dem Heerzuge 
Sorangetragen wurde und fpäter in das Symbol der Wolken: 
und Rauchſaͤule überging, die feurigen Theophanieen und derglei⸗ 
Ken auf den Standpunkt der afiatifdyen Naturreligion hinwei⸗ 
fen, leuchtet von felbft ein. In der fpiferen Anſchauung der 
Hebräer ift das finnlihe Element, welches vorher pofltive 
Bedeutung hatte, zum bloßen Zeichen oder Symbol herabgefegt 


oder aber gänzlich aufgehoben. Wo das Exflere geſchah, if 


fi auf die urfprüngliche Bedeutung leicht ein Schluß madyen, 
und das ſinnliche Zeichen. felbft, welches bei anderen Völkern in 
der urfprünglicyeren Form erſcheint, zeugt unwiderleglich dafür, def 


es nicht durch dem reinen Vegriff gefegt oder offenbart wurde; 


im zweiten Falle dagegen, mo das finnlihe Zeichen nur al 
verſchwindend vorkommt, wie bei den Engeln und dem Satan 
in den himmliſchen Heerfhaaren und der Schlange des Para⸗ 
dieſes, hat man ofter den Standpunkt der Naturanſchaumg 
überfpringen und den ideellen Gehalt ſolcher Vorſtellungen von 
görtlicher Offenbarung ableiten wollen. Man bat daher ein ur⸗ 
ſprünglich vorhandenes Reich höherer Geifter vorausgefegt, von 
denen ein Theil, der Satan und die Dämonen, fpäter gefallen 
fi. Diefe Anſchauung findet ſich allerdings in fpäteren Zeiten, 
ift aber in Diefer Zorm dem A. T. fremd; ber Zufammenhang 
diefer Elemente mit der Naturreligion lehrt vielmeht, dag fie auf 
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ganz anderem Wege in das bebräifche Bewußtſein gitreten find. 

Da dieſen Geſtalten ſelbſt die Form des eigentlichen Selbſtbe⸗ 
wußtſeins abgeht, ſo konnten ſie auch keinen Inhalt der ur⸗ 
ſprünglichen Offenbarung ausmachen, da dieſe nothwendig die 
Form des unmittelbaren Selbfibepußtfeins hatte. Es zeigt ſich 
hier die dogmatiſche Bedeutung, welche die gegenwaͤrtige Unter⸗ 
ſuchung bat. Alle Elemente, welche urſprünglich der Naturreli— 
gion angehörten und fpäter auf dem Standpunfte des U. T. 
nicht wahrhaft in den Begriff diefer Meligion, in die allgemeine 
Subjeetivität und das Selbſtbewußtſein aufgingen, fallen bloß 
der religidfen Borftellung, dem Bewußtſein, anheim, bilden nur 
Accidenzien der Meligion und müffen von ihrem Dffenbarungs- 
begriffe ausgefchloffen werden. Bei unferer Darftellung des 
- WBegriffes durften wir daher feine Nüdfiht darauf nehmen als 
nur in fo weit, dag wir darin eine Schranfe für die erften 
Entwidelungsftufen desfelben erfannten. Es fragt fih dann 
weiter, in welchem beftimmteren Verhältniß zum eigentlichen Be⸗ 
griffsindalte jene Elemente auf den verfchiedenen Stufen 
der Geſchichte fanden. Bevor wir zu, ihrer Beantwortung 
ſchreiten innen, entfteht uns indeß noch eine andere Frage, ob _ 
nämlich der einfache Begriffsinhalt felbft entweder durch die Vers 
mittelung jener Elemente oder unabhängig davon von einem an⸗ 
deren Volke zu den Hebräern gefommen fei. "Denn ſtellt man 
alte jene Elemente zuſammen, fo find darin in verſchiedenen For: 
men und Beziehungen fait alle Grundbefiimmungen der afiatis 
fhen Naturreligion ausgedrüdt, und da diefelbe nicht von den - 
Hebräern oder den Canaanitern überhaupt erfunden ift, fondern 
eine Ältere gemeinfanıe Wurzel hat, fo zeigt ſich die Möglichkeit, 
dag auch das Princip der Idealität auf einem fremden Boden 
entftanden ſei. Die bebräifhe Originalität in Anfehung dess 
felben fcheint befonders noch durch den Umſtand gefährdet zu 
werden, dag mehrere DVölfer, mit welchen die Hebräer unmittels 
bar oder yittelbar in Berührung famen, wie Aeghpter, Phoͤ⸗ 
alzier, Babylonier, Meder und Perſer, früher als die Hebraͤer 
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ſelbſt zu einer anfägigen Lebensart und dem Gulturguflande 
übergegangen maren. 

$. 46. Aus ber wahrſcheinlich auständifchen Grund; 
form des Namens Jehova kann der nichtsbebräifche Ur⸗ 
fprung des Altteftamentlichen Prineips nicht gefolgert 
werden,. da es nicht zu erweiſen ift, daß mit jenem 
Pramen. immer diefelbe Vorftellung verbunden gewe⸗ 
fen wäre. Die innere Entwickelung des hebräifchen 
Geiftes im Vergleich mit der Religionsgefchichte ber 
benachbarten Voͤlker fpriche "vielmehr dafür, daß der 
Begriff der Altteſtamentlichen Meligion nad) feinem 
wahren Gehalte den Hebräern offenbart if. 

Die Trage nah dem ausländifcdyen Urſprunge des Namens 
Jehova auf der einen und des hebraͤiſchen Princips auf der an 
deren Seite ift wohl zu unterfcheiden, da jener Name die Eis 
genthuͤmlichkeit des legteren nicht ausdrückt, felbft in dem Falle nicht, 
dag man die Bedeutung, melde die Hebräer daran Enüpften, 
für die urfprüngliche hielte. 

1. Der Name Ichova ift vielfach von anderen Bälfern 
abgeleitet, von Aegyptern, Phoͤniziern, Perfern, Indern u. ſ. w. 
Der agyptiſche Urſprung desſelben würde ſehr nahe liegen, wenn 
man die Angaben des Mentateuch hiſtoriſch faßte, auf der einen 
Seite, dag der Name gerade beim Auszuge aus Aegypten durch 
Mofe bei den Hebräern eingeführt, auf der anderen Seite, daf 
Mofe am Agnptifchen Hofe erzogen, und da jene Einführung in 
Verbindung mit einem zufammengefegten SPriefterwefen und 
Ritualgeſetze gefchehen fei. Da die Menge folder endlichen Be 
flimmungen eben fo wenig als ein Gottesname im eigentlichen 
Sinne offenbart fein Fan, fo müßte man Beides als von den 
Aegyptern entlehnt betrachten, und die Unmöglichkeit, dasſelbe 
in der aͤghptiſchen Geſchichte nachzumeifen, mit der Mangelbaf: 
tigfeit der uns überlieferten Nachrichten über das alte Wegnpten 
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entſchuldigen *). Daß die meiften Gelehrten bei der Ableitung 
junes Namens gerade auf Aegypten verfallen find, hat unfixeis 


2) Man hat den. Namen Tehova bei Aeguptern und Phöniziern 
nachweiſen wollen, die Beweiſe dafür find aber ganz unhaltban. 
&. Tholuck: Ueber Ableitung des Namens Jehova u. ſ. w. in 
Deffen Lit. Anzeiger 183%. St. 27—30. Bei Divdor (I, 94.) 
wird ZAN und bei Philo von Byblus (Euseb. praep. er. I, 
6. Sanch. Fr. p. 2.) [ETR al6 Gott der Hebräer genannt. 
Das angebliche Orakel Apollo's (Macrob, J. 18.), worin Jao 

mit Zeus und Helios, als feinen Erfcheinungsformen, identificirt 
wird, iſt gewiß ganz fpäten Urſprunges und ſcheint von einem 
judaifirenden Gnoftifer berzurübren (Jablonsky Panth, Ae- - 
gypt. I, 32%). Denfeben Urſprung baden die Abraxasgem⸗ 
men, worauf der Name Jao vorfommt (Bellermann: Ueber 
die Gemmen der Alten mit dem Abrarasbilde St. 2). Die 
Form Jao giebt wicht einmal die wahrſcheinlich hebräifhe, und 
eben fo wenig die wahrſcheinlich urfpränglide Ausſprache des 
Namens wieder; wenigftens läßt fih aus dieſen fpäteren Zeug⸗ 
niſſen nichts daflir folgern, wie es in Beziehung anf die Abra- 
zasgemmen: von Bellermann und Hartmann (Kork. Aber 
die BB. Moſe's ©. 149.) gefchehen iſt. Die befannte Aufchrift 
am Tempel der Iſis zu Suis (Plutarch de Is, et Osir. C. 9.: 
dyö el näav = yeyorös xal Öv xus Loduevor xul vöνÜ Luöw 

" etnlor oddeig nee Orıysös dnexälvyer) iſt, wenn auch Acht; doch 
gewiß fpäteren Urfprungs, indem Iſis nach pautheiftischer Weiſe 
als Weltfeele vorgeftellt ift, aͤhnlich der fprifchen Göttinn. Der 
dabei zu Grunde liegende Begriff der Ewigkeit it feinesweges 
der hebräifcye der abfoluten Subjectivität, and der Name Tehova 
könnte davon nicht einmal copirt fein, weuu er auch den Se 
griff der Ewigfeit ausdrüdte, was aber gar nicht erweislich iſt. 
Moch andere Spuren des Namens Jehova bei den Aegpptern, 
wie die durch Necho vollsegene Namensänderung des Eljakim 
in Fojafim (2 Kon. 23,3%. v. Bohlen: Genefis Einl. S. 104.) 
und eine mißverjiandene Stelle des Buches regt Igunrslag, Ms 
nad) die Ägpptifchen Priefter durch die fieben Bocale den Göt: 
tern Lob fangen, worin man dann Öfter den (falfh ausgefpros 
chenen) Namen Zehova wiederfand (def. Gesner's Hppothefe: 
de laude Dei apud Aegypt. Comment. Soc, Gotting. An. 1751. 
T. 1. ©. dagegen Tholud a, a O.), haben auch wicht ein: 
mal einen Schein von Wahrſcheinlichkeit. Ueber den angeblich 
chineſiſchen Jehova f. Tholuck S. 222, und Über die chiueſiſche 
Grundaufhauung und angeblidye Dreieinigfeit Stuhr: Die 
chineſiſche Reichsreligion u. ſ. w. (Berlin 1835.) ©. 3. ff. 
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ſelbſt zu einer anfäßigen Lebensart und dem Gukturguflande 
übergegangen waren. 

$. 46. Aus der wahrfcheinlich auslaͤndiſchen Grund; 
form des Namens Jehova fann der nicht⸗hebraͤiſche Urs 
fprung des Altteftamentlichen Prineips nicht gefolgert 
werben, dba e8 nicht zu erweiſen ift, daß mit jenem 
Mamen. immer dieſelbe Worftellung verbunden gewes 
fen wäre. Die innere Entwickelung bes hebräifchen 
Geiftes im Vergleich mit der Religionsgefchichte ber 
benachbarten Voͤlker fpricht "vielmehr dafür, daß der 
Begriff der. Altteſtamentlichen Religion nach feinem 
wahren Gehalte den Hebräern offenbart ift. 

Die Frage nach dem ausländifchen Urſprunge des Namens 
Jehova auf der einen und des bebräifchen Princips auf der an: 
deren Seite ift wohl zu unterfcheiden, da jener Name die Eis 
genthümlichfeit des legteren nicht ausdrückt, felbft in dem Falle nicht, 
dag man die Bedeutung, weldye die Hebräer daran Enüpften, 
für die urfprängliche hielt. 

1. Der Name ehova ift vielfach von anderen Völfern 
abgeleitet, von Aegyptern, Phöniziern, Perfern, Indern u. ſ. w. 
. Der Ägpptifhe Urfprung desselben würde fehr nahe liegen, wenn 
man die Angaben des Pentateuch hiſtoriſch faßte, auf der einen 
Seite, daß der Name gerade beim Auszuge aus Aegypten durch 
Mofe bei den Hebraäern eingeführt, auf der anderen Seite, daf 
Mofe am Agnptifchen Hofe erzogen, und dag jene Einführung in 
Verbindung mit einem yzufammengefetten SPrieftermeien und 
Ritualgeſetze gefhehen fei. Da die Menge folder endlichen Ve 
flimmungen eben fo wenig als ein Gottesname im eigentlichen 
Sinne offenbart fein fann, fo müßte man Beides als von den 
Aegyptern entlehnt betrachten, und die Unmöglichkeit, dasſelbe 
in der aͤgyptiſchen Geſchichte nachzuweiſen, mit der Mangelhaf⸗ 
tigkeit der uns überlieferten Nachrichten Über das alte Aegypten 
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mtfchuldigen °). Daß die meiften Gelehrten bei der Ableitung 
ſenes Namens gerade auf Aegypten verfallen find, hat unftreis 


2) Man bat den Namen Tchova bei Aegvyptern und Phöniziern 
nachweiſen wollen, die Beweiſe dafür find aber ganz unhalthar. 
©. Tholud: Ueber Ableitung des Namens Jehova u. ſ. w. in 
Deffen Lit. Anzeiget 1832. St. 277—30. Bei Diodor (L, 94.) 
wird TAN und bei Philo von Bpblus (Euseb. praep. ev. I, 
6. Sanch. Fr. p. 2.) ZETR als Gott der Hchräer genanut, 
Das angeblihe Drafel Apollo's (Macrob, I., 18.), worin Jao 
mit Jens und Helios, als feinen Erfheinungsformen, identificirt 
wird, iſt gewiß gang fräten Urfprunges uud ſcheint von einen 
judaifirenden Gnoftifer berzurühren (Jablonsky Panth, Ae- 
gypt. 1., 32). Denfelben Urfprung haben die Abrarasgem- 
men, worauf der Name Jao vorkommt (Bellermann: Ueber 
die Gemmen der Alten mit dem Abrarasbilde Et. 2). Die 
Form Jao giebt nicht einmal die wahrſcheinlich hebräifge, And 
eben fo wenig die wahrſchriulich urfpränglicye Ausfprage des 
Namens wieder; wenigſtens läßt fi) aus diefen fpätee Sens: 
niffen nichts daflir felgern, wie es in Beziehung anf dr MT 
rasgemmen von Bellermann und Hartmann (Geb 
die BB. Moſe's S. 149.) gefchehen iſt. Die befannse sm 
amı Tempel der Ifis zu Suis (Platarch de Is, et Osr es 
Wo Ei iv 70 z870v05 zus Or zu doöneer ei 
nerkor oddeic ne Orızos ünexrülvper) iſt, wena » 
gewiß ſpäteren Urſprungs, indem Iſis nach c⸗⸗ 
als Weltfeele worgeftellt iſt ähnlich der fpriher Tece 
dabei zu Grunde liegende Begriff der Crime 
der hebräifcye der abfeluten Subjectioltät, ee”. - = = 
könnte davon nicht einmal copizt fen, AP un -; 
griff der Ewigfeit austrüdte, was ders Im 
Mod) audere Spuren des Namens Ir "I 
wie die durch Necho vollgogene Ds" m. 
in Jojakim (2 Kin. 23, 3a. BT m 


und cine mißverſtandene Stelle dr" * mn 
nad) die ägpptifchen riefen er m. 
tern Lob fangen, worin mu Tai: 

deuen) - Namen Achova zei — — * 


Tor, 


de laude Dei apud Ag m _— —. __ 


T.1ı , S. Dagegen In u -.. "” > ⸗ 
mal einen Schein · —2 d: 
wineſiſchen Jcheye um . 5 jier: 
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tig feinen Grund in den angegebenen Verhaͤltniſſen. Ganz ans 
ders ſtellt fh Die Sache, wenn man von der kritiſchen Anſicht 
der älteren bebräifchen Gefchichte ausgeht. . Denn damit fälk | 
ebenfowohl die Meinung von dem hoben Aiter der religiässpries 
ſterlichen Inftitute bei den Hebräern, als auch die Neberlieferung 
von Mofe’s Erziehung und von der damals geſchehenen Einfüh- 
rung des Jehovanamens in den hebraͤiſchen Cultus. Aegypten 
verftert fomit feine näheren Anfprüdhe an bie Originalität der 
bebräifchen Inftitute und des Gottesnamens; die Wahrfcheins 
lichkeit, daß der leßtere von aufen oder aus einem früheren Zus 
ſammenhange der Hebrier mit anderen aflatifcdyen Völkern über: 
liefert fei, bleibt jedody, da fie hauptſächlich auf der Form diefes 
Mamens beruft. Bon den Hebräern wurde derfelbe hoͤchſt 
wahrſcheinlich Jahveh) ausgefprohen, morous fich theils die 
verſchiedenen Umbildungen und Abkürzungen desfelben, theils 
die Anfpielungen auf feine Wedeutung am beften erflären. Man 
nüpfte daran die Vorftellung ber Unveränderlihkeit, was ge 
wig gleichzeitig mit der hebräijchen Formation des Namens ges 
ſchah; dieſe muß aber wiederum älter fein als die damit zufams 
mengefegten Eigennamen ‚ und daher in das höhere Alterthum 
binäufreichen, wenngleich die Wahrſcheinlichkeit bleibt, daß die 
Sebräer felbft den Namen urfprünglih anders ausfpradhen und 
erft bei fpäterem Nachdenken über feine mögliche Bedeutung die 
Ausſprache mehr nationalifirten. Die fpätere Bedeutung und 
damit zugleich die Form kann nämlich nicht urfpränglich von 





9 mit? (Theodoret Quaest XV, ad Exodı zalovos dr aurd 
Saenugriras IABE, 'Iovdain dt LAN), als Aoriſt von 
Mnz=mn und baraus zu einem Nomen firirt nach der Ana⸗ 
legie von 'apyr. Ewald's hebr. Sram. $.348.Higig’6 Com. 
z. Jeſaia S. a. vergl. Geſenius Handwörterb. u. d. W. Die 
Anſpielungen auf die Bedeutung des Seins d. i. des Bleibens, 
der Unveränderlichfeit, finden fit) 2 Mof. 3, 14. (mo zugleich 
auf die Form des Aorift bingedeutet wird) Hof. 12, 6; fie find 
aber nicht recht natürlich, umd die Mehrzahl der Hebräer bat 
wohl nicht an jene Bedeutung gedacht. 
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n Hebräern erfunden oder ihnen offenbart und zur eigenthüm⸗ 
hen Bezeichnung ihres Nationalgottes erhoben ſein. Denn der 
zegriff der Unveränderlichkeit liegt keineswegs im einfachen Vers 
ilſtamme, um ihn auszudrücken mußte vielmehr das Verbum 
iederholt werden *) und konnte ihn ſelbſt dann noch nicht deut⸗ 
h genug bezeichnen. Außerdem begreift man nicht, wie gerade 
er Aoriſt oder-eine Daraus gebildete Nominalforin gemäblt wers 
m Tonnte; dieß läßt ſich wohl denfen, wenn eine einzelne Eis 
enfchaft oder eine charafterifiifhe Handlung zur Beze | 

nes Individuums gebraucht murde, wie bei dem Namen Ja⸗ 
»b, aber nicht, wo eine unbedingte, nad) ihrer eigenen Beftim⸗ 
mug ſich ſchlechthin gleihbleibende Eigenfchaft, alfo eine weſent⸗ 
he Sedanfenbefiimmung ausgebrüdt werden follte. Schon 
halb würde es auch nicht erlaubt fein, den Begriff des reinen 
Seins als die Grundbedeutung anzunehmen; biergegen fpricht 
ber außerdem noch die Unangemeffenbeit der Bezeichnung zum 
mereteren Begriffe Jehova's, da die unendliche Sybjectinität 
ne viel tiefere und reichene Beſtimmung ft als das abſtraete 
Sein. Der angeblid ältere Name Jehova's: El ſchaddai 2) 
i. „der allmaͤchtige Gott‘ würde bezeishuender. geweſen und 
ter alfo durd einen” weniger angeruefienen verdrängt fein. 
Ran hat längft  bemerft,. dag eine fo abſtracte Bezeichnung fich 
ım Namen eines Nationalgottes nicht ſchicke, und hier um fo 
‚eniger, da den Hebräern der reine oder fpeculative Begriff des 
Seins unbekannt war *). Der Begriff des Urgrundes im Ge⸗ 


') 2 Mof. 3, 14, 

») 2 Mof. 6, 8. ’ N 

») Die Analegie des indifhen Svajambhü: der durch ſich felbft 
Sciende, paßt fhen deshalb nicht, weil diefer Name nicht das 
abftracte Sein, fondern die Subftanz als Grumd ihrer ſelbſt 

ausdrückt. Wäre es gewiß, daß derfelbe erft der fpäteren phi⸗ 
loſophiſchen Speculation feinen Urfprung verdanfte (m Boh⸗ 
len: Genefis Einl. &. 103.), fo würde er um fo weniger bier 
ber gehören. ıBergl, indeß Johannfen: Die loomegon. An⸗ 

ſfichten der Inder und Hebräer S. 7, 


4. a6. m, 
tig feinen Grund in der ‚am ebenfalls nicht darin lie 
ders ſtellt ſich ie © ,, -jahe Sein näher beſtimmt fein 
der älteren hebräif: ’ * —* bot dafür auch paſſendere Auss 
ebenfomohl die W WR zit die Beftimmung des Seins 
ſterlichen Inftit #5 “une von ber Eriſtenz verſtehen und du 
von Mofe's E ie die Bögen als nichteeriftirende Weſen ') 
rung des J BE relative und dazu ganz inhaltsicere Bes 
verfiert for Pr —* des Nationalgottes gleichfalls ungeeignd 

— zuſammengenommen führt darauf, den Nas 


brai 
hebraiſche * z de nicht unbehentende Reihe derjenigen Benen⸗ 


mm. , weldye von den Hebräern nicht urfprünglid 
Liefer jadern von außen aufgenommen, aber nad) einm 
* A ferneren Anklange an cine hebraͤiſche Etymologie 
p wurden. Um die urfprüngliche Form zu finden, bat 


hauptfähli an Die Elemente oder Buchftaben zu hal 

7 Ache auf hebraͤiſchem Sprachgebiete befremden, was hier 
‚nam erſten und dritten Conſonanten der Fall iſt, wogegen 

m Bocale und die beiden Heh, worauf man zumeilen zu wid 
Gewicht legt, gleichgiltiger find, da fie fi aus der fpäteren be 
gäishen Etymologie erflüren. Es ficht daher nichts entgegen, 
den Namen mit Jovis, Ju-piter und den damit zufanımen 
hängenden griechiichen, perfifhen und indiſchen Gottesnamen ju 
eombiniven *). Hierdurch gewinnen mir zunächſt aber nur die 





1) Diefer Beariff liegt in der Bezeichnung ber Bögen durch 
N d. i. Michtige, nur indirect, indem fie zunächſt nur 
von der Vichtigkeit der Begenbilder (Idole, wesbalb auch mahr 
ſcheinlich die Jehovabilder dazu gerechnet wurden), nicht ven der 
Richt-Realität Ber Vorſtellung von den Naturmächten gebraucht 
wird. Iene Nichtigkeit iſt die objective Nicht-Realität (veral 

27), abjelute Ohnmacht, Aubaltslefigfeit, und den Gegenſah 
dazın bildet nicht die einfache Eriftenz, ſondern Lie lebendige Als 
macht Jehova's. 

2) Buttmannn's Mothelegus J. 22% de Wette's VReiträge 
zur Einl. IL. 183. Geſcuius Handw. u. d. W. ron Bob: 
len's Geneſis Einl. S. 103. vergl. Tholuck a. a. O. St. 30. 
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lichkeit , daß der Name von einem anderen Voͤlker⸗ 

q ‚en Hebräern kam, dagegen ‚bleibt. die: Vorſtellung, 
⸗ ‚an geknüpft wurde, alfo die Hauptſache, ganz unge⸗ 
‚us dem Umſtande, daß der Name von den Gchräers 

Einem beftiimmten Gotte beigelegt wurde (mann man naͤm⸗ 

„ den durch die Stierfumbolif dargeftellten Sehong: mit‘ dem 
unfichtbaren und wahren für urfprünglich identifch haͤlt), laͤße 
ſich ſchließen, dag derfelbe ‚nicht als allgemeinen Gottesname 
wie Elohim, Deus, Devas, zu den Hebriern fam, fondern als 
Bezeichnung eines bejtimmten, wahrſcheinlich des hochſten, Gottes; 
ob aber daran die Borftellung von einer -Minturmacht, einem 
Planetengotte, der Sonne, dem Lichtprincipe, dem Himmel, oder 
aber von einem unjichtbaren Weſen, der hödyften Vernunft, dem 
allmächtigen, heiligen Herrſcher haftete, läßt fi) nach der 
unficyeren Etymologie und den fonftigen Spuren eines. allgemgis 


neren Gebraudyes desſelben nicht beſtimmen. Möglichermeife 


könnte die hebräijche Gefchichte darüber einigen Aufſchluß geben, 
wenn fid) ein ficherer Zeitpunft ermittein ließe, wo der. Name 
auerft eingeführt wurde. WBerfolgen wir diefelbe in rüdgängiger 
Wewegung, fo begegnen mir zuerft der Vermuthung, dag der 
Name im dapidifc :falomonifhen Zeitalter von den Hebräern 


" aufgenommen fei?). Diefe Meinung verliert viel von ihrer 


defien Gegengründe durdy obige Beinerfungen wohl gehoben find. 
Jovis (nad) der älteren Form Diovis), <Jıog, Deus, Zeus (nad) 
ber älteren fretifchen Form Arc), das indiſche Devas und 
das perfifche Dew find urſprünglich wahrſchemlich alle identiſch. 
1) Sartmann: Korfhungen über d. BB. Mofe's. &. 137. läßt 
ihn frübejtens in David's Zeitalter von den Phöniziern, mo er 
nad Sanchuniaton rerbanden mar (mas fid) aber nicht beweifen 
lift ©. oben S. 669.), in den religiofen Sprachgebrauch der 
Israeliten verpflanzt werden, nimmt jedody an, daß das bes 
bräifche Princip Älter gemefen, und daß der Name „zn einer 
eigenthilinlichen, gemeibten Bezeichnung durch Anſchließung der 
beiligften Berfielungsarten geſtempelt worden fei”. Auch von 
Bohlen (Genefis Einl. ©. 104.) findet Hartmann's Bermm 
tbuug Über den Zeitpunft der Einführung wahrſcheinlich, deutet 
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genfage zum gefchaffenen Daſein kann ebenfalls nicht darin lie 
gen, weil in diefem Falle das einfache Sein näher beftimmt fein 
müßte; die hebraͤiſche Sprache bot dafür auch paftendere Aus⸗ 
drüde dar. Wollte man endlih die Beſtimmung des Seins 
Im poputärshebrätfchen Sinne von der Eyiftenz verſtehen und des 
rin einen Gegenfag gegen die Gögen als nichtergiflirende Weſen *) 
finden, fo würde dieſe relative und dazu ganz inhaltsieere Be 
flimmung zum Namen des Nationalgottes gleichfalls ungeeigntt 
geroefen fein. Alles zufammengenommen führt darauf, den Na 
men Jehova in die nicht unbebeutende Reihe derjenigen Benen 
nungen zus ftellen, welche von den Hebraͤern nicht unfprünglid 
erfunden, fondern von außen aufgenommen, aber nach eingm 
näßeren oder ferneren Anklange an eine bebräifche Etymologie 
umgeformt wurden. Um die urfprüngliche Form zu finden, bat 
man fi hauptſächlich an die Elemente oder Buchflaben zu hal⸗ 
ten, welche auf hebraͤiſchem Sprachgebiete befremden, mas hie 
bei dem erften und dritten Gonfonanten der Zall ift, mogegen 
die Bocale und die beiden Heh, worauf man zumeilen zu wd 
Gewicht legt, gleihgiltiger find, da fie fi aus der fpäteren be 
braͤiſchen Etymologie erklären. Es fieht daher nichts entgegen, 
den Namen mit Jovis, Ju-piter und. ben bamit zufanımens 
hängenden griechifchen, perfifchen und indiſchen Gottesnamen zu 
combinisen ?). Hierdurd gewinnen wir zunaͤchſt aber nur de 





2) Diefer Begriff liegt in der Bezeichnung bee Bögen durch 
er d. i. Nichtige, nur indirect, indem fie zunächſt nur 
von der Nichtigkeit der Götzenbilder (Idole, weshalb auch wahr⸗ 
ſcheinlich die Jehovabilder dazu gerechnet wurden), nicht von der 
Richt⸗Realitat der Vorſtellung von den Raturmächten gebraucht 
wird. Jene Nichtigkeit iſt die objective Richt⸗Realitaͤt (vergl 
627), abſolute Ohnmacht, Inhaitsloſigkeit, und den Gegenfag 
dajnn bildet nicht die einfache Eriftenz, fondern die lebendige Als 
macht Jehova's. 


2) Buttmannn's Mothologus J. 224. be Wette's Beitraͤge 


jur Einl. II. 183. Geſenius Handw. u. d. W. von Boh⸗ 
len's Geneſis Einl. S. 103. vergl, Eholuct a. a. O. St 8W. 
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Wahrſcheinlichkeit, dag der Name von- einem anderen Voller, 


fttamme zu den Hebräern kam, dagegen ;hleikt:.bie: Warflellung, 
welche daran gefnüpft wurde, alfo bie Hauptſache, ganz unge⸗ 
wiß. ‚Aus dem Umſtande,, daß der Name pon den Hebraͤers 
mur Einem beftimmten Gotte heigelegt wurde: mann man naͤm⸗ 
ih den durch die Stierfumbolif dargeſtellten Brhona: mit‘ dem 
unfichtbaren und wahren für, urſprünglich identiſch haͤlt),Läßge 
ſich fliegen, daß derjelbe ‚nicht als allgemeine Gotteename 
wie Elohim, Deus, Devas, zu den Hebraern kam, fondern als 
Bezeichnung eines beſtimmten, svahrfcheinlich;de4 bhakfken, Gottes y 
ob aber daran die WVorftellung -von einer Maturmacht, einem 
WW ianetengotte, der Sonne, dem Lichtprincipe, dem Himmel, oder 
aber von einem unfichtbaren Weſen, der höchften. Vernunft, dem 
. allmächtigen, heiligen Herrfcher Baftete, ‚läßt ſich nach der 


unficheren Etymologie und den fonftigen Spuren eines. allgemeis 


neren Gebrauches desfelben nicht beſtimmen. Möglichegweife 
Konnte die bebräijche Gefchichte darüber einigen Aufſchluß geben, 
wenn fid) ein ficherer Zeitpunft ermitteln ließe, wo der Mame 
auerft eingeführt wurde. erfolgen wir diefelbe in rückgängiger 
Bewegung, fo begegnen mir zuerfi der Vermuthung, dag der 
Name im davidifch :falomonifchen Zeitalter son den. Hebräern 
aufgenommen feiı). Diefe Meinung vezliert: viel von ihr 


deſſen Gegengründe durch obige Benerlangen — gehoben find 
Jovis (nad) der älteren Form Diovis), Jg, Deus, Zeus (nad) 
ber älteren fretifchen Form Arc), das indiſche Devas umd 
das perſiſche Dew find urfprünglicy wahrfcheinlicd) alle identiſch. 
1) Sartmann: Sorfhungen über d. BB. Mofe's. &. 157. läßt 
ihn frühejtens in David’s Zeitalter von den Phöniziern, mo er 
nad Sauchuniaton vorhanden war (mas fich aber nicht beweifen 
lift ©. oben S. 669.), in den religiofen Sprachgebrauch der 
Israeliten verpflanzt werden, nimmt jedoch an, daß das bes 
bräifche Princip Älter gewefen, und daß der Rame „zu einer 
eigenthümlichen, geweihten Bezeichnung durch Anſchließung der 
heiligſten Vorſtellungsarten geftempelt worden ſei“. Auch von 
Bohlen (Genefis Einl. ©. 104.) findet Hartmann's Vermu⸗ 
thung über den Zeitpunkt der Einführung wahrſcheinlich, dentet 
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Kühndeit, wenn man das’ hebräifche Princip von jenem Namen 
unabhängig macht und eine frühere Heranbildung desfelben pu 
giebt. Wäre. nun der Name damals wirflid eingeführt, fo 
‚müßte es im Zufammenbange mit dem falomonifchen Tempelbar 
geſchehen fein, und in biefen Falle ließe fidy die daran haftende . 
- Borftellung mit ziemliher Sicherheit beflimmen. Bir faßen 
wämlidy oben *), dag die Symbole des Tempels urſprünglich 
großentheils dem Sonnens und. Lichtdienft angehörten und daf 
unter Salome wahrſcheinlich auch die Cherubim mit ihrem gleiche 
falls unfemitifhen Namen zuerfi eingeführt murden; um diefelbe 
Zeit tonnte die -Borftellung von den himmliſchen Heerfchaaren *), 
welche fi) vorzugsmeile an den Namen Jehova, nicht am den 
allgemeinen Bottesnamen Elohim Enüpfte, befannt oder vielmehr 
. herrfchend ‚werden; an den Tempel ſchloß ſich auch fpäter der 
-Sonnens und Lichtdienſt an, was fid) in Verbindung mit der 
zuerft gegründeten Tempelſymbolik ſchwerlich ander als durch die 
Annahme erfiären läge, daß ein großer Theil des Volkes den 
Nationalgott, welcher von ihm als hoͤchſter, nicht als einziger Gott ven 
ehrt wurde, firfli, mit dem hoͤchſten Gott der Ausländer iden 
tificirte. Dieß Alles würde darauf führen, dag Jehova als Son - 
nens oder Lichtgott — eine Differenz, die nicht ganz unbedew 
tend ift — und fomit als hochſte Macht und Idealität des na: 
tuͤrlichen Dafeins zu den Hebraͤern gekommen wäre. Das ſchen 
vorhandene Princip der geiſtigen Individualitaͤt ſtreifte der Vor⸗ 
ſtellung mit der Zeit ihre Aatürlihe Seite ab und nahm ſie in 


aber mehr anf einen ägyptiſchen Urfprung des Namens bin. 
Diefer Gelehrte hält jedoch die Stierfpmbolif des Reiches Te | 
rael für Äägpptifhen Thierdienſt und trennt fie vom Jehovacul⸗ 
tus, weil die Bilder als andere Götter bezeichnet werden (1 Koͤn. 

- 14, 9.), was freilid nichts beweiſt. &. oben &. 398. Mehr bes 
fremdet, daß v. Bohlen ächt⸗davbidiſche Palmen auninmut, und 
auch den Segen Jakob's fhon im Seitalter Salomo's geſchrit⸗ 
ben fein läßt. Hartmann iſt in diefer Hinficht confequenter. 

)6®&. 32. ff. 

2) S. Mo. ff. 


= 


6 8. 6 

"verflärter Weiſe in fi auf. Der Zuſammenhang jener Ele⸗ 
mente giebt der Hypotheſe einen Schein von" Wahrſcheinlichkeit, 
befonders wenn man die beftimmt ausgefprochene Anficht Hinzus 
nimmt, daß es eine Zeit gegeben babe, mo der wahre Gott uns 
ter einem anderen Namen verehrt fei!). Da wir nad) kriti⸗ 
ſchen Gründen die zeligiofen Elemente der patriarchaliſchen Zeit 
in die Michterperiode und zum Theil noch fpäter herabrüden 
müflen, und in demfelben Maaße den Inhalt des Pentateuch \ 
in die Periode der Könige und des babplonifchen Eyils, fo Ars 
dert ſich damit auch das Zeitalter, in welchem der eine oder der 
andere Gottesname gebräuchlich gemwefen iſt. Seit dem davi⸗ 
diſch⸗ſalomoniſchen Zeitalter bildete ſich auch erft die beftimmtere 
Borftellung von der Theofratie, und der Name Jehova, als der 
eigentlich theofratifche ?), gewann erft Damals näheren Inhalt. 
Dazu kommt, dag die Eigennamen der Hauptperfonen, welche 


in der früheren Geſchichte auftreten, nicht mit Jehova zuſam⸗ 


mengeſetzt find *), waͤhrend eine ſolche Compoſition nach Sa⸗ 
lomo die am meiſten gebraͤuchliche wird. Dieſe Erſcheinung 





2) 2 Moſ. 6, 3. 
2) Emald: Die Kompofition der Geneſis ©. 17. ff. | 
2) Die Behauptung, daß erſt feit David foldje Compofita aufgekom⸗ 
‚men feien (v. Bohlen a. a. O. ©. 104), ift zu befchräufen; 
fo finden fid) im Buche der Richter: Joas (8, 13.), Jotham 
(9, 3. 7.), Micha (17, 1.), Jonathan (18, 30.) Dagegen fehlt 
der Name Jehova in den Namen: Mofe, Aaron, Mirjum, Jo⸗ 
fua (urſprünglich yWin A Moſ. 13, 16.) und den Namen der 
Richter. Nur folhe Namen der Hauptpörfonen können -aber 
aus älterer Tradition abgeleitet werden. Die fpätere Sage 
mußte, wie es ſcheint, manche fpäter anflößige Ramen wie Je⸗ 
rubbaal (Baalstämpfer in Baalsbekimpfer) umdeuten (Stus 
der: Comm. 3. B. der Richter ©. 231.); man änderte aber 
‚ audy nad) der anderen Seite z. B. Eſchbaal (Baalsmanı, 
Saul's Sohn) in Iſchboſchet (Scheufalsmann, NY2:Böße), 
mas natürlich erft in fpäteren Seiten gefhah. Muß man nun 
im Allgemeinen die Unzuverläffigfeit bei der Tradition der Eis 
gennamen zugefiehen, fo ift nach beiden Seiten hin nicht gu wiel 
Gewicht darauf zu legen. 


4* 


6 M. . 676 


kann indeß außer zufälligen Urſachen auch durch eine verſchieden 
Ausſprache des Namens Jehova in früheren und ſpateren Zei 
ten bedingt geweſen fein, da die Abkürzungen desfelben, mie fie in 
den Eigennamen vorkommen, von der hebräifchen Ausſprache: 
Jahveh ausgehen. Selbſt auf die Nachricht des Amos, def 
die Israeliten während des Zuges durch die Wüfte nicht Ichone 
fondern Saturn verehrten *), ift bei gegenwaͤrtiger Linterfuchung 
nicht: zu piel Gewicht zu legen, da die Propheten ja überhaupt 
den in dee -itierfymbolit Dargeftellten Jehova nicht fiir den mahren 
anerfannten. Hoſea dagegen fagt, daß Jehova Jsraeis Gott vom 
Lande: Aeghpten ber geweſen fei?). ‘Diefer - Angabe mie de 
gleichlautenden des Pentateuch und anderer Bücher kann man 
freilich den . firengshiftorifchen Werth abfprechen; denn war der 
Name Jehova einmal mit dem theofratifchen Princip verwach 
fen, fo lag es in der Natur. der Sache, dag man den Urfprung 
beider in dasfelbe Zeitakter verlegte. Da man nun die hebräs 
ſche Geſchichte nur bis zum Auszuge aus Aegypten - verfolgen 
fonnte, ſo verjegte man dahin auch die Einführung bes then 
kratiſchen Gottesnamens und konnte auch ohne hiſtoriſche Leben 
lieferung die Behauptung aufftellen, daß vor der Stiftung der 
Kheofratie ein allgemeinerer Gottesnanie gebraͤuchlich geweſen fei. 
Will man num aber aud) den hiftorifchen Charakter. des Buches 
der Richter und der Bücher Samuelis fo weit in Zweifel ziehen, 
dag man ihre Beweiſe für den früheren Gebraud) des. Namens 
Jehova verwirft — was nad) dem fonftigen Charakter jener Bi 
cher zu urtbeilen als Hyperkritik erfcheint —, fo giebt es dennoch 
ein unmiderlegliches Denkmal dafür, nänlid die Stierſhmbolik 
des Reiches Israel im Zufammenbange mit den älteren Jehovas 
bildern der Richterperiode und des davidiſchen Zeitalters ?). 
Denn nıan begreift nicht, was die Könige und Bürger des 
Meiches Jsrael bewogen haben follte, einen erft unter Salomo 


ı) Amos 3, 25, 26. 
2) Sof. 13, A. 5, 
2) S. 267. 321. 398. 
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eingeführte. Namen, an welchen ſich ein eigenthlirmlicher Eultus 
knüpfte/ welcher aber. nie Eentraleultus geweſen war, auf dis 
Stierbilder. zu übertragen *), begreift nicht, wie die israelitifchen 
Propheten, weldye keineswegs den in Jeruſalem verehrten Jehova 
als den einzig wahten anerkannten, ihre religiöfe. Begeiſterung 
und Wirkſamkeit gerade durch: zeuzn Namen heiligen; wie die 
ſpaͤtere jüdifhe Sage den aͤlteren Bilderdienſt mit der Vereh⸗ 
rung Jehova's in Zuſammenhang ſetzen fonnte. Die ganze 
Geſchichte der hebräifcyen Miligion. zeugt dafür, dag der Name 
Jehova von dem Volke nach Palaͤſtina mitgebracht ift, fein 
Gebrauch alfo menigflens. bis: in's mofaifche Zeitafter hinauf⸗ 
reicht. Mit diefem Reſaltate verſchwindet uns aber teider auch 
die Möglichkeit, Die urſprüngliche Vorſtellung, welche bei feier . 
Einbürgerung damit verbunden. mar; ſicher angeben zufönnen. Die 
Geſchichte giebt uns darüber keinen Aufſchluß, Da fich feit dem. 
möfaifchen Zeitalter zwei ihrem Begriffe nad) ganz verſchiedene, 
obgleih in der Erſcheinung fi) berührende Principien an den 
Namen gefchloffen hahem ı Die Seite der Naturreligion fällt 
mit dem zufammıen, was wir -fonft über der Kultus des Sa⸗ 
turn im Altertfume wiffen und Amos beftätigt diefe Anficht. 2). 
Da wir nun das natürliche Princip als das empirifch sfrühere 
 augufeßen Haben, fo entfieht die Frage, ob nicht der Name Je⸗ 
hova zuerſt in dieſe Sphaͤre und nachher erſt in ‚die andere der 
Idealitaͤt aufgenommen ſei. Es ſind uns ein Paar Bemerkun⸗ 
gen ‘über die Benennuns des Sim bei den Hegaptri und - 


I Daß die Bilder Ache⸗ Barlekiet, folgt auch aus dem Um⸗ 
ſtande, daß es außer dem Cultus, in welchem fie vorkamen⸗ 
feinen öffentlichen oder königlichen Jehovacultus in Jsrael gab; 
. da num die meiſten Könige: Iehova verehrten, mas auch die 
Eompofition mehrerer Königsuamen ausfagt, fo wäre 68 uner— 
klärlich, daß man nicht einen öffentlichen Eultus für diefen Gott 
geftiftet hätte, wenn ein ſolcher nit wirt in jener Korn 
vorhanden war. 
2) S. oben S. 185. — 201. 
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Wort nit als 3 allgemeine Bezeichnung göttlicher Weſen erbiel; 
ten, als welche das ſemitiſche Elohim fon vorhanden, war, fon: 
dern als Namen eins beftinnmten, ohne Zweifel des hoͤchſten, 
Gottes, fo wird man auf eine ähnliche Vorftellung hingemiefen, 
wie fie fi) in den Alteften Zeiten an Jupiter oder Zeus fchlies 
fen mogte. Die natürliche Seite der Auſchauung, welche das 
mit wahrfcheinlid in Berbindung find, mar dann, nicht dig 
"Sonne oder ein beflimmter Planet, fondern das Licht überhaupt, 
der Himmel, die höhere Einheit .aller, beſonderen Himmelsmächte 
Diefe Borftellung, auf welche ‚der fogenannte Monotheismus ber 
alten Perſer hinausläuft, war Die ideellſte Form der aflatifchen 
Naturreligion und machte die Bewegung, zum Princip der geig 
ftigen Individualität überzugehen. Die fpätere Tempelfymbolif und 
mehrere Sultusformen ſchloſſen ſich an diefelbe oder eine ſehr ähnliche: 
Borfiellung an. Der Name Jehova felbft im Zufammenhange mit 
diefen ſpaͤteren Formen berechtigt und zu der wahrfcheinlichen Annah⸗ 
me, daß jene Anſchauungsweiſe in Älteren Zeiten den Hebräern von 
außen überliefert fei. Sie bildete indeß nur.den Keim des Alts 
teftamentlichen Princips, nicht ‚feinen eigentlichen Begriff. Ge⸗ 
ben wir bis zum mofaifchen Zeitalter zurück, fo. finden mir Dies 
fes ideelle Princip -mit der Fauaanitifchen Naturreligion ſchon im 
Kampfe, beiden Seiten galt aber, wie es fcheint, Jehova alg 
der hochſte und als der Nationalgott, neben welchem freilich Die Volks, 
maffe auch andere Weſen verehrte. Hieraus läßt fi wiederum 
mit einiger Wahrfcheinlichkeit folgern, daß der Name Jehova 
nicht erft. damals in den Cultus eingeführt wurde; denn in dig 
fem Zalle würde wohl die Seite der Naturzeligion, wie es ja 
beim paläftinenfifchen Baalsdienſte auch nicht geſchah, nicht geras 
dezu mit dem anderen Principe identificirt fein, ‚und Menfchenz 

pfer, Bann, Stierfgmbolif u. dergl. wärden im Kreife der Abs 
teren Jehovareligion fehlen. Vielmehr fcheint Achova in: einer 
früheren, vorgeſchichtlichen Zeit zu den Hebräern gekommen zu 
fein, und im moſaiſchen Zeitalter waren ſchon beide Principien 
‚mit einander vermifcht, aber fo, daß bei. der Volksmaſſe bie 
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Seite der; kanaanitiſchen Naturreligion, welche vorzůglich ie 
mente vom Vienſt beB Kijun oder Kevan enthielt, vorherrſchte. 
Ru weicher Z Zeit umd von’ welchem Volke Jehova zu den He 
braͤein gekommen fei, lägt ſich nur vermuthungsweiſe beftinmen. 
Die Geſchichte weiſt ung zunächft auf Aegypten Bin, wenngleich 
die hebraiſche Sage, ba Jehova feit dem Auszuge aus Diefem 
Rande den’ Hebrdern bekannt geworden fei, nach obigen Erörteruns 
gen re Bebentung derloren bat.‘ Wir müſſen nun allerdings 
die Mbglichteit einraumen, zumal wenm die alt⸗Agyptiſche Sprache 
init der indiſchen verwandt war, daß die Aegypter einen hoͤchſten 
Gott unter einem der Namen, womit Jehova zufammenhängt, 
verehrt haben; allein um die Abfeituing des Iehteren aus Aegnp 
ten wahrſcheinlich zu machen, muß man zu einigen SMittelglies 
dern feine Zuflucht nehmen, wodurch die ganze Sache ihre Schein, 
barkeit verliert. A Aghptiſchen Eultus war naͤmlich, wie nad 
den Älteften Nachrichten über Aegypten, namentlich bei Herodot, 
hfgemeii gugeftanden wird, fein Gott vorhanden, der Jehova 
auch mur;son Weitein entſprach; Zeus - wurde fpäter von 
den Griechen entlehnt. "Man hat daher vermuthet, ein 
ſolcher fei im dert Myſterien der Priefter verehrt, was wir für 
jet dahingeſtellt ſein Faffen. Nun muß man ferner annehmen, 
dag Mofe-oder emige' andere Hebräer in jene Müfterien einge 
weihet feieit, was gewiß wenig Wahrſcheinlichkeit hat und dieſe 
ganz verliert, wenn man die Sagen über Moſe's Jugend und 
Erziehung‘ am aͤghptifchen Hofe als mythiſch verwirft. Die 
Hebraer wohnten ja: gar nicht: unter Aeghptern ſondern im 
Rande Gofen, waren Nomaden und als ſolche den Aegyptern 
ein Gräuel, und auch Mofe gab ſich nad der Sage, fobald er 
erwachſen war, als ein Hebraͤer zu erfennen, konnte daher feinen 
Zutritt zu den Mofterien erhalten. Außerdem müßte man Mofe 
ben kühnen Gedanken zufchreiben, den Gott der Myſterien in 
einen Nationalgott umzuwandeln und damit die Form der Me 
fterien felbft aufzuheben; ein Uebergang, der viel zu viel Re⸗ 
fierion vorausfegt, und in ſich Höcdhft unwahrſcheinlich if. Man 
erwartete dann wenigſtens einige Accidenzien der Myſterien im 
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hebräifchen Cultus; davon laßt ſich: über in der Älteren Geſchichte 
fo viel als gar nichts nachweiſen, indeni die meiſten Cultusfor⸗ 
men, welche man für. aͤghptiſch Ausgegeben hat, fpäter entſtan⸗ 
den find oder nur eine ferne Aehntichkeit mit dem aghptiſchen 
Mitual zeigen ?). Laſſen wir daher den snptiſchen Einfluß auf 





* Das aitere Hrieſterthum bei den Hebolern hatte mit dem Kopp: 
tiſchen ‚feine Uchnlichkeit; die fpätere Form desfelben bietet mehr 
Vergleichspunkte dar; will, mau aber dabei Berückſichtigung 
fremder Inſtitute —S bürfte in den fpäteren Stüdeh 
des Penlatench cher Das Magierinſtitut als die ägnptifche Pries 
ſtexordnung nachgeahmt: fein: Die: leinenen Priefterröcde waren 
vielleicht ägyptiſch (Herod, IL; Far fie fonnten aber wohl, erſt 
durch deri Sandel mit Aegypten, alfo feit Salemo, zu den He⸗ 
briern fommen, ‚und das leinene Ephod in David's Zeitalter 
ſcheint antieipirt zu fein. Die Bundeslade war feine eigenthäms 
lich -ägpptifche Cultusform, und die hebräifche hat mit den La⸗ 
den anderer Bölfer (Rofenmüller’s Morgenland IL 96. ff. 
vergl. oben S. 320.) mehr Aehnlichkeit als mit den Agpptifchen. 
Das bohenpriefterlihhe Orakel mit feinen Edelfteinen ift fpäteren 
Urfprunges und wohl nicht einmal von den Aegpptern entlehnt. 
Unzählige Gelehrte haben es verglichen mit dem Bilde aus Sas 
phir oder foftbaren Edelfteinen, welches der ägpptifche Oberrich⸗ 
ter bei den Berbandlungen an einer goldenen Kette um den 
Hals trug und welches die Wahrheit hieß (Diodor L 73; Ae- 
lian Var. hist. 14, 34.). Allein außer der in diefem Kalle zus 
fälligen Webereinftimmung des Ramens alndela vergl. D’AM, 
und theilmelfe des Materials iſt in der That Feine Achnlichkeit 
vorhanden; denn bei den Aegyptern war jenes Wild bloßes Sym⸗ 
bol der Gerechtigkeit, bei den -Hebräern diente der Bruftſchild, 
wie man feine Form und das Berhältnig der zwölf Steme zn 
dem Uebrigen and) denfen mag, zum Drafel. Außerdem fragt es 
fi, wie alt jene Agpptifche Sitte war, namentlid,, ob man im 
höheren Alterthume -Edelfteine und die Kunſt, fie zu fehmeiden, 
in Aegppten vorausfegen dürfe So meit wir die Geſchichte 
kennen, war freilich die Glyptik dort zu Haufe (Müller’s Ar⸗ 
Khäologie der Kunſt $. 230.). Treffender erinnert v. Bobs 
len (Geneſis Einl. 76.) bei‘ den zwölf Edelfteinen des Brufts 
ſchildes, „daß Ehaldäer und Baktrer Magie mit Juwelen tries 
ben, daß fie foldye zu einem wirffamen Kranze zuſammenreihe⸗ 

- ten, dag nad) Martianus Capella die zwoͤlf Monate durch fars 

bige Gdelfteine dargeftellt wurden (vergl. Plin. hist nat. 87, 18. 
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mehreren anderen füd:öftlih von Palaͤſtina wohnenden Völfew 
fchaften nahe verwandt waren. Darauf führt nicht blog das " 
eigene Geftändniß der Hebräer, welche ſich fonft durch jene Ders 
mwandtfchaft nicht gerade geehrt fühlten, fondern auch die Ähnliche 


Stammeintheilung derfelben und zum Theil auch der erfte Aufs - 


enthaltsort, das Land Goſen, den die beglaubigte Geſchichte den 
Hebräern anweiſt. Ein zweiter Punkt liegt in dem Namen He 
bräer, d. i. Jenſeitige, wodurch diefer Zweig von feinen Seiten 
linien unterſchieden wurde. Diefer Name kann nicht erft fpde 
ter feit der Eroberung Palaͤflina's entftanden und etwa. don deu 
Canaanitern in Beziehung auf den. Jordan erfunden fein; dene 
hieraus erklärt fi weder der Name felbft als fpecielle Bezeich⸗ 
‚nung der Jsraeliten, noch auch der allgemeinere Gebrauch des⸗ 
felben. Vielmehr werden wir dadurd auf die früheren Wohn⸗ 
fige des Volkes jenfeit des Euphrat hingewieſen; diefe muß das⸗ 
felbe aber behauptet haben, als ſchon das Verwandtſchaftsverhalmiß 
mit den Edomitern und deren Nachbaren exiſtirte, denn im ent⸗ 
gegengefegten Falle müßte Hebräer Collectivname aller Stämme 
geworden fein, welche die genealogifhe Sage von Abraham ' 
ableitet. Das Gemeinfame des Völferzufammenhanges ging dem 
Beſonderen des Wohnfiges voran, und berechtigt uns daher, aus 
dem legteren Folgerungen zu ziehen, die auf das erftere Feine 
Anwendung erleiden. Denkt man ſich umgekehrt nach der Fünfte 
lichen und auch aus anderen Gründen leicht zu widerlegenden 
Genealogie der Genefis das Beſondere als das empirifch Srübere, 
und ſetzt voraus, dag Abraham ſchon den Glauben au den wah⸗ 
ren Gott gehabt habe, mochte er ihn Jehova oder anders nen⸗ 
nen, ſo ſieht man nicht ein, wie derſelbe gerade an einen einzel⸗ 
nen Stamm als Erbtheil übergehen konnte, und man muß es 
wahrſcheinlicher finden, dag erſt Israel der geiſtige Stammpa⸗ 
ter der Hebräer geweſen ſei. Die Triplicität der Stammvaͤter 
kann indeg nicht Alter fein als die genealogifhe Konftruction 
jenes näheren und meiteren Bblferzufammenbanges, und ift des⸗ 
Halb wohl nicht in ein Höheres Alterthum hinaufzurücken. Denn 
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gleichwie dle zwolf Soͤhne Jakob's von der Stammeintheilung 
des Volks abhängig find und nicht umgefehrt, fo auch die drei 
Patriarchen von dem Bewußtſein jenes Verwandtſchaftsverhaͤlt⸗ 
niſſes. Dabei kann man immer zugeben, daß einige Namen, 
% fragt ſich aber, ob gerade die fpäteren Namen der Patriar⸗ 
chen, aus hohem Alterthum überliefert ſeien; die Geſchichte ge 
winnt dadurch aber kein weiteres Licht, da das urſprüngliche 
Verhaͤltniß jener Namen zu der Volksgeſchichte nicht ermittelt 
werden: fan). Halten wir uns an das einfache Factum, daß 
Die Hebräer in der Vorzeit jenfeit des Euphrat umberzogen, und 
daher Die Grenzlinie des femitifchen und indosperfiichen Sprach⸗ 
flammes berühren Fonnten, fo läßt fi daraus die Möglichkeit 
folgen, daß fie gerade, mie fein anderer der nabeverwandten 
&tänme, den Nomen und die fi) daraͤn nipfende Borftellung 


2) Merkwilrdig ift, dag Abram und Sara in der indifhen My: 
tbologie als Brahmä und deffen Gattinn Sar& oder Sarasvati (d. 1. 
Recde, Offenbarung) wiedererfheinen (Baur: Epmb.I. 319. m 
Bohlen Geneſis S. 197), eine Ramenahnlichkeit, welche um fo bes 
deutenderift, da nach der hebräifchen Sage ie Namen beider geän: 
dert fein follen. Darin ſcheint die Andeutung zu liegen, daß die 
Namen keineswegs aus wralter Ucherlicferung der Hebraͤer hers 
ſtammen wie Jehova, ſondern erft ſpäter, etwa feit deu ſalomoniſchen 
Zeitalter, zu ihnen gelangt find. Abraham's augehliches Vater⸗ 
land könnte dann den Weg andeuten, auf welchem jene Namen 

- :einmwarderten. Man blieb bei Mefopetamien fliehen, weilder Name 
- Day nur fo weit feine Bedeutung ausdehnte. Auch die chal⸗ 
bäsfche Sage fannte einen gerechten und großen Mann, wel 
cher der Aſtronomie fundig war, und im zehnten Menfcenalter 
nach der Fluth Ichte ‘(Berosus bei Euseb. praep. evang. 9, 16. 

“ Fragm. ed. Richter p. 38.). Unbers verhält es ſich "mit. der 
-Mamensänderung Jakob's, denn fie war eigentlich nur Berdops 

- pelung des Namens, und Israel (menn man es erflärt: Fürſt 
Gottes 1 Mof. 35. 10.) war nur Prätifat. Die mythologi⸗ 
ſche, ebenfalls alte, Deutung des Namens: Gottestämpfer 
(1 Mof. 2, 29. Hof. 12, A. 5.) erinnert zunächſt am ähnliche 
Borftellungen der indifchen, griechiſchen, nordifhen Mpthologie, 
wonach Menfchen im Dunkel der. Racht mit höheren Weſen 
kädimpfen, dann aber auch au Herafles Kampf mit Zeus; und 

. .wenu bie zwoͤlf Söhue Jakoh's den gmölf Monaten oder dem 
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des pberften Gottes aus Dberafien erhalten konnten. Denn hier war 
der Lichtdienft und ein. bildiofer Cultus desfelben, wie es fcheint, 
von Alters ber : zu Haufe und fonnte fi) daher viel leichter als 
die angeblichen Geheimniſſe der aͤghptiſchen Prieſter zu anderen Stäms 
men verbreiten. Weber das Zeitalter dieſer muthmaßlichen Be⸗ 
rührung des urſprünglich hebräifchen und oberafiatifhen Prints 
cips läßt ſich nach dem Verhältniß, worin beiderlei Elemente 
im mofaifchen Zeitalter erfcheinen, nur fo viel errathen, dag fie 
wohl fhon ein Paar Jahrhunderte vor dem Auszuge aus Ace 
gypten geichehen fein mogte; denn das Lichtprincip, welches ſich 
wahrſcheinlich an einen verwandten, bei den Hedraͤern wie bei 
den meiſten Nachbarvblkern herrſchenden Sonnendienſt geſchloſſen 
hatte, woraus ſich noch die Stammeintheilung erklaͤrt, war mit 
der Zeit mit untergeordneten Formen der Naturreligion vermiſcht, 
namentlich mit Elementen des Saturndienſtes, Bildern, Men⸗ 
ſchenopfern u. dergl., welche dem einfachen Sonnen⸗ und Lichts 
dienſt in der Regel fremd geweſen find. Man könnte zwar ver⸗ 
mutben, dag nur ein Kleiner Theil des Volkes das oberafiatifche 
Priucip angenommen, die Mehrzahl dagegen nad der Angabe 
des Amos den Saturn als Nationalgott verehrt hätte; allein 
die fpätere Vermiſchung beider Cultusformen ſpricht dafür, daß 
fie auch großentheils früher ſtattgefunden, dag mithin von der 
Volksmaſſe Jehova mit Saturn identificirt wurde). Auf der 
anderen Seite hatte ſich aber aud) das Lichtprincip in dieſem 
Conflict zur höheren Zorm der Subjectivität entwidelt, aber fo, ° 
dag die Zortbildung nicht-in einfacher Weife neben den fannanis _ 


Zodiafus entfprachen, fo könnte ihre Einheit leicht im Sonnen» 
belden dargeitellt fein. Indeß fheintdie einfachere Deutung: Fürſt 
Gottes (vergl. die. Deutungen von Jerubbaal) die urfprüugliche 
zu fein, und auf die Angabe des Sanchuniaton, daß die Phoͤ⸗ 
nizier den Kronos Israel genannt hätten (Sanch. Fragm. p. 
22.), iſt wenig zu geben. 

1) Rach diefer Entwidelung ift das oben (©. a7) Gefagte gu 
vervoliftändigen und daſelbſt Anmerk. 1. zu berichtigen. : 


« 
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tiſchen Elementen vor fi ging, fondern durch den Zufammen, 
Bang mit lepteren felbft bedingt war. Daher erflärt es fich, dag 
in der aͤlteſten Entwidelung der Jehovareligion im bibliſchen 
Sinne des Wortes jene Elemente noch nicht vbllig überwun⸗ 
den find. Wir haben hierbei vorausgefegt, daß die Borftellung, 
welche urfprünglich mit dem überlieferten Namen Jehova ver 
bunden war, nicht der ſpaͤtere bebräifhe Monotheismus war, 
fondern eine Anfhauungsform, welche noch dem Boden der 
Naturreligion angehörte, obgleich höher als die gemöhnliche fas 
naanitifhe Form derjelben, nämlich die Vorftellung eines hoͤch⸗ 
ften Sottes in der firmlihen Erſcheinung des Lichtes oder des 
lichten Aethers, des Himmels, der natürlihen Idealitaͤt, über 
Die einzelnen Ericheinungsformen, namentlih Sonne, Mond, 
Planeten und Sterne, erhaben, ohne fie jedoch von dem Be— 
griff der Gottheit auszufchließen. Diefe Anficht ergiebt ſich aus 
der Vergleichung der Alteftien Vorftellungen über Zeus oder den 
Höchften Gott bei Perfern und bei Griehen und Römern. Die 
alten Perfer nannten nad) Herodot!) den ganzen Umfreis des 
Himmels Zeus und opferten ihm vorzugsmweife auf hoben Ber⸗ 
gen, außerdem der Sonne, dem Monde, der Erde, dem Feuer, 
dem Waſſer und den Winden, und zwar diefen in Alteren Zeiten’ 
allein. Wilder der Götter, Tempel und Altäre waren nicht ge 
braͤuchlich. Der hoͤchſte Gott war hiernach von der Sonne un⸗ 
terſchieden und hatte im lichten Aether, im allgemein verbreiteten 
Lichtglanz fein finnliches Gegenbild. Eben fo unterfcheidet Ku 
nophon den perfiihen Zeus von der Sonne; jenem wurden 
Stiere, diefer Moffe geopfert *). Zumeilen opferte Cyrus yuerft 
der Heftia, d. i. dem Urfeuer, und hierauf dem Zeus, oder betete 
zu ihnen in diefer Ordnung ?), woraus zu folgen ſcheint, daß 
das Urfeuer dem Zeus nod übergeordnet war und Ddie- abfolute 





2) Herod. I. 131.: zör xöxkor narıa vo) odgamüd Aa xakkorızc. 


®) Xenoph. Cyrop. Lib. VIII. C. 3. C. 7. 
2) ibid. Lib. L C. 6. L. VILC. 3. 
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Subitany bezeichnete. Daß nun die Vorſtellung vom perfifchen 
Zeus im Allgemeinen richtig angegeben if, wird durch die Ueber⸗ 
einftimmung der älteften griechifhen Anſchauungsweiſe wahr⸗ 
feheinlich gemacht; denn auch bier bildete der lichte Aether das 
natürliche Gegenbild des Zeus *), und einzelne abmeichende Ele⸗ 
. mente, wie die Borftellung vom kretenſiſchen Zeus, hatten die 
Bermittelung des vorderafiatifhen Sonnendienftes durdylaufen 
und dadurch ihre urfprüngliche Einfachheit zum Theil verloren. 
Vergleichen wir. die Anſchauungsweiſe des Zend⸗Aveſta, fo ers 
halten die drei oberften Mächte, Urfeuer, Zeus, Sonne, eine et⸗ 
was veränderte Bedeutung. Als hoͤchſte Einheit und Urgrund 
alles Daſeins und der befonderen Götter ift Zervan aferene vors 
geftellt d. i. das ungefchaffene Große oder AU ?). Diefe Einheit ift 
aber nicht eigentlich als Subject gedacht, fondern in abftracter 
Weife als Urgrund, Subftanz, unwirklich, alles Beſondere aus 
ſich entlaffend, aber nicht auf lebendige Weiſe in fidy zurückkeh⸗ 
send. Sie iſt daher für ſich betrachtet faft eben fo inhaltsleer 
als das Schickſal in der Vorſtellung der Chaldder. Dex hoͤchſte 
wirkliche Gott ift vielmehr Ormuzd, welcher aber gleichfalls nicht 
eigentlich) als Subject vorgeftellt ift, da er noch das Licht zu 
feinem Körper, feiner realen Erfheinung, bat’). Ormuid ift 
nit die Sonne (der Ältere Mithra), fondern das Licht übers 
haupt und infofern mit dem Zeus, wie ihn Herodot und Xenos 
phon darftellen, identifch ; die Vorftellung hat ſich aber auf der 
anderen Seite aus der Älteren Anfchauung von dee Sonne bers 
ausgebildet und die Sonne bleibt fortwährend das Symbol des 
- Drmupd *), und in diefer Hinfiht weicht die Vorftellung von 

jenem Zeus ab. Zervan aferene auf der anderen Seite ents 


1) Baur: Spmbol n. Myth. II. 1. ©. 95. 


®) Diefe richtigere Erflärung des Ausdruds flatt der Älteren: die 
geenzenlofe Zeit, ift jegt aus dem Sanskrit gegeben (v. Boh- 
len: de Buddhaismo p. 12. Das alte Indien. L 143.). 

2) Rhode: Heilige Sage des Sendo. S. 186. 

*) Rhode a. a. D. ©. 318. 
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fpricht zum Theil dem Urfener bei Zenopbon, nur daß jene Form 
abftraeter ift und die finnliche Seite in der Beſtimmung der 
Subſtanz zurüdtreten läßt. Hieraus folgt dann, daß biefelbe 
fich erft fpäter gebildet hat als das Bewußtſein vom Dualis 
mus jur urfprünglichen - Einheit hinaufitieg, dieſe aber freilich 
als inhaltsleere Form oder Urgrund auffaffen mußte, da der 
wirkliche Inhalt ſchon feine Nepräfentanten hatte. Da fih nun 
nody nachweiſen Kift, wie die Borftellung von Ormuzd und 
Ahriman- aus dem Älteren Sonnendienfte der Magier entflanden 
it, fo dürfen mir weder Ormuzd noch Zervan aferene in’s bis 
here Altertyum Binaufrüden, fondern müffen uns an Herodot’s 
Angabe halten und den lichten Aether als ältefte Anſchauungs⸗ 
weife des perfiihen Zeus betrachten, Es wäre freilich möglich, 
dag dem SHerodot dabei eine ungenaue Vorftellung von Ormujd 
vorgeſchwebt Hätte, mie es bei den fpäteren griechifchen Schrifts 
ſtellern, welche von einem höchften Gotte der Perſer reden *), 
gewiß iſt; die damit verbundenen Angaben zeugen jedoch dafür, 
dag Herodot in der That die Zoroafter’s Reform vorangehende 
&ttere Stufe der perfiihen Religion fchildert, und die Analogie 
des perſiſch⸗roͤmiſchen Zeus oder Jupiter beftätigt diefe Anſicht. 
Bon einem Monotheismus der alten Perſer kann nach dem 
Wisherigen nicht die Mede fein; denn die Vorftellung von einem 
hochſten Gott verdient erft dann diefen Namen, wenn der Höchſte 
zugleich als Monas, als ausfchliegende Einheit, gewußt wird. 
Eben fo wenig laͤßt ſich der Vegriff der Subjectivität auf den 
Zeus des Herodot oder auf Ormuzd oder Zervan aferene über 
tragen; denn jene hatten die finnlicdye Erſcheinung nicht üben 
wunden, diefes war ein Abftractum. Gehen wir nun vollends 
bis in die vormofaifche Zeit zurüd, fo müffen wir nach der alte 
gemeinen Analogie ftufeniveifer Entwickelung vom Natürlicyen 
zum Geiftigen vermutben, daß die Vorſtellung vom hoͤchſten 


1) Cudworth Systema intellect. ed. Mosheim pP UN segg. 
Dleffing: Memnonium. IL 401. ff. 
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Gott noch enger an die ſinnliche Erſcheinung gekettet war als 
fpäter. Zwar wurde nie das Sinnliche als ſolches ‚für Gott 
angeſehen, fondern in unmittelbarer Einheit mit dem Geiftigen, 
und infofern war mit der Vorſtellung des lichte Aethers die 
geiſtige Seite der hoͤchſten Vernunft an ſich verbunden, jene 
Seite Fonnte auch nad dem verichiedenen Grade der Bildung 
der einzelnen Subjeete mehr oder weniger vor dieſer zurücktre⸗ 
ten; immer laͤßt ſich aber als ficheres Mefultat behaupten, daß 
der hebraͤiſche Monotheismus mit dem Namen Jehova den Hebräern 
nit von außen überliefert if. Daß die alten Perfer Gbtter⸗ 
bilder verwarfen, berubte auf ‚dem Principe des Lichtes, der 
allgemeinen im roh⸗ſinnlichen Material undarftellbaren Sdealität 
des Natürlichen, bei den fpäteren Hebräern dagegen auf dem Prin⸗ 
eipe der unendlichen Subjectisität. Selbft der Sonnencultus wieder 
Dienft der Befta verſchmaͤhte dfter Bilder, obgleich das Lichtprincip bei 
ihm ſchon in materielleren Weiſe aufgefagt wurde, Uebrigens 
brauchten es nicht gerade Perſer zu fein, von denen der Name 
Jehova zu den Hebräern Fam; in Baktrien, Medien, Armenien, 
Wryrien, deren Bewohner den Perſern ſtamm⸗ und ſprachver⸗ 
wandt waren, gab es wahrſcheinlich aͤhnliche Formen des Lichts 
Dienftes, vielleicht in Mefepotamien felbft, und fo läßt ſich Leicht 
eine Berührung der Hebräer mit demfelben als möglid) den⸗ 
fen. War bei dem legteren der Sonnendienft fhon gebräuchlich, 
fo fonnte jener Gottesname megen der Verwandtſchaft der Vor⸗ 
ſtellung auch dahin übergetragen werden. — Hierauf dürften 
alle Vermuthungen über den Urſprung des hebräiſchen Princips, 
fo weit fie an den Namen Jehova gefnüpft find, zu beſchränken fein. 
Innere, aus dem älteren Hebraismus felbft entlehnte Gründe 
laffen fi Leider für jene Wanderung de Namens und der 
Vorftellung nicht anführen, weil wir nicht wiſſen, wie meit bei 
der Einführung der Zempelfymbolif die Erinnerung an eine urfprüngs 
liche Identität des Jehova⸗ und des Lichts und Sonnendienftes *) 
3) Die Ältere Stierſymbolik läßt ſich auch an den Sonnendienft 
knüpfen, wenn man den Fruͤhlingsſtier (Zoroafter’s Urſtier), die 
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zu Grunde 109, und wie alt die Bereidnung Jehova Zebant 
war. Laͤßt man den Namen Jehova aus Hochaſien und ans 
der vormofaifcyen Periode berftannten, fo kehrt fith das im Pass 
tateuch angegebene Berbältnig um, fofern den Vorfahren der das 
maligen Hebräer wohl der Name, nicht aber die wahre Bars 
ftellung von Jehova befannt gewejen war. Da das Licht 
princip von der Fanaanitiihen Form der Naturreligion gro⸗ 
ßentheils übermoältigt war, fo fann man in KWezichung 
auf die Volksmaſſe auch von den Hebräern gewiffermaßen fagen, 
daß auf das Zeitalter des Saturn das des Jupiter gefolgt fei. 
2. Suchen wir jegt die zweite Frage zu beantworten, ob 
nämlich der hebräifche. Monotheismius, abgefehen von dem Un 
fprunge jenes Gottesnamens, von einem anderen Volke entichet 
fei, fo müffen wie zundchft, um allerlei willkührliche Vermuthun⸗ 
gen und Einfälle auszufchliegen, diejenigen Punkte in der hebräis 
ſchen Geſchichte beſtimmen, welche für die Aufnahme eines bil 
der fremden Principe möglicher Weife Raum geben. Denn fäns 
den ſich folche nicht, fo wären mir nicht berechtigt, das Princiy 
von außen herzuleiten, wenn es ſich auch nachweiſen ließe, baf 
es bei anderen Völkern in ähnlicher Weiſe geherrſcht hätte; die 
Driginalitaͤt Fonnte Dann auf mehrere Seiten fallen, und die 
Meinung von hiftorifcher Ueberlieferung müßte auf den an fid 





zwölf Stiere am ehernen Meere des Teuipels, die heiligen 
Stiere der Aegvpter als Incarnationen des firis, den fretis 
{hen Zeus u. dergl. vergleicht. Es wäre daher möglich, daß 
diefe Symbolik das Ältejte Denkmal eines früheren Sonnencuks 
tus bildete. Indeß war diefelbe diefem Eultus nicht gerade eigen 
thülmlich, and der fonft beglaubigte Suturndienft der’ älteren 
Hebraͤer möchte fi) eher dieſe Korm als fein Element zueiguen, 
wenn man wiht, was vielleicht das Beſte ift, eme Miſchung 
and Uebertragung verfhiedeuer Elemente auf den Nationalgett 
annehmen will. — Auch die Lampe Gottes, welche gu Eis 
Zeit im heiligen Zelte brannte, weift nicht auf eine beſtimmte 
Form des Lichtdienftes hin; eher die Schaubredte, wen fie ſchon 
damals nad der Zwölfzahl aufgelegt wurden, mas nad der 
Zwölfzahl der Stämme zu fliegen allerdings wahrſcheinlich iſt 
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allgemeinen Grund des Geiftes und der Offenbarung hingenie 
fen werden. Nun bieten ſich etwa drei Stellen :in..der hebraͤi, 
ſchen Geſchichte dar, welche einen von außen gegeberen - bedeys 
tenden Anftoß zuzulaſſen fcheinen, das falomonifche Zeitalter, dag 
mofaifhe und die Periode des früheren Aufenthalts, der Hebraͤer 
jenfeit des Euphrat. Bei näherer Anſicht find Die.:beiden Ende 
punfte wiederum ayszufchliegen, und die ganze Unterſuchung. dreht 
fid) um den angeblich ägyptiſchen Einflug im moſaiſchen Zeitgfs 
ter. Denn im falomonifchen‘. Zeitalter kann mit der höberen 
Sultur das monotheiftifhe Princip nicht eingeführt. fein, ; da .ng 
der beglaubigten Sage zu fihroff widerſpricht. Die Bücher 
Samuelis zeigen noch gar nicht die Tendenz, die Paͤteren rel 
giöfen Vorftellungen und Inftitute von Moſe abzuleiten, ſetzea | 
aber offenbar voraus, dag das Princip, obgleich in der Erſchei⸗ 
nung mannigfach getrübt, aus einem höheren Alterjhum, übers 
liefert ſei. Darauf führt auch die ſonſtige / Tradujon und der 
Standpunkt, den die Alteften Propheten einnehmen. Hätte das 
Volk nicht im Allgemeinen das Bewußtſein gehabt, dag das 
höhere Princip über die Periode des Königthums hinaufreiche, 
fo würde man fehwerlid Die Sage von den Patriarchen. -gebils 
det haben, was den Grundzügen nad doch ſchon vom zehnten 
bis achten Jahrhundert gefhehen fein muß, jo würde mar. auch 
fpäter nicht Moſe ſondern Samuel zum Stifter der Theokratie 
gemacht haben. Bisher ift Mofe auch nur vermuthungsmweife 
der Monotheismus abgeſprochen oder verdächtigt *), ohne dag 
der Weg beftimmter bezeichnet waͤre, auf welchen er fpäter zu 
den Hebräern gekommen fein follte. Was ben anderen Endpunit 
betrifft, fo hat man häufig Abraham feinen Monotheismug vog 
den Chalddern mitbringen laffen, bat ihn auch zuweilen mit 
ſchriftlichen Denkmalen über die Urgeſchichte verfehen; eine vage 
Meinung, welche auf kritiſchem Standpunkte gar keine Beden⸗ 
tung hat, da die hiftorifhe Eyiftenz Abraham's, als dieſes bes 
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zu Grunde lag, und wie alt die Bereihnung Jehova ‚Zebant 
war. Lägt man den Namen Jehova aus Hochafien und ans 
der vormofaifchen Periode berfiammten, fo kehrt fih das im Pas 
tateuch angegebene Berhältnig um, fofern den Vorfahren der das 
maligen Hebräer wohl der Name, nicht aber die wahre Bar: 
fiellung. von Jehova bekannt gemefen war. Da das Lichts 
princip von der Fanaanitifhen Zorm der Naturreligion gros 
ßentheils überwältigt war, fo kann man in WWBezichung 
auf die Volksmaſſe auch von den Hebräern gewiſſermaßen fagen, 
daß auf das Zeitalter des Saturn das des Jupiter gefolgt ſei. 
2. Suchen wir jetzt die zweite Frage zu beantworten, ob 
nämlich der hebraͤiſche Monotheismus, abgeſehen von dem Ur 
ſprunge jenes Gottesnamens, von einem anderen Volke entichet 
fei, fo müffen wie zunächft, um allerlei willführliche Vermuthun⸗ 
gen und Einfälle auszufchliegen, diejenigen Punkte in der hebräis 
ſchen Geſchichte beſtimmen, welche für die Aufnahme eines bike 
ber fremden Principe möglicher Weiſe Raum geben. ‘Denn für 
den. fich folche nicht, fo wären mir nicht berechtigt, das Princip 
von außen herzuleiten, wenn es ſich auch nachweiſen ließe, daf 
es bei anderen Völkern im ähnlicher Weiſe geherrſcht hätte; die 
Originalitaͤt Föonnte Dann auf mehrere Seiten fallen, und die 
Meinung von biftorifher Ueberlicferung müßte auf den an fih 





zwölf Stiere am ehernen Meere des Teuipels, die heiligen 
Stiere der Aegypter als Ancarnationen des Oſiris, den fretis 
ſchen Zeus u. dergl. vergleicht, E6 wäre daher moöglich, daß 
diefe Symbolik das Ältejte Denkmal eines früheren Sonnencul⸗ 
tus bildete. Indeß war diefelde diefem Cultus nicht gerade eigens 
thümlidy, und der ſonſt beglaubigte Suturndienft der’ älteren 
Hebraͤer möchte ſich eher Diefe Form als fein Element jueiguen, 
wenn man widht, mas vielleicht das Beſte it, eine Miſchung 
and Vebertragung verſchiedeuer Elemente auf den Rationalgott 
annehmen will. — Auch die Lampe Gottes, welche gu Eli’ 
Zeit im heiligen Zelte brannte, weift nicht auf eine beftimmte 
Form des Lichtdienftes bin; eherdie Schaubredte, wenn fie ſchon 
damals nach der Zwölfzahl aufgelegt wurden, was nad der 
Zwolfzahl der Stämme zu [liegen allerdings wahrfcheinlicy ift- 
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allgemeinen Grund des Geiftes und ber Offenbarung bingenie 
fen werden. Nun bieten fidy etwa drei Stellen in ‚der hebräig 
ſchen Geſchichte dar, welche einen von außen gegebenen bedeys 
tenden Anſtoß zuzulaffen fcheinen, Las falomonifcye Zeitalter, dag 
mofaifhe und die Periode des früheren Aufenthalts, der Hebraͤer 
jenfeit des Euphrat. Bei näherer Anfiht find die beiden Ends 
punfte wiederum ayszufihliegen, und die ganze Unterſuchung dreht 
fid) um den angeblich ägyptiſchen Einflug im moſaiſchen Zeitafs 
ter. Denn im falomonifchen‘ Zeitalter Tann mit der höheren 
Cultur das monotheiftiſche Princip nicht eingeführt fein, da ⸗4 
der beglaubigten Sage zu fihroff widerfpriht. Die Bücher 
Samuelis zeigen noch gar nicht die Tendeny, die fpätereh relis 
giofen Vorſtellungen und Inftitute von Mofe abzuleiten, ſetzen 
aber offenbar voraus, dag Las Princip, obgleich in der Erſchei⸗ 
nung mannigfach getrübt, aus einem höheren Altertum. übers 
liefert fei._ Darauf führt auch die fonftige, Xradition und der 
Standpunkt, den die Älteften Propheten einnehmen. Hätte das 
Volk nicht im Allgemeinen das Bewußtſein gehabt, dag das 
höhere Princip über die Periode des Königthums hinaufreiche, 
fo würde man ſchwerlich die Sage von den Patriarchen gebils 
det haben, was den Grundzügen nad doch ſchon vom zehnten 
bis achten Jahrhundert gefchehen fein muß, fo würde man auch 
fpäter nicht Mofe fondern Samuel zum Stifter der Eheofratie 
gemacht haben. Bisher ift Mofe auch nur vermuthungsweiſe 
der Monotheismus abgeſprochen oder verdächtigt *), ohne dag 
der Weg beftimmter bezeichnet waͤre, auf welchen er ſpaͤter zu 
den Hebräern gekommen fein follte. Was den anderen Endpunkt 
betrifft, fo bat man häufig Abraham feinen Monotheismus von 
den Chaldiern mitbringen laffen, bat ihm auch zumeilen mit 
fchriftlichen Denkmalen über die Lirgefchichte verſehen; eine vage 
Meinung, welche auf kritiſchem Standpunkte gar keine Beden⸗ 
tung hat, da die hiſtoriſche Eyiftenz Abraham's, als diefes bes 
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zu Grunde lag, und wie alt die Bezeichnung Jehova Zebant 
war. Laßt man den Namen Jehova aus Hodafien und. ans 
der vormofaifchen Periode herſtammen, fo kehrt firh das im Yan 
tateuch angegebene VBerhältnig um, fofern den Vorfahren der das 
maligen Hebräer wohl der Name, nicht aber die wahre Bars 
fiellung. von Jehova bekannt gemwefen war. Da das Lich: 
princip von der Fanaanitifhen Form der Naturreligion gro 
Fentheils überwältigt war, fo kann man in Beziehung 
auf die Volksmaſſe auch von den Hebräern gemwiffermaßen fagen, 
‚daß auf das: Zeitalter des Saturn das des Jupiter gefolgt fe. 

2. Suchen mir jegt die zweite Frage zu beantworten, ob 
nämlich der bebräifche. Monotheismus, abgefchen von dem Ur 
fprunge jenes Gottesnamens, von einem anderen Bolfe entichet 
fei, fo müffen wir zunaͤchſt, um allerlei willkührliche Vermuthun 
gen und Einfälle auszufchliegen, diejenigen Punkte in der hebräs 
(hen Geſchichte beſtimmen, welche für die Aufnahme eines bike 
ber fremden Princips möglicher Weiſe Raum geben. Denn für 
den ſich folge nicht, fo wären mir nicht berechtigt, das Princiy 
von außen herzuleiten, wenn es ſich auch nachweiſen ließe, - def 
es bei anderen Völkern in aͤhnlicher Weiſe geherrſcht hätte; di 
Driginalität kodunte dann auf mehrere Seiten fallen, und de 
Meinung von hiſtoriſcher Weberlieferung müßte auf den an fih 





zmölf Stiere am cehernen Meere bes Tempels, die heiligen 
Stiere der Aegppter als Ancarnationen des Oſiris, den frei 
fhen Zeus u. dergl. vergleicht Es wäre daher möglich, daß 
diefe Symbolik das Ältejte Denkmal eines früheren Sonnencul 
tus bildete. Indeß war dieſelbe diefem Eultus nicht gerade eigen 
thümlih, und der font beglaubigte Suturndienft der’ älteren 
Hebraͤer möchte ſich eher diefe Form als fein Element jueiguen, 
wenn man wicht, mas vielleicht das Beſte ift, eine Miſchung 
amd Uebertragung verſchiedeuer Elemente auf den Rationalgott 
annehmen will. — Auch die Lampe Gottes, melde zu Eis 
Zeit im heiligen Zelte brannte, weift nicht auf eine beflimmte 
Form des Lichtdienftes hin; eher die Schaubrodte, wein fie [dem 
damals nad) der Zwẽölfzahl aufgelegt wurden, mas nach ber 
Zwölfzahl der Stämme zu fliegen allerdings wahrfcheinlich ift- 
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allgemeinen Grund des Geiftes und der Offenbarung bingemies 
fen werden. Nun bieten fidy etwa drei Stellen in der hebräi, 
ſchen Geſchichte dar, welche einen von außen gegebenen bedeu⸗ 
tenden Anſtoß zuzulaſſen ſcheinen, das ſalomoniſche Zeitalter, das 
moſaiſche und die Periode des früheren Aufenthalts, der Hebraͤer 
jenfeit des Euphrat. Bei näherer Anſicht find Die. beiden Ends 
punfte wiederum ayszufchliegen, und die ganze Unterſuchung. dreht 
fid) um den angeblich ägyptiſchen Einfluß im moſaiſchen Zeitals 
ter. Denn im falomonifchen‘. Zeitalter Tann mit der höheren 
Cultur das monotbeiftifhe Princip nicht eingeführt fein, : da ⸗ 
der beglaubigten Sage zu fihroft widerfpriht. Die Büͤcher 
Samuelis zeigen noch gar nicht die Tendeny, die ſpaͤteren relis 
giofen Borftellungen und Inftitute von Mofe abzuleiten, ſetzen 
aber offenbar voraus, dag das Princip, obgleich in der Crfcheis 
nung mannigfach getrübt, aus einem höheren Alterihum übers 
liefert fei._ Darauf führt auch die fonftige, Tradition und der 
Standpunft, den die Älteften Propheten einnehmen. - Hätte das 
Volk nicht im Allgemeinen das Bemwußtfein gehabt, dag das 
höhere Princip über die Periode des Koönigthums binaufreiche, 
fo würde man fehwerlid die Sage von den Patriarchen. gebils 
det haben, was den Grundzügen nad doch ſchon von zehnten 
bis achten Jahrhundert gefhehen fein muß, fo würde man auch 
fpäter nicht Moſe fondern Samuel zum Stifter der Thenfratie 
gemacht haben. Bisher it Moſe auch nur vermuthungsweiſe 
der Monotheismus abgeſprochen oder verdächtigt *), ohne dag 
der Meg beftimmter begeichnet waͤre, auf melden er fpäter zu 
den Hebräern gekommen: fein follte. Was den anderen Endpunkt 
betrifft, fo dat man Häufig Abraham feinen Monotheismus vog 
den Chalddern mitbringen laſſen, bat ihm auch zumeilen mit 
fchriftliden Denkmalen Über die Urgeſchichte verfehen; eine wage 
Meinung, welhe auf Eritifhem Standpunkte gar Feine Bedeu⸗ 
tung hat, da die hiſtoriſche Eyiftenz Abraham's, als dieſes bes 
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immten Yabloibunms, welches man ſich gewöhnlich barunte 
vorſtent, und:fem-ungeßlicher Monotheismus eben fo wenig zu 
vrweifen Mind als ein Monotheismus der Chaldaer. Folgen mir 
den oben angegebenen -wahrfheinlihen Bermuthungen über die 
yormofaifche Periode und den Urſprung des Namens Jehoda, 
fo bleibt - mis gar Kein: Grund übrig, den Hebräifchen Monotheis⸗ 
‚wns, der in Die vormoſaiſchen Periode nicht einmal ermeislih 
ih, aus Hochaſien abzuleiten. Wollte man- fagen, die ‚Bebrär 
Gatten: fih An Jehooa nur den hörhften Gott von dort angedgs 
Wet; Die Übrigen Ehtter’aber verworfen, ‚fo kige in dieſem lette⸗ 
von Alte’ schon ein: hoͤheres Bewußtſein / welches den Hebraͤern 
gen gewefen waͤre. Daͤchte man es Dagegen als zu: 
gallig, daf die Gebräier gerade den hochſten Gott zu ihrer Stamm 
gonhelt ersnähit,rucit fle nach ihrer Meinung daran genug- ges 
Habt Kite, ſd ware bife Verehrung ˖ Eines Gottes fein Mone 
theismus geweſen/· weil dadurch alle Untergoͤtter als nichtig aus 
Zeſchloſſen erden miſſen. Wir haben daher allen Grund, dieſe 
vorhifloriſche Zeit bei Seite liegen zu laſſen und uns zum: me: 
faifhen Zeitalter und dem angeblid, ghptiſchen Einfluſſe zu 
wenden. Durch die Kritik der moſaiſchen Geſchichte haben frei; 
Uich die Hipothefen über Die Abhängigkeit der Hebräifchen Inflitite | 
von der Agyptifchen Priefterfchaft, welche man ehemals auffielim, 
faſt allen Schein von Wahrfcheintichfeit verloren; wir müffen 
jedoch dieſes auf: dem Standpunkte der Aitteftamentlichen Kritik 
gewonnene Reſultat fo viel als möglich aus der Altern Reli 
gionsgeſchichto der Aegypter zu ergänzen ſuchen. Man hat ti 
jenen Hypotheſen vorausgeſetzt, daß im: alten Aegypten Mond⸗ 
theismus zu Haufe geweſen ſei; dieſe Vorausſezung müßte nun vor 
allen Dingen bewiefen oder doch wahrſcheinlich gemacht werden. 
Ein Beweis kann aber dafür nicht geführt werden, da unſere 
Nachrichten uber Aeghpten, die wenigen Andeutungen des A. 
T. ſeit Jeſaia's Zeitalter abgerechnet, nicht über das fünfte Jahr⸗ 
hundert hinaufreichen '). Herodot bildet die aͤlteſte Duelle, und 
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dier von Ihm benugten Nachrichten des. Hekatdus von Mile gen 
ben ebenfalls nicht über den Anfang des fünften Jahrhunderkk: 
hinauf. Dioder und Plutarch, die nächſt ihm als Hauptquellen 
zu betrachten find, gehören. ſchon einem ſpaͤteren Zeitalter an. 
In Herodet's Zeitalter hatte aber das äͤghptiſche Leben durch ba⸗ 
byloniſche, griechiſche und perſiſche Einflüſſe ſchon manche Ver 
änderungen: erlitten; Herodot's Angaben koͤnnen deshalb nicht 
zum fiheren Maaßſtabe dienen für die Beurtheilung des alten 
Aegypten, wie wir e8 in der mofaifchen Zeit zu. denken haben, 
und wie dürften daher. nicht einmal die: geiftigeren Elemente, wuͤre 
den fie auch im fünfgen Jahrhundert bei den Aegyptern augetrof⸗ 
fen, in das graue Alerthum hinaufrücken. Nun findet fid) aber 
überhaupt in den Älteren Duellen feine Spur von Monotheismus 
der Aeghptex 1), Um ihm deffen. ungeachtet denfelben beis 
legen zu können, bat man behauptet, derfelbe fei blog in den 
Myſierien gelehrt ?), und babe von hier aus audy zu den Her 
braͤern gelangen koͤnnen, da ja Mofe nad, fpäteren, Nachrichten 
in alle Weisheit der Aeghpter eingeweiht, gemefen. fei ?). Hier⸗ 
be; ift die ältere unkritifhe Anficht von den Myſterien des Als 
gerthums zu Grunde gelegt *), welche dur die neueren fchärs 
feren Unterfuchungen, über das Weſen und die Bedeutung der 





2) Meiners: Historia doctrinae de ver Deo p- 2. gg. 


VY Pleffing: Memnoniumll. 529. ff. (Reinhold): Die hebrai⸗ 
fhen Mpiterien oder die Altefte religiofe Freimaurerei. Leipzig. 
1788. Schiller: Die Sendung Mofes (Thalia, 10166 Heft . 
und Klein. prof. Schriften Th. L.). de Wette: Bibl. Dogma⸗ 
uf 8§. 64. 

A. Geſch. 7, 2. Joseph. c. Apion. I. 26 — 31. Philo Vit. 
Mes. p. 604 — 607. vergl. Stahl: Philo's Lehrbegriff in 
Eihhorn’s Biblioth. IV. 785. fe Schumann: Vita Nlosis, 
in den Commentt. theolog. ed. Rosenmüller etc. 1. 1. p. 
291. sg Hartmann: Enge Berbindung des A. u. N T 
©. 77, ff. 

*) Ihre Repräfentanten waren: Warburton, Pleſſing, Sainte⸗ 

croix, Creuzer u. U. 
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griechiſchen Myſterien beſeiligt it"). Dieſe haben nämlich ge⸗ 
lchet, daß der religidſe Inhalt der Myſterien von der Bffentlichen 
Bolksreligion nicht weſentlich werfchieden war, dag Dabei fein 
Unterfchied von exoteriſcher und efoterifcher Lehrart ftattfand und 
darin Beine Philoſopheme, wie über die Einheit Gottes, die Un: 
.fiexblichfeit der Seele u. f. w. überliefert wurden >), Alle Buͤr⸗ 
ger hatten Zutritt zu denfelben und das Geheime befand nur 
in der Heiligkeit der Sache felbft, und eben darum follte auch 
von dem Inhalt als etwas Heiligem nicht gefprochen werden. 
Erſt im macedonifchen und roͤmiſchen Zeitalter bildeten ſich Pris 
vatmnfterien, welche allerdings einen myſtiſchen Charafter hatten, 
mit den älteren Brfentlichen Myſterien aber wicht verwechſelt wer: 
den dürfen). Was nun die Älteren aͤghptiſchen Myſterien bes 
teifft, fo geht aus Herodot's Angaben hervor, daß fie gleichfalls 
Beinen tieferen, über die Volksreligion hinausgehenden Inhalt 
hatten. Denn er führt einzelne Momente an, moraus man 
deutlich ſieht, daß die übrigen, welche er aus heiliger Scheu ver 
ſchweigt, nichts weiter waren, als Gottermythen und Gebräude, 
weiche zum Naturdienft gehörten +). Dasfelbe geht aus Die: 
dor’s ©) Nachrichten hervor. Mit diefem offer daliegenden Ne 
fültate begnügten ſich jedocd, die Freunde der höheren Weisheit 
der Aeghpter nicht, fondern verfuchten, die letztere durch Folge 
rungen aus einzelnen Nachrichten der Alten gegen die negatise 
Kritik zu ſchützen. Herodot *) berichtet, daß die Aegypter zus 
erft die Meinung von der Unſterblichkeit der menfchlichen Seele 
ausgefprochen haben. Diefe an ſich unbeftummte Meinung 


2) Lobeck: Aglaophamus sive de Iheologiae mysticae Grae- 
corum causis libri tres. Regimont. MDCCCKAIX. T. I. IL 


?) Lobeck 1.1. L p. 10—91. vergl. Hegel: Borlefungen uͤber die 
Geſchichte der Philofophie I. 24. 

) Lobeck LLL p. 91. gg. 

-*) Herod, II. 43. 47. 31. 61. 63. 171. 

-*) Diod. I. 21, 88. 


0) Herod. Il. 123. Bei den Bricchen fol fie zuerſt Pherekydes oder 
Pythagoras gehabt haben, (Lobeck l, L 11. 801.) 
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faßte man nad pythagoraͤiſcher und noch mehr nach platoniſcher 
Form auf, und folgerte daraͤs die Mräeiften; und Immateria⸗ 
lität der Seele, ihr früheres feliges Leben bei Bott, den hierauf 
erfolgten Sündenfall, eine ſpaͤtere Rückkehr zu Gott und endlich. 
die Immaterialitaͤt und Seligkeit und damit die Einheit Gots 
tes felbft ?). Diefe Folgerungen müffen aber als hoͤchſt voreilig 
von der Hand gewiefen werden. Wie viel Pythagoras von den 
Agnptifchen SPrieftern gelernt habe, laͤßt fich nicht beſtimmen; er 
hat wahrfcheinlich die Vorſtellung von feiner Ordensgefellfchaft *), 
vielleicht auch die von der Seelenwanderung von dort mitges 
bracht; von der griechifchen Form der Uniterblichfeitsiehre lägt 
fi) jedoch Fein irgend fiherer Schluß machen auf die äghpti⸗ 
ſche. SHerodot ermähnt jene Meinung im Zufammenhange mit - 
dem Agnptifchen Glauben an die Fürften der Unterwelt, Deme⸗ 
ter und Dionyſos (Afis und Dfiris), wie ja auch in den eleus 
ſiniſchen Mofterien ein folder Zufammenhang beider Seiten 
ftattfand*). Schon hierdurch wird jede Folgerung), die man 
aus jener Meinung in Beziehung auf Einen hoͤchſten Gott mas 
hen könnte verdächtig. Dazu kommt die Formjener Borftellung ſelbſt; 
denn e8 murde dabei nicht angenommen, daß die Seele aus 
einer höheren Welt berabgefommen fei und dereinft dorthin zu⸗ 
rückkehre, fondern daß diefelbe beim Zode des Menfchen, wenn 
der Körper vermefe, in ein anderes eben zum Leben fommendes 
Thier fahre; fei fie-dann durch alle Land>, See: und Himmelss 
thiere gervandert, fo gebe fie wieder in einen eben zum Leben 
fommenden Menjchenleib ein, und diefe Wanderung vollende 
fie in dreitaufend Fahren. Hiernach ift die menſchliche Seele 
keinesweges als fi erhaltende Subjectivitaͤt gedacht, fondern 
ale natürliche Seele, welche nur den Kreis des natürlichen Les 


ı) Pleffing: Memnonium II. 135 — 201. de Wettea. aD. . 
2) Segeln. 88.9 ° 1 
2) Lobeck 1. l. L. 72. 
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bens durchläuft, oßme jemals zu dem Goͤttlichen zu gelangen, 
Es ift die roheſte Form des Uinftefblichfeitsglaubens, welcher frei: 
lich Höher fteht als die Meinung vom Schattenreiche, dem Amens 
thes der Aegnpter, fofern das Leben ih demfelben bloßer Schein 
ft, in jenem Glauben dagegen die Seele als Monade, unzers 
fidrbare, lebendige Einheit, gedacht wird, auf der anderen Seite 
aber den Begriff der fubjertisen Linendlichfeit, der Ewigkeit des 
Geiſtes, nicht vorausfegt. Die Meinung entfpriht ungefähr der 
Borftellung von Oſiris, deffen Geſchichte gleichfalls das Werden 
‚der freien Subjectioität darftellt; aber fo, dag die Seite des 
natürlichen Lebens noch nicht überwunden iſt:). Man hat 
zwar behauptet *), Daß die von Herodot angegebene Vorſtellung 
bloß dem rohen Volksglauben angehört habe, und von den Pries 
fern auch dogmatiſch und rituell befeftigt fei, weil das Volk da 
durch an Aderbau und feſte HWohnfige gewohnt werden follte; 
daß dagegen die Priefter eine gebildetere Unfierblichfeitslehre un: 
ter der Vorftellung der Palingenefie als Kafiengut unter fi 
bewahrt Hätten; diefe Unterfcheidung ift aber eine grundlofe Hy 
potbefe, welche zu dem fonfligen Charakter der Agnptifchen Na 
turreligion gar nicht flimmt. Umgekehrt laͤßt fi behaupten, 
daß der gewöhnliche Volfsglaube jene Vorſiellung, welche einen 
naturphiloſophiſchen Charakter hat und, wie es fcheint, aſtrond⸗ 
mifche Berechnungen vorausfest, nicht einmal enthalten habe. 
Wenigſtens machen die großen Unftalten der Aegnpter, theils zu 
fünftliher Erhaltung der Körper, theils zu ficherer Aufbemah: 
rung derfelben in prächtigen Gräbern ?), welche fie die emigen 
Wohnungen nannten *), die Anficht fehr wahrſcheinlich, dag von 
ihnen die Fortdauer der Seele im Zufammenhange mit der Fort: 
dauer bes Körpers aufgefagt wurde. Mill man eine von bes 


) Hegel’s Vorleſ. Über Religionsphiloſ. I. S. 349, ff. 
2) Creuzer's Epmbol. I. 218. 

2) Heeren: Ideen II. 2. ©. 192. ff. (vierte Ausg.) 

*) Diod. I. 81. vergl. Herod, II. 78, 
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den Borftellungsmeifen in’s moſaiſche Zeitalter hinaufrücken, fo 
kann die Wahl nicht ſchwer fallen; indeß iſt die Sache gleidys 
giltig, da die Folgerungen, welche man daraus gegogen hat, uns 
gegründet find. Nicht bloß die platonifche Anſicht von der Seele 
fteht weit über der aͤghptiſchen, fondern.felbft Die einfache hebräifche 
Borfiellung, welche den Menfchengeift als Bild Gottes anficht, 
wenngleich fie die Unſterblichkeit der Seele nicht hat und nad) 
der Kotalanfhauung nicht haben Fonnte. Man müßte es nach 
der einen Seite hin fogar für einen Fortſchritt halten, wenn 
Mofe die Agnptifchen Vorftellungen, vorausgefegt, dag fie ihm 
bekannt waren, verworfen hätte; denn zum Princip des U. &, 
ftimmten fie durchaus nicht, und aus ihm Fonnte fich fpäterhin- 
nur eine höhere Unfterblichkeitsichre entwickeln, die auf dem Bo⸗ 
den der fubjectiven Unendlichkeit oder des Geiftes ftand., Es ift 
jedod) eine willkührliche Annahme, die freilich zu einer Art von 
Ariom geworden ift, dag Mofe die Ägnptifche Meinung von der 
Unfterblichkeit gekannt habe. Man betuft fid) dabei auf das 
Zeugniß des Herodot, meint aber eigentlidy die fpätere jüdiſche 
und chriftlihe Vorftellung, und fucht es dann aus verfchiedenen 
Nüdfichten zu erflären, warum Mofe eine ſolche Vorſtellung, 
die er doch felbft Babe billigen müffen, von dem religidfen Glau⸗ 
ben der Hebrier ausgeſchloſſen habe ). Dieſe bodenlofen Re⸗ 
flerionen konnen wir jedoch ihrem Scidfal überlaffen und uns 
mit dem negativen Nefultate begnügen, dag die Vorftellung von 
der Seelenwanderung auf feine höhere Erkenntniß göttlicher 
Dinge führe. — Man bat die legtere indeß nody auf anderen 
Wegen bemeifen wollen; namentlich folgerte man aus ein Paar 


!) Spencer de Legg. Hebr. rit. Lib. L C. 3. Michaelis 
Mof. Recht I. $. 18. Jeruſalem's Betrachtungen über d. 
eornchmiten Wahrh. der R. II. 836. ff. Kant: Religion 
innerhalb der Grenz. der bl. Bernunft ©. 187. ff. de Wette: 
bibl. Dogm. $. 113. u. 4. Es verfteht ſich von felbit, daß die 
Borfielung vom Sceol, welche ſich mit Modificationen bei 
den meiſten, felbft ganz rohen, Bölfern wiederfindet, nicht als 
Glaube an Unſterblichkeit betrachtet werden Tann. 
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Stellen des Gerodot *), daß die Ägnptifchen Prieſter nicht an 
die menſchliche Geftalt der Götter geglaubt hätten *), was dann 
mit dem bildlofen Cultus der Hebräer einige Aehnlichkeit zu das 
ben ſchien. Allein Herodot fpriht gar nicht von der Vorſtel⸗ 
lungs⸗ oder Darftellungsmweife der Götter, fondern fagt nur, 
daß die Aegypter feinen Heroendienft gehabt, daß nad) den Auss 
. fagen der Priefter nad) den Urzeiten feine Götter in Menſchen⸗ 
geftalt mehr auf. Erden erfchienen wären, und dag es den Pries 
fern unrecht vorgefommen wäre, wenn ein Menſch fein Ge 
ſchlecht unmittelbar auf die Goͤtter zurückführte. Die alten Ae⸗ 
ghpter waren vielmehr noch nicht einmal zu dem Bewußtſein 
gekommen, daß die Menfchengeftalt die einzig angemeffene Er⸗ 
ſcheinungsform des Görtlichen fei, ein Bewußtſein, welches mit 
der Edfung des Raͤthſels der Sphinx erſt den Griechen aufs 
ging ’). Nach Herodot waren Dfiris und Iſis die beiden Goͤt⸗ 
ter, deren Cultus allgemein durd) Aegypten verbreitet war; nad 
Diodor *) dagegen verehrten die Aegypter auch den Zeus als eine 
geiftige Macht und den Vater alles Lebens. Allein fie gaben 
dem Namen eine griechiſche Etymologie und beriefen ſich auf 
die Uebereinftiimmung ihrer Anficht mit griechifchen Dichtern; 
aus beiden Umftänden läßt fich fchliegen, dag fie die Vorſtellung 
auch erfi von den Griechen erhalten hatten, dag mithin in der alts 
ägnptifchen Religion ein oberfter Gott in der Weiſe des griechiſch⸗ 


1) Herod. II. 30. 142. vergl. indeß Diod. I. 12., wonach die fünf 
oberen Götter in der Geftalt beiliger Thiere erfcheinen follten, 

und dieß nichts Fabelhaftes fei. Diod. I. 20. 9. 

2) Jablonsky Panth. Aeg. Proleg. p. 37. de Wette's bibl. 
Dogm. $. 64. Die Stelle des Strabo (L.16. p. 760.), werauf 
fit) noch de Wette beruft, kann für das mofnifche Zeitalter eben 
fo wenig bemeifen, als etwa die Lehren der Pharifier uud Sa⸗ 
maritaner. 

2) Hegel: Philoſoph. der Rel. I. 376, 

) Diod. I. 12.: TO adv oir areöua Ale woogayogedons, medeg- 
pnrevoudıns vis Adlenc, 69 altıov Orsa Tod ıpuyısod Tols Leoss, 
lvöuıcay Uzigzev zarıuy olovei vwa warden. 


| 698: $. 46. 
römifhen Zeus gefehlt hatte. Dieß zeugt dann auch gegen den: 


angeblich Agnptifchen Urfprung des Namens Jehova. Daßz 
unter den fpäteren Aegyptern ſich einzelne Weiſe zur Anſchauung 


einer höchſten Vernunft und eines idealen-Urgrundes von allem 


Dafein erhoben, hat nichts Befremdendes, und fo mag die Nach⸗ 
richt des Piutard) ?) richtig fein, dag Alerander dafelbft einen. 
Philoſophen Pſammon angetroffen habe, welcher Gott für den 
allgemeinen Vater aller Menfchen, und die beften Menfchen Tür. 
feine Lieblinge hielt; hieraus folgt aber Nichts für die alt= äghpe‘ 
tiſche Vorftellungsmeife. Ueber die Weisheit der alten Aeghpter 
fieht uns bis jegt noch Fein ficheres Urtheil zu; die neueren Uns 
terfuchungen über die Ausbildung der Aftronomie und die Er⸗ 
findung der Wuchftabenfchrift ) haben indeg die Driginalität 
und das Alter derfelben bei den Aegyptern fehr wankend gemacht. 


Die leiztere haben wenigſtens die Hebräer gewiß nicht von den Aeghp⸗ 


tern erhalten?). Mit dem meiſten Rechte darf man den alten Ae⸗ 
gyptern die eigenthümliche Geftalt des fittlichen Lebens zufchreis 
ben, Kafteneintheilung, Prieſterherrſchaft, ferner einen Theil der 
großen Bauten und fo viel mecanifche und aſtronomiſche Kennt⸗ 
niffe, als diefe vorausfegen.. Gerade bierin haben fie aber den 


alten Hebräern nicht zum Mufter gedient, wie es aud; nad den ' 


ganz verſchiedenen localen und fittlichen Verhaͤltniſſen nicht mögs 


-fih war. Die Nafirder könnte man allenfalls mit den Äghptis 


fhen Prieftern vergleihen; die eigenthümliche Form ihres Ges 


luüͤbdes, wonad) fie ſich vorzugsmeife des Weines enthalten folls 





1) Plut. Alex. C. 27. 


2) Plato (Phiaedr. p. 96. Bekk.) fchreibt fie dem Theuth zn und 
läßt fie diefen von Nanfratis ans, dem Sammelplatz der Phö⸗ 


nigier und Griechen, Über Aegvpten verbreiten. Bergl. v.Bohs 


len: Indien I. 82. Jener Theuth oder Hermes, der Nepräfens 
tant der Ägpptifchen Prieflerweisheit (Hug: Ueber den Mythus 
S. 38.), ift Überhaupt eine fpätere Geftalt. 


3) Hartmann: Hift. Forſch. ü. d. BB. Mofe’s &. 584. ff, - 


v. Bohlen; Genefis Einl. 39 ff. 
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ten, hebt indeß die Achnlichkeit wieder auf). Eine dunkle Bors 
ſtellung von altzägnptifcher Weisheit kann uns nicht veranlaſſen, 
Die Hebraͤer zu Lehrlingen derfelben zu machen; denn fobald es 
fih um Machweiſung einzelner Elemente Handelt, welche die letz⸗ 
teren von dort entichnt Haben follen, zerrinnet das ganze Nebel: 
bild. Am ficherften ift das negative Refultat, daß der hebräifche 
Monoteismus eben fo wenig von den Aegnptern als irgend 
einem anderen Volke entlehnt fei?). Denn bei feinen Volke 
des Alterthums, die Hebräer ausgenommen, ift derfelbe nachge: 
wiefen, und wenn mir die Möglichkeit, ja WBahrfcheinlichfeit zus 
geben muͤſſen, dag mit dem Namen Jehova auch die Vorfids 
lung von einem bödhften Gott zu den Hebräern gekommen iſt, 
fo bleibt diefen dennoch das Verdienſt, den Höchften Gott auch 
als den einigen mit Ausſchließung alles Untergötter und aller 
Mpthologie erfannt und verehrt zu haben. Gerade hierin liegt 
aber das Große und ber eigenthümliche Begriff der Alttefias 
nientlihen Meligien. Der Naturreligion darf man nur den 
Einflug einräumen, dag fie den Boden für die Offenbarung je 
nes Wegriffes vorbereitet hat, und in diefer Hinficht dürfen wir 
mit Wahrfcheinlichkeit einen Sonfliet des oberafiatifchen Lichtprins 
cip6 und der mehr praftifchen und rohen fanaanitifchen Natur: 
religion im Volksbewußtſein der vorsmofaifhen und auch noch 
der fpäteren Zeit annehmen. Es ift aber merfwürdig, daß die 
Hebräer in der Sphäre der Naturreligion durchaus nicht orige 
nell geweſen find; in dem langen Zeitraume, wo fie bei ihnen 
berrfchte, liegen fie fi immer von außen beftimmen, und die 
Geſchichte der hebräifhen Naturreligion bat deshalb einen mehr 
äufälligen Charakter, wenngleich fid) darin ein gewiſſer Zertfchritt 
nit verfennen läßt. Die eigenthümliche Kraft des Volksgeiſies 
ging dagegen auf die Ausbildung des höheren Principe und ge 
zade hierin laͤßt ſich ein organifcher und ftufenmeifer Fortgang 





) ©. oben ©. 383. 
°) Jahn's Archäolog. IH. 75 _ 
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nachweiſen. Dieß iſt das innere und offenbar das: ſtaͤrkfie Zeugs 
niß für die hebraͤiſche Originalität in dieſer Sphäre, und beweift, 
daß der Volksgeiſt nach ſeiner unmittelbaren Beftimmiheit 
oder feinen Anlagen zum Träger dieſes Princips anserfehen mar. 


Der welthiſtoriſche Zuſammenhang des Volkes Hat, gewiß 
dazu beigetragen, und ‚beide Seiten dürfen nicht unabhängig von 


einander aufgefaßt werden. Durch frühe Wanderungen beweg⸗ 
ten ſich die Hebraͤer durch verfchiedene Geftaltungen der Naturs 


religion, bis fie zuletzt in Paldftina feften Zug behielten, dem 


Mittelpunkte der alten Welt, der Bruͤcke zwiſchen Afien und 
Afrika und durch die Vermittelung dee Phönizier auch zwifchen 
dem Dccident, und der dereinftigen Geburtsftätte der ahſoluten 
Religion. 

. 47. Diejenigen Elemente, welche aus der fruͤ⸗ 
heren Naturreligion auf der erften Entwicelungss 
ſtufe des höheren Prineips erhalten waren, hatten 
-einen roheren Charakter und ließen die Seite 
des nathrlichen Bewußtſeins beflimmter hervortreten; 
andere dagegen, welche bei meiterer Ausbildung des 
Begriffes aufgenommen wurden, ftteiften fogleich die 
unmittelbare Natürlichkeit ab und traten in verklaͤr⸗ 


ter Weife in die Totalanfchauung ein. Bleibende 


Bedeutung erlangten faft nur Elemente ber medo⸗ 


perfifchen Religion, womit die Religion Jehova's, 


wie es fcheint, urfprunglih verwandt war; bie ber 


Fanaanitifchen Naturreligion eigenthümlichen Elemente 
hatten mehr praftifhe Bedeutung und wurden mit 
der Zeit gänzlich überwunden. 

Das Berhältnig, welches die verfchiebenen Elemente der 
Naturreligion zu dem hoͤheren Princip einnahmen, kann nur 
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fein zu Grunde gelegen Baben, dag Jehova mit bem Gott, mel 
chem Diefelben fonft Heilig waren, identifch fe. Suchen wir nun 
die verfchiedenen Elemente, welhe im Verlaufe der Geſchichte 
mit der Religion Jehova's in Verbindung fianden, unter ein 
allgemeineren Gefihtspunft zu bringen, fo zeigt ſich, daß in 
der Yorsfalomonifchen Zeit und im Meiche Israel das Fanaanitis 
fche Element vorherrſchte, feit dem Zempelcultus und im Rede 
Juda dagegen das oberaflatifhe Element.- Das letztere fan 
Anfangs durch Vermittelung der Phoͤnizier, Syrer und Bas 
bylonier zu den Hebräern, war aber nicht eigentlich kanaanitiſch, 
und Fonnte feiner ideelleren Natur wegen leichter aufgenommen 
werden. Sind die Vermuthungen über das urfprüngliche Bas 
terland des Namens Jehova gegründet, fo haben ſich feit ‚dem 
falomonifchen Zeitalter gerade ſolche Elemente eingebürgert, 
welche gleichfalls. auf Hochaſien Hinmeifen, und wir muüffen & 
als möglich, ja wahrſcheinlich annehmen, daß fich bei einem 
Theile des Volkes noch die dunkele Erinnerung ar die urfprünge 
liche Verwandtſchaft beider Seiten erhalten hatte. Hieraus 
fonnte man es dann aud) ohne die Vorausſetzung höherer Eur: 
ſicht erflären, daß ſich bei einem Theile des Volkes immer eine 
fid) mehr oder weniger geltend machende Oppoſition gegen die 
kanaanitiſchen Formen, befonders die Stierfymbolit und die 
Menfchenopfer, erhielt. Von dieſer Seite angejchen war e6 
vielleicht auch nicht zufällig, daß gerade im Beiſpiele des Abras 
ham, des älteften Mepräfentanten des hochaſiatiſchen Princips 
im Gegenfag zum Fanaanitifchen, die Abſchaffung der Menfchens 
opfer dargeſtellt wurde. Die Volksmaſſe und das größere Reich 
Israel behielt freilich, mehr die Fannanitifche Form bei, welche aud, 
wenn wir in’s höchſie Alterthum zurücgehen, die urfprüngliche 
geweſen zu fein fheint. Im moſaiſchen Zeitalter fand jedenfalls 
fhon eine Miſchung verfchiedener Elemente flatt, weshalb fid 
auch in der Folgezeit an die Vorſtellung des Einen Na: 
tionalgottes ſolche Elemente fchliegen Fonnten, die in ihrer ur 
fprünglihen Geftalt auf verfchiedene Gottheiten zurüdgeführt 


705 §. 47. 


werden müſſen. Hierbei kann es nun auffallen, dag die He— 
braͤer feit ihrer Anſiedelung in Palaͤſtina außer Jehova und den 
untergeordneten Theraphim und der Schlangenfäule nur ſolche 
Götter verehrten, die fie bei den Canaanitern vorfanden, daß fie 
alfo nicht eine Mehrheit von Göttern, die wir doch bei ihrem 
früheren Naturdienfie ſchon vor der Einwanderung vorausſetzen 
müffen, nad SPaläftina mitbradhten. Man Tann freilich bie 
Michtigfeit der Tradition, dag das Wolf erft feit der Vermi⸗ 
ſchung mit den Cananitern den Götzendienſt derſelben angenommen 
habe, in Zweifel ziehen, wie dieß denn beſonders diejenigen Kri⸗ 
tiker thun müſſen, welche die Verehrung Jehova's in fpäterer 
Zeit entſtehen laſſen; für die Richtigkeit derfelben fpricht aber wieder 
die Geſchichte des Meidyes Jsrael, deffen Könige treuer an dem 
unreinen Jehovadienſte hingen, als die jüdifchen Könige an dem 
reineren. Dieß ſetzt offenbar voraus, daß die Vorfiellung von 
der Einheit des Nationalgottes in ein höheres Alterthurh binaufs 
zeihte und von. folhen Mepräfentanten des religidfen Geiftes 
ausgegangen war, weldye das natürliche und thieriſche Element 
in der BVorftellung Jehova's nit anerfannten. Hatten auch 
die Alteften Hebräer gleih den arabifhen Stämmen ſich irgend 
einen Dlaneten zu ihrem Nationalgotte gemählt, fo mußte den⸗ 
noch das Moment der ausfchliegenden Einheit, welches ſich durch 
Identificirung des höheren und natürlichen Principe daran 
fnüpfte, von der erfteren Seite ausgehen und in demfelben 
Maaße ftärfer oder ſchwaͤcher bervortreten, als gerade fie ihre Mes 
präfentanten fand. Hiernach ift die Anſicht, wonach die Verch⸗ 
rung Jehova's fi aus einem früher berrfchenden Polytheismus 
entwickelt haben foll ?), bedeutend zu befchränfen. Die Plural⸗ 
form des Wortes Elohim als dem Hebraismus nicht eigenthüm⸗ 

lich und blog aus der Volksſprache aufgenommen, fo wie die 





1) Leffing: Erziehung des Menſchengeſchl. 8. 11. ff. u. A. Aus 
einzelnen BB., namentlich dem Pentateuch, kann natürlich fein 
Gegenbeweis geführt werden (Jahn's Archäolog. 11. $. 14.), 
fondern nur aus der Zotalentwidelung des religiöfen Geiſtes. 
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ſpätere Vorftellung von den Götterföhnen ift, bier von den Be 
weifen auszufchliegen. Man Fann fi) num allerdings eine Zeit 
"denken, wo Jehova als der hoͤchſte Gott und neben ihm andere 
Gdtter anerfannt und verehrt wurden; in jenem Sinne mußte 
der Name von Außen aufgenonmen werden, wenn dieß übers 
Haupt gefhab, und der gewöhnliche Volksglaube der vorerilifchen 
Zeit, weldyer die Verehrung Jehova's und der Bögen zu vereini: 
gen fuchte, kann keine andere Meinung gehegt haben. Allein 
diefe Anſicht kann ſchlechterdings nicht Monotheismus heißen, und 
es läßt fidy aus empirifchen mie aus inneren Gründen nachwei⸗ 
fen, daß diefelbe bei den Alteften Repräfentanten des Hebraismus, 
namentlich bei Mofe, nicht flattfand. Der empiriſche Beweis 
liegt in dem oben angegebenen Umftande, dag die Einheit feibfi 
bei der rohen Stierfymbolif feftgehalten wurde und dag die Get: 
tesföhne, welche urſprünglich allerdings Untergdtter waren, erfi 
im fpäteren Hebraismus vorkommen, während die Planetengbt: 
ter, Baal, Aftarte, Sad, Nebo, Molody, obgleih von den Ca: 
naanitern verehrt und in der Naturreligion höherere Geftalten als 
die Sternengeifter, kein Moment der Anfchauung bildeten, als 
nur etwa bei den fieben Lampen des großen Leuchters, wo aber 
die Seite des Natürlichen in Die einfache Fdealität des Lichtes 
aufgegangen war. In der Tempelſhmbolik überhaupt war bie 
Borfiellung Jehoda's nach ihrer natlirlihen Seite als Lichtprin: 
cip aufgefaßt, woran ſich auch die Borftellung von den himmli⸗ 
fhen Heerſchaaren fchloß. Die Gögendiener, von denen fpäters 
Bin noch mehr Elemente des Sonnendienftes in den Tempel ge 
bracht murden, fonnten jene Symbole nad) ihrer Weife deuten; 
in die reine Anfchauung der Älteren Zeit ging aber nur die Bor: 
ftellung von den Heerfchaaren fiber, nicht die andere von fieben 
Untergöttern, welche erft in fpäteren Zeiten in ganz umgebildeter 
Seftalt Eingang fand. Nach jener Hypotheſe nrüßte offenbar 
ein ganz anderer Entwidelungsgang der Anſchauung eingetreten 
fein. Dazu kommt die innere Seite der Wegriffsentwidelung 
des Hebraismus, Segen wir den Fall, dag in älteren Zeiten 
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Jehova in der Meile des Zeus oder Brahma als Gere der 
Götter und Menſchen, alfo als oberfter, nicht als einziger Gott 
verehrt wäre, fo würde ſich bei fortfdreitender Entwickelung 
daraus die Anfchauung einer hochſten Vernunft im, heidnifchen 
Sinne gebildet haben, einer höchsten Einheit, welche aber das 
Moment der Beſonderung nicht wahrhaft aufgehoben, alſo einen 
abfiracten Charakter behauptet bitte. Diefen Zortgang. zeigt die 
fpätere Idealiſirung aller polytheiftifchen Neligionen, und er liegt 
in der’ Natur der Sache, fofern die Einheit des Begriffes, 
mag die Erſcheinung im Anfange auch noch ſo roh ſein, nur in 
der an ſich ſeienden Totalitaͤt der Momente geſetzt werden fany. 
Das Erwachen des monotheiltifhen Glaubens ift ein abfolater 
Xet, fett ein prophetifches Bewußtſein voraus und kann nur als 
Dffenbarung richtig begriffen werden. Wir fünnen uns denken, 
daß dabei zuerft die Meflerionen über Eyiftenz oder Nichtexiſtenz 
anderer Götter, über Darftellung des Einen im duferen Mates 
rial und dergl. zurüdtraten; auf der anderen Seite müſſen wir 
aber die Meinung von Untergöttern fhlechterdings ausſchließen. 
Denn jene Einheit war Produkt des reinen Gedankens und da⸗ 
mit abſolute Negativitaͤt; eine Mehrheit oder Vielheit göttlicher 
Weſen fonnte daher durch dieſen einfachen Wet nicht gefeht, 
mußte vielmehr, um in’s Bewußtſein zu treten, empiriſch gege⸗ 
ben fein. Nun waren aber die beſonderen Götter in den aͤlteſten 
Zeiten Naturmächte, welche in der unmittelbarften und rohefſen 
Weiſe verehrt wurden; dieſer Inhalt konnte daher ſeiner Form 
wegen in jene Einheit nicht aufgenommen werden. Es bildete 
ſich vielmehr die Anſchauung vom Boten Jehova's, und durch die 
Vermittelung derſelben konnten erſt ſpaͤter die Gottesſohne, deren 
Vorſtellung aber durch die allmaͤlige Fortbildung der Naturreli⸗ 
gion ſelbſt ſchon ideeller gefaßt war, in das Bewußtſein treten. 
Es war von hoher Bedeutung, und zeugt für die Driginalität der 
Vorſtellung, dag Jehova Anfangs in einfamer. Allgemeinheit ges 
dacht wurde; denn gerade dadurch wurde die Mythologie von 
dee Sphäre des Göttlichen ausgeſchloſſen. Die Vorſtellung von 
45 
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dei Binmnfifchen Heerſchaaren, mag fie uralt oder erft feit Sa⸗ 
lomo entſtanden 'oder eingeführt fein, Eonnte in der Sphäre ber 
reinen Süubjecktoität eben fo wenig Bedeutung gewinnen als die 
damit zuſanimenhängende Anfhauung vom Sonnenhelden ; wurde 
die letztere von ihrer natürlichen Baſis abgeföft, fo Fonnte fie 
nur den Begriff der’ endlichen, befonderen, Subjectivität errei- 
hen, die lift: Kampf mit den natürlichen Clementen den Sieg 
davontraͤgt und ſich wohl in die Sphäre des Unendlichen em; 
porarbeitet, wie in dan Mythus des Herakles, nicht aber ih— 
rem abſoluten Begriffe nach jede widerſtrebende Macht ſchon an 
fi, überwunden dat. Wo daher der Sonnenmythus die Vor 
ftellung Jehova's berührte, mußten die verfchicdenen Seiten 
gänzlich geändert werden; im Mythns vom Paſſa werden menſch⸗ 
liche Feinde Aberwunden ımd im Mythus von Simfen ift um: 
gekehrt der Held ein Menſch. Jehova ſelbſt iſt zwar dfter gleich: 
‘falls als Held dargetellt, ‘aber nur bildlich, fofern er für fein 
Bott kampfte; denn für den Allmächtigen giebt es feinen wirk⸗ 
-Ühen Kampf. Es lag in dem welthiſtoriſchen Zuſammenhange 
des Hebraismus mit dei Übrigen Religionen Aflens, dag zu der 
Zeit, wo das Bewußtſein der Subjectivität bei den Hebräern 
erwachte, die Übrigen Neligionen noch feine idealere Geftalten 
“entwickelt haiten; den wären die Vorftellungen von den rien: 
geln und Engeln mit jenen Vewuftfein fogleih von Außen — 
denn aͤus dem reinen Gedanfen fonnten fie nicht hervorgehen 
— in Berührung gekommen, fo märe die abfolute Einheit 
gefährdet und dee Hebraismus hätte wahrſcheinlich einen 
Umweg Machen müſſen, um zu derſelben jurückzufchren. 
Der rohe kanamitifdhe Gösgendienft bildete den am wenig—⸗ 
ften gefährlichen Gegenfag, melden gegenüber das Princip der 
reinen Subjectiviedt fi) ausbilden Eohnte, und die aus Syrien 
und Babylonien zuftrömenden meniger rohen Elemente, nament: 
lich der eigentlihe Sonnendienft, vermittelten wiederum die 

ſchroffen Gegenfäge und gaben zulegt der abjtracten und farblos 
fen Borftellung des reinen Gedanfens ein fchöneres Gewand, aber 
erft zu einer Zeit, wo das einfache Weſen hinter der bewegten 
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Euſcheinung nicht mehr zu Grunde gehen konnte *), So anges 
fehen laͤßt fi in den verfchiedenen Elementen des Söptiidieriftes, 
welche nad) einander ‚mit dem bebräifcyer Principe fämpften, ein 
hoͤherer Zuſammenhang, und in dem Kampfe ſelbſt die Leitung 
der göttlichen Vorſehung erkennen. Nur. vermittelſt des Kam⸗ 
pfes konnte die Altteſtamentliche Religion in's Selbſibewußtſein 
treten, wie jede höhere Form des Geiſtes, welche nur als Prog 
ceß, nicht als was Fertiges und aͤußerlich Offenbartes Reali⸗ 
tät hat, Dieſer Kampf wurde aber fo geleitet, dag er aflmda 
lig zum gewiſſen &iege führte, und hier angelangt ſogleich den 
Trieb zu einer höheren Entwidelung in ſich trug, welche im Chriftens 
thum erreicht wurde. Daher wurde zuerft, wie ed fcheint, ein 
oberafiatifdyes Princip auf bewegten und durch Gegenfäge zer⸗ 
riſſenen kanaanitiſchen Boden geworfen, bereifete hier durch den Con⸗ 
fliet, welchen es erregte, die Offenbarung. der reinen Idealitgt 
vor, wozu der ſpaͤtere Parſismus nicht gelangte; erkaͤmpfte ſich in 
der Identität mit dem: verzehrenden Geiſte der: fanaanitiihen. Nas 
turreligion Realität, ſchloß fi) dann zu milderer Seftaltung auf, 
und bereicherte fich allmaͤlig mit den verflärten Formen der Nas 
turanfhauung, wodurch es dem allgemeinen Bewußtſein näher. 
gericht wurde und zugleich) den Meg zu concreterer Durchbildung 
betrat. Wir fünnen im Gauzen nur wenige Momente jenes 
Kampfes verfolgen, meift foldye, die in der Sphäre des Vor⸗ 
fiellens und des Cultus lagen, und von ihnen aus muß erft ein 
Schluß gemacht werden auf die Zotalentwidelung des Selbſt⸗ 
berußtfeins. Diefes bildete aber den eigentlichen Kampfplatz, und 
es handelte fid) in der ganzen Dialeftit um nichts Geringeres 
als die Beſiegung des natürlichen Menfchen, welcher dem Wolfe 
im Gößendienfte objectiv wurde, ihm felbit aber nichts Aeußerli⸗ 
ches war, um die Unterwerfung der wilden Naturmächte unter 
die Furcht des Heiligen, um die Erringung der freien Subjecti⸗ 


2) Weber die einzelnen Elemente, welhe um die Zeit des Exils aufs 
genommen wurden, f. cbeu ©. 542. ff. 
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vitdt. Manche Formen der Alteren Entwickelung, wie der Bann, 
die Menfchenopfer, fanatifche Wegeifterung u. dergi. zeigen, mie 


viele Opfer der Kampf dem Volke koftete. Die fubjertive We 


wegung dabei war nicht ein wiederholter Abfall des Volks von 
der vorher erfannten höheren Wahrheit, alfo ein bloger Act des 
natürlichen Willens, fondern zugleich wirkliche Berfinfterung bes 
Bewußtſeins, welches ſich lange Zeit von den dunfelen Mächten 
der Naturnothwendigkeit nicht losmachen konnte?). Erſt durd 
den Umſchwung des ganzen Bewußtſeins, welcher um die Zeit 
bes Erils vor ſich ging, befreiete ſich das Volk in allgemeiner 
Weiſe von jener finfieren Gewalt, trat vom Boden der Subs 
ſtanz auf den der Subjectivität, und wußte nun die verftärten 
Elemente der Naturseligion als bloße Accidenzen. 





3) Auswärtige konnten es bekanntlich Längere Zeit nicht dahin 
bringen, die Menſchenopfer bei den Karthagern auszurotten 
Mäünter: Mel, der Kart, S. 2A ff- 
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Hauptrihtungen, welche fih aus dem Begriffe der 
Altteſtamentlichen Religion entwidelt haben. 


$. 48. Di allgemeine Form, morin der Bu 
griffsinhaft für das Bewußtſein Realität hatte, biks 
dete die religiöfe Vorftellung; das reine Denken war 
darin nur verfchwindendes Moment, und aus ber Tos 
falieät der Vorſtellungen mwurbe fein beſtimmter 
Lehrgehalt gezogen, welcher ber objective Ausdruck 
des allgemeinen Glaubens gemefen wäre. 

Wir treten hier auf ein Gebiet, wo wir im Vergleich mit 
älteren Anfichten faſt nur zu negativen Refultaten gelangen füns 
nen, welches wir aber dennody in der Kürze ermeſſen müffen, um. 
folhe Nefultate eben “im Zufammenbange mit dem Geifte und 
der hiftorifchen Entwidelung des Hebraismus aufzufaffen, Nach 
der älteren dogmatifhen Anficht fand man’im U. X. eigentlidye 
Lehrbefliimmungen, Dogmen, und im Pentateuch gewöhnlich, ein 
Syſtem derfelben; in neueren Zeiten iſt dagegen der rein praftis 


ſche Geſichtspunkt geltend gemacht, wonad) Alles, mas die Form . 


einer Slaubensiehre haben Fünnte, vom Kreife des A. T. auss 
gefchloffen wird.) Es kommt hierbei auf die nähere Beſtim⸗ 
mung defien an, mas man unter Lehre und Glaubenswahrheit 
verficht. Faßt man den Ausdrud in dem Sinne, in welchem 


ı) Baumgarten»Erufius: Bibl. Theologie ©. 32. ff. 
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das Chriftenthum Glaubenslehren, Symbole, überhaupt einen be 
flimmten LZehrinhalt erzeugt hat, fo fehlt dem A. T. eine Blau: 
benslehre; denn der religiöfe Anhalt, welcher an ſich göttliche 
- Belehrung (Thora) war, iſt in der Erfeheinung fo von rituellen, 
juridifchen, fittlichen, paränetifchen Elementen durchflochten, dag 
man erft einen Scheidungsproceß anftellen muß, um den eins 
fachen religiöfen Gehalt zu finden, und gegen die hiſtoriſche Auf⸗ 
faffung der Alttefiamentlidyen Meligion verjioßen würde, wenn 
man denfelben, wie in den biblifhen Theologieen gewöhnlich ges 
ſchehen iſt, den Hebräern unmittelbar als Lehre beilegte. Auf 
der andern Seite ift aber nicht zu leugnen, dag allen jenen 
Elementen eine beftimmte religiöfe Anfchauung und Ueberzeugung 
"zu Grunde lag, wie ja die praftifche Seite immer die theoreti⸗ 
ſche vorausfegt und an ſich enthält, und dag in diefer Hinfiht 
den Hebräern auch eine Lehre zugeitanden werden muß. Es war 
im Begriffe des Hebraismus felbft gegründet, daß der Lehrinhalt 
in feiner unmittelbaren Einheit mit den übrigen Elementen ge 
laffen wurde und nicht in objectiver Meife beraustrat. Kein 
einziges Buch des A. T. Hatte freilih den Zweck, Die Meligion 
zu gründen, uud der Pentateuch, dem man fonft wohl eine 
Ähnliche Tendenz zufchrieb, verräth es durch feine Form deutlich 
genug, daß er Mefultat vorangegangener Eutwickelung war, und 
deshalb den einfachen Glauben an Jehova und das damit jur 
fammenhängende fittlihe Bewußtſein vorausfegen konnte. Mofe 
und die Alteften Propheten und Prieſter, denen wirklich bie 
Gründung der Meligion beigelegt werden muß, haben gewiß in 
ganz anderer Meije die göttliche Offenbarung ausgefprodyen; 
diefen älteſten Aeußerungen des höheren Prinzips geht indeh 
nach der andern Seite der Charakter der Lehre nody mehr ab 
als den fpiteren Büchern. Nicht einmal der Defalog, follte er 
audy Alter fein als Lie Geſetzgebung, in deren Zuſammenhange 
er vorkommt, kann als objective Zehrbejiimmung angefeben mer: 
den, und iſt auch von den fpäteren Schriftitellern des A. T. nie 
in Diefeom Sinne gebraucht. Selbſt um die Zeit des Erils und 
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nach demfelben kannte man außer der ganz einfachen Vorauss 
- fegung von der Idealität und Einheit Jehova's Feine objectiven 
Glaubens wahrheiten, weil man fonft den nad) und nach eindrine 
genden fremden Elementen gewehrt haben würde. Der eigents 
liche Kern des Hebraismus, den wir oben als feinen Begriff 
entwickelt haben, ließ Feine weſentliche Differenz der Auffaffung 
x zu, und die befondere Meinung von den Accidenzen konnte in freier 
Willkühr gelaffen werden, eben. weil fie bloße Erfcheinungsfors 
men, die noch nicht zu Dogmen verhärtet waren, betraf. Es 
fehlte daher die Veranlaſſung zu Lehrbeftiimmungen, oder mo 
diefelben in Verbindung mit anderen Elementen vorhanden wa⸗ 
zen, richteten fie fidy nur gegen :den eigentlichen Gbtzendienſt. 
Ueberhaupt hatte die religiöfe Vorſtellung der Alteren Zeit einen 
fo beweglichen Charakter und dad Moment des Denkens vers 
fhwand fo fehr in der Form der Anfchauung, daß es felbft bei. 
conereterer Geftalt des Begriffs nicht zu einer Lehre fommen 
fonnte. Daher erklärt fih) auch das ungebundene Verfahren 
mit der älteren Ueberlieferung, welche befonders die BB. Joſua 
und der Chronik auszeidynet. Hieraus ergiebt fi nun, dag man . 
feinen Grund bat, dem Älteren Hebraismus den Unterjchied von 

objectiven Lehren und Privatmeinungen, von Orthodorie und 
Heterodorie, Glaubenszwang und Denkfreibeit u. dgl. zuzufchreis 
ben. Sobald der Begriff der Meligion weiter entwidelt war, . 
trat er nur dem Gögendienfte beſchränkend gegenüber, mo 
auch die Stierfnmbole des Reiches Israel und die fonftigen 
Jehovabilder gerechnet wurden; denn eine heterodore Auffaffung der 
Einen Wahrheit fonnte darin nicht anerfannt werden. Man 
hat zumeilen der Hierarchie des Meiches Juda einen engherzigen 
Sinn zugefhrieben, wodurch fie jede freiere Entwickelung ges 
hemmt habe, und bat damit die Einförmigfeit in der Auffafs ' 
fung der Altteftamentlihen Neligion in Verbindung geſetzt. 
Davon finden ſich aber nicht einmal in der nacheriliſchen Zeit 
Spuren, und die Aufnahme, welche manche Bücher im Kanon 
fanden, wie das Hohelied, Hiob und befonders Koheleth, zeugt 
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pofitie dagegen. Es war allerdings heilſam, Daß die Pride 
schaft nicht früher bedeutenden Einfluß erhielt, als das hohen 
Princip vollfändiger ausgebildet war; denn wäre das Prieflas 
thum auf Naturdienft und Aberglauben gegründet geweſen, f 
würde dadurch die freie Entwidelung der Wahrheit gehemmt 
fein. » Wo wir indeß Propheten und Prieſter ins Conflict finden, 
Handelt es fi nicht. um die Unerfennung des Princips felbft, 
fondern um einzelne, meift untergeordnete Formen, Ueberſchaͤrung 
des Äußeren Gultus, Habſucht, Ungerechtigkeit, Vdollerei ber 
Priefter, oder, wie in der Geſchichte Jeremia's, - um die richtige 
- Beurtheilung einzelner Verhaͤltniſſe. Der Religion entgegen 
soirften einzelne Priefler nur indirect durch Abfall zum Gbotzen⸗ 
Dienfte, Beſchoͤnigung des mechaniſchen Gultus u. f. w.; dage 
gen ift e8 unerweislich, dag die Propheten eine von der Prie 
ſterſchaft gezogene Schranke des mechanischen Formenweſens hät- 
ten durchbrechen müffen, um die höhere Wahrheit zu gründen. 
Das Prophetenthum beftand vielmehr früher, ' als der Cultus 
eine ſolche Richtung nahm, und wenn die Propheten gegen 
Menfhenfagungen und Menfcheniehre eiferten, fo verftanden fie 
darunter nur einzelne abergläubifche Vorftellungen, welche ſich 
an die Eultushandlungen ſchloſſen. Stellt man die hebräifchen 
Prieſter mit den heidniſchen zufammen und die Propheten mit 
den Phüofopben, fo zeigt ſich der bedeutende Unterſchied in ber 
Stellung, die eine jede von beiden SPriefterfchäften der Ent: 
woidelung der Wahrheit gegenüber einnahm, und man fühnt fid 
gern mit dem hebräifchen Prieftertbum!) überhaupt aus. Wenn 
viele Individuen desfelben Die Außeren Formen begünftigten, fo iſt 
gar nicht immer vorauszufegen, daß fie felbfi eine beffere Leber: 
jeugung batten und ‚nur als eigennügige Heuchler handelten; 





2) Wie parteiifhe Gegner dasſelbe In neueren Seiten gefunden, zeigt 
anfer 2eo’s Borlef. üb. d. jüd. Gefch. beſonders Gramberg 
(Rrit. Geſch. d. el. I., 1. ff.), weldyer es nach aesaun) feiner a priort 
ſingirten Vorſtellung davon mit Recht verdamm | 
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menigftens iſt die Meinung von bebräifchen Myſterien und einer 
reineren Prieſterlehre, welche hinter der gewoͤhnlichen Volksreli⸗ 
gion geſtanden habe und wohl gar als Ueberlieferung der Urre⸗ 
ligion und Urweisheit fortgeerbt ſei, als bloße Fiction gaͤnzlich 
zu verwerfen.') Die myſteridſen Elemente des Cultus, die Vene 
fperrung der Heiligthümer, das hohenpriefterliche Orakel, die Got⸗ 
tesurtbeile, find theils erſt fpäter entftanden, theils betrafen fie, 
bloß Nebendinge und waren einfahe Symbole, Hinter denen 
viele Laien wohl nicht mehr fuchten, als die Priefler felbft. Eben 
fo wenig ift man befugt, dem SProphetenorden eine geheime 
Weisheit, die darin überliefert waͤre, zuzufchreiben; es lag viels 
mehr im Berufe des Prophetenthums felbft, die innere Zülle der 
höheren NWegeifterung möglihft zu offenbaren. Ueberhaupt 
fchliegt der Begriff der bebräifchen Religion alle Mufterien, 
‚welche feinen eigentlihen Inhalt betreffen könnten, aus; die 
Entwidelung desfelben liegt ums in den Hauptzägen flar vor, und 
beweift, daß feine allgemeine Erſcheinungsform die religiäfe Vor⸗ 
ftellung war und daß es im Zeitalter des U. T. weder oͤffent⸗ 
tiche noch geheime Lehrbeftimmungen gab. - 

9. 49. Die Formunterfchiede in ber Ausbildung 
bes Princips betreffen nur untergeordnete Momente, 
oder fie find mehr als hiftorifhe Entwidelungsfiufen 
bes Begriffs, denn als befondere Richtungen inners 
Halb desfelben aufzufaffen. 

Obgleich Fein eigentliher Lehrinhalt ausgebildet war, laͤßt 
ſich dennoch die Möglichkeit denken, daß felbft in der unmittel⸗ 
baren Auffaſſungsweiſe der Religion gewiſſe Hauptrichtungen 
“ auseinander gegangen wären, etwa mie im N. T. der jüdifchs 
chriſtliche, johanneifhe und paulinifhe Typus. Allein auch eine 
ſolche Differenz fehlt im U. T., da ihm der concretere logiſche 
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Sintergrund abging, wonach die Begriffsmomente felbft eine vers 
fchiedene Stellung und Erſcheinungsform hätten annehmen können. 
Es laſſen ſich zwar drei Hauptformen trennen, die prophetifche, 
die gefeglichefgmbolifche oder levitiſche und Die fpätere Reflerions- 
form; aber das mefentlihe Moment darin gehört der Reihen⸗ 
folge der hiſtoriſchen Entwidelungsitufen des Begriffes an, und 
wo ſolche Zormen neben einander beftanden, betraf ihr Unter: 
ſchied nur einzelne Momente der Erfcheinung. Lie fchloffen ſich 
einander nicht aus, Feine ftellte die Totalität des Inhalts dar 
und konnte für ſich allein Das religiöſe Leben der Gemeinde be: 
Aimmen. Dosfelbe ift zu fagen, wenn man zwei Hauptrichtun: 
gen des religiofen Geiftes unterfcheidet, die Form der idealen 
Entmwidelung oder der Wahrheit, welche vorzugsmeife in den 
Propheten, Palmen, Sprüdmdrtern, Hiob, Kobeleth dargeitellt 
iſt, und die ſymboliſche Form, welcher man den Pentateuch und 
die im levitiſchen Geiſte gefchriebenen hiſtoriſchen Wücher, auch 
fpätere prophetifhe Produkte, zutbeilt. ‘Der relative Gegenfag 
dieſer Formen erhielt fich allerdings längere Zeit, fowohl vor als 
nad dem babyloniſchen Erile, er berubte aber mehr in der fub: 
jectiven Meinung und dem verſchiedenen Grade der religiöfen 
Bildung oder in verfchiedenen fubjectiven Intereſſen, nicht in ei: 
ner abweichenden Aneignung des reinsreligiofen Inhalts. Mas 
im DBefondern den levitiihen Geift in der Auffaffung und Um⸗ 
seftaltung der Älteren Tradition betrifft, fo unterſchied er ſich 
von der mehr unbefangenen Geſchichtsbetrachtung der älteren 
Zeit nur in graducher Weiſe. Denn auf den Standpunft der 
eigentlich⸗ hiſtoriſchen Betrachtung haben ſich Die Hebräer übers 
Haupt nidyt erhoben, und Fein Buch des A. T. mag ſich auch 
ſonſt objectivshiftorifcher Stoff Darin finden, verdient den Namen 
wahrer Gefhichtsfihreibung. Gab es nun Fein rein bijtorijches 
Bewußtſein, fo Fonnten auf diefem Gebiete die mythiſche und 
fagenhafte und die objectiv⸗wahre Anficht nicht auteinandertreten, 
und die religiöfe Sonftruction der Gefihichte konnte im Einzelnen nur 
von fubjectiven oder von Zeitintereffen abhängig fein. Da alle Mytho⸗ 
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logie der Hebräer nicht in Gott felbft, fondern nur in die Ers 
fheinung fiel, fo fühlte die idealere Richtung feinen Trieb, Die 
Tradition der Kritif zu unterwerfen und von fremdartigen Ele⸗ 
menten zu fäubern. Cine Oppofition gegen die nıythifche Form, 
wie fie mit der Zeit in der klaſſiſchen Welt oder fonft im Alters 
thume eintrat, konnte auf bebräifchem Standpunkte nicht ents 
fichen. Der einfache Glaube hätte ſich nur dann in verfchiedene 
Nichtungen theilen Tonnen, wenn entweder ein philofophis 
ſches Bewußtſein erwacht oder andermweit ausgeprägte Thpen 
damit in Verbindung geſetzt wären. In erſterer Hiuſicht bat 
man dfter von einer hebraͤiſchen Philoſophie geſprochen, Niemand 
bat jedoch firengsphilofophifhe Principien im A. T. nachgewie⸗ 
fen. Die reflectivende Betrachtung in den Spruͤchwoͤrtern, 
Hiob und Koheleth enthält allerdings einzelne fpeculative Mo⸗ 
mente, aber nur als verfhmindend; der philoſophiſche Ausgangs⸗ 
punkt fehlt, die reinen Gedanken fihlagen unmittelbar in die ges 
mwöhnliche Form der Anfhauung um, und das Mefultat kehrt 
zum Glauben, feiner einfachen Vorausfegung, zurid. Der 
Trieb zur Pbilofophie fett eine höhere fubjective Freiheit vorans, 
als fie die Hebräer nach ihrem Princip erringen Fonnten. Mas 
die Berührung mit andermweit fchon Ausgebildeten Typen betrifft, 
fo fand fie im fpätern Judenthum allerdings ftatt, und die vers 
fhiedenen Richtungen der Neuteftamentlihen Schriftfieller ers 
klaͤren ſich ebenfalls nur aus der Durhdringung verfchiedener 
fhon gegebener Formen mit dem höheren chriftlichen Inhalte, zu 
deffen concreterer Geftaltung fie aber ein inneres, nothivendiges 
Berhältnig hatten; an die Alttefiamentliche Neligion ſchloß fidy 
jedod) Fein am fich fertiger Typus an. Die ältere Naturreligion 
fonnte einen folchen nicht Darbieten, und die fpätere Berührung 
mit den Parfiemus ging nur in vereinzelten Momenten vor 
fih, und gerade der Umftand, dag nach dem Erile nicht fogleich 
differente Grundrichtungen bervortraten, beweiſt, daß alle (Ele: 
mente jener Anſchauung im Hebraismus nur die Bedeutung 
von Accidenzen hatten. Wir finden fie daher auch in Buͤchern, 


"am 718 . 


welche wir nad) deren Grundcharakter verfchiedenen Richtungen 
zutbeilen müffen, im Zadaria, Hiob, Daniel u. f. w. Zür die 
Ausbildung des höheren Principe war es gewiß von großer 
Bedeutung, daß es in der Periode feiner originellen Productivi⸗ 
tät außer dem Bereiche ſolcher Formen blieb, welche feine 
durchſichtige Einheit hätten trüben fonnen; denn diefelbe war für 
die Gründung und Befeſtigung feines Standpunktes eben fo 
nothwendig als die Zerriffenheit des fpäteren Judenthums die 
weſentliche Vermittellung des chriſtlichen Principe bildete, 


J. 50. Gegen ben Schluß des Altteftamenlichen 
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renten Richtungen, welche zur Aufloͤſung des eins 
fachen Prineips führen mußten, aber erft im fpäteren 
Judenthume ausgebildet find. 


Der Unterſchied des religiöfen Geſammtbewußtſeins, welcher 
fich in den Büchern Koheleth und Daniel zeigt, obgleich durch 
frühere Momente vorbereitet, läßt ſich nicht mehr aus der eins 
fachen Entfaltung des Älteren Princips begreifen, am menigiten 
in Anfebung der pofitiven Elemente im Daniel.) Man kann 
deshalb Bedenken tragen, die lestere Geftaltung, morin Ele 
mente, die früher dem Hebraismus fremd waren, wejentlide 
Bedeutung erlangt haben, noch als Richtung des bebräiihen 
Geiftes felbft anzuſehen. Der legtere bildet freilich die Grund: 
tage umd den wahrhaften Schalt des Ganzen, das Eigentbüm: 
küche der Erfcheinungsform iſt jedoch nicht von ihm ausgegangen, 
und das Bud Daniel ſteht deshalb wenigſtens auf feiner 
Schwelle. Man darf daher behaupten, daß der Hebraismus 
kraft feines Begriffes nicht fühig gemefen fei, innerlich difrerente 
und gegen einander felbjtftäindige und freie Geſtaltungen zu 
erzeugen, oder von Suiten der menfchlihen Natur angejchen, 
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dag er nicht vermogt habe, die verjchiedenen Grundrichtungen 
des Geiſtes zu durchdringen, zu verflären und in böberer 
Weiſe zu verfühnen. Die firengen Bande der Einheit, des 
"heiligen Gefeßes, der Furcht des Herrn Fonnten erſt gelöft wers 
den, als der Geift einer concreteren Freiheit entgegengereift 
war und die Macht erhielt, die fubjectiv.s freie Bewegung in 
fi) zu ertragen und die Uinterfchiede der Erſcheinung m 
Harmonie der Idee auszugleichen. 
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Berlin, gedruckt bei A. W. Hapn. 
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Derbefferungen. 





o. if vor: nicht das Komma zu fireichen. 

o. lies ſtatt Inpegcben: ugeben. ſtreich 

u. = loßem:; bloßen. 

u.⸗ ⸗Sandpunktes: Standpunktes. 

u.⸗ = elige: endliche. 

u. s s auf: auch. 

u. = tor nämlich: mo. 

n. ift hinter: meiteftent ein Kommın zu fcken. 

o. lies ſiatt Schlechtbin Fremden: Schic cht⸗ 
bin⸗Fremden. 

u. iſt das Citat 3.6 hinter: ſpäter zu ſctzen. 

u. lies ſtatt en ausüben. 

o. = de 

u. inad: einem binzuzufegen: ſcheinbar. 

o. lies ftatt bildeten: An dete. 9 

n. ift hinter 13 ein Punkt gu ſetzen. 

u. lies ſtatt ihres ihres. 





